DALMINE / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-50/00,

Dalmine SpA, jsteigta Dalmine (lItalija), atstovaujama advokaty M. Siragusa ir
F. Moretti, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujamg M. Erhart ir A. Whelan, padedamy
advokato A. Dal Ferro, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimg
2003/382/EB, priimtg taikant procedurg pagal EB 81 straipsnj (byla IV/E-1/35.860-B —
Besitliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1), arba, nepatenkinus $io pradymo,
sumazinti ieskovei paskirta bauda,

* Proceso kalba: italy
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai ]. Pirrung ir A. W. H. Meij,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 19, 20 ir 21 d.
posédziams,

priima §j

Sprendima

Faktinés aplinkybés ir procedira '

Si byla susijusi su 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimu 2003/382/EB, priimtu
pagal EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla IV/E-1/35.860-B — Besiiiliai plieno
vamzdzZiai; OL L 140, 2003, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas).

1 — Sios bylos motyvai, susij su bylos faktinémis aplinkybémis, néra pateikti. Faktinés aplinkybés idéstytos 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijoi teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir 'T-78/00, Rink. p. 1-2501,
2-33 punktuose.

II-2406



34

36

37

DALMINE / KOMISHA

Procediira Pirmosios instancijos teisme

Byla dél ginc¢ijamo sprendimo buvo pradéta septyniais Mannesmann, Corus,
Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ir Sumitomo ieskiniais, pateiktais Pirmosios
instancijos teismo sekretoriatui nuo 2000 m. vasario 28 d. iki balandzio 3 dienos.

I3klausius $alis, 2002 m. birzelio 18 d. Nutartimi pagal Darbo reglamento 50 straipsnj
buvo nuspresta septynias bylas sujungti, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis, taip pat sujungti bylas, kuriose ieskovés yra Japonijos bendrovés (T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ir T-78/00), kad buty kartu priimamas galutinis sprendimas. Nuo
tada, kai bylos buvo sujungtos, visos ieskovés septyniose bylose galéjo susipazinti su
visa $io proceso medziaga Pirmosios instancijos teismo sekretoriate. Taip pat buvo
imtasi proceso organizavimo priemoniy.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradeti Zoding proceso dalj. 2003 m. kovo 19, 20 ir 21 d.
posédziuose buvo isklausyti Zaliy, jskaitant ELPA prieZitros institucijos, Zodiniai
pasisakymai bei atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskove Pirmosios instancijos teismo praso:

— visigkai ar i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti paskirta baudg ar sumazinti jos dydj,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Ve

Dél reikalavimo panaikinti ginc¢ijama sprendima

Teismo posédyje Dalmine pareiské, kad ji, Pirmosios instancijos teismo nustatyta
proceso organizavimo priemoniy tvarka gavusi kai kurig bylos dokumenty jslaptinty
daliy nekonfidencialia santrauka, atsisaké ieskinio pagrindo dél tariamo jos teisés |
gynyba pazeidimo, kuris buvo grindziamas $iy dokumenty konfidencialumu per
administracine procedara.

1. Dél ieskinio pagrindo, susijusio su tariamu esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimu per administracing procediirg

Dél per tyrimg Komisijos pateikty klausimy teisétumo

Saliy argumentai

leskové teigia, kad Komisija, per tyrima pateikdama tendencingus klausimus,
pazeidé jos teis¢ neduoti parodymy prie§ save. Siy klausimy tikslas buvo priversti ja
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pripazinti pazeidimo fakt, o tai priestarauja Teisingumo Teismo praktikai (1989 m.
spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink.
p. 3283, 34 ir 35 punktai). letkové mano, kad ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis
pagristas atsakymais j $iuos klausimus, reikia panaikinti.

1997 m. vasario 13 d. ir balandzio 22 d. Komisija apklausé ieskove remdamasi
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalimi. Komisija sieké iSgauti Dalmine
prisipazinimg, kad ji dalyvavo tam tikruose plieno vamzdziy gamintojy susitiki-
muose ir kad $iy susitikimy tikslas buvo neteisétas, nurodydama nagrinéjamus
neteisétus veiksmus — susitarimus dél vidaus rinky apsaugos ir kainy, kuriy $alimi ji
turéjo prisipazinti esanti. Komisija pareikalavo, kad ieskové nurodyty, be kita ko,
Lpriimtus sprendimus, aptartus ar nustatytus pasidalijimus (,sharing keys") pagal
geografines teritorijas, jy galiojimo trukme, aptartas ar nustatytas kainas pagal
geografines teritorijas, tiksliai nurodant pasidalijimo pobudj“. Komisija kritikavo
Dalmine vengima atsakyti | $ivos klausimus.

1997 m. birzelio 12 d. Komisija vél pareikalavo, kad Dalmine pateikty S3ia
informacijag. Komisija laikési nuostatos, kad Dalmine pateikti atsakymai yra
nepakankamai i§samis ir 1997 m. spalio 6 d. priéme sprendimg, reikalaujantj, kad
ieskove pateikty prasomg informacija per 30 dieny, nes kitaip jai teks mokeéti
perioding baudg. leskové teigia, kad is sprendimas, kurj ji apskundé (7 punkte
minima nutartis Dalmine pries Komisijg), iSrei$keé iSankstinj nusistatyma pries
Dalmine.

Komisija neigia, kad pateikiamais klausimais ji verté Dalmine duoti parodymus pries
save.
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Be to, Komisija nurodo, kad jmonés ir jmoniy asociacijos turi teise neatsakyti j
klausimus, pateiktus pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio nuostatas (2000 m. kovo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
vad. ,Cemento” sprendimas, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95~T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. II-491, punktas 734). Tik tuo atveju, kai jmoné
pateikia neteisinga informacija, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 1 dalies b punktas
numato galimas baudas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dabartinis ie$kinys, kaip ir 40 punkte minétas sprendimas Orkem prie§ Komisijg
(32 punktas), yra susijes su jmonés teise | gynyba (r. taip pat 8 punkte minéto
sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg 63 punkta). I§ teismy
praktikos darytina i§vada, kad teisé tyléti gali biiti pripaZinta jmonei, kuriai skirtas
sprendimas, reikalaujantis, grasinant periodine bauda, pateikti informacija tik tuo
atveju, jeigu ji baty priversta pateikti atsakymus, patvirtinandius paZeidima, kurj
jrodyti privalo Komisija (sprandimy Orkem 35 punktas ir Mannesmannréhren-
Werke 67 punktas).

Kita vertus, pagal nusistovéjusia teismy prakiika jmonés neprivalo pateikti
atsakymy, jeigu joms buvo pateiktas paprastas prafymas dél informacijos pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalies nuostatas; tokiu atveju jos negali skystis dél
teisés neduoti parodymy prie§ save pazeidimo, jeigu jos savanoriskai pateiké
atsakymus i §j pradyma (Zr. $iuo klausimu 44 punkte minéto ,Cemento” sprendimo
734 punkta).

Net jei Sioje byloje Dalmine galéty vykstant procesui pateikti argumentus dél
uzduoty klausimy teisétumo, nors ji nepadavé priimtino ieskinio dél 1997 m. spalio
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6 d. Sprendimo per EB 230 straipsnyje nustatyta laikotarpj (zr. Siuo klausimu
nutarties Dalmine prie§ Komisijg 7 punkta, kuriuo Dalmine ieSkinys dél 1997 m.
spalio 6 d. Sprendimo buvo atmestas kaip nepriimtinas), uztenka pazymeéti, kad $iuo
atzvilgiu gin¢ijamas sprendimas gali buti neteisétas, tik jei 1997 m. spalio 6 d.
Sprendime nagrinéjami klausimai verté ja pripazinti pazeidimus, nustatytus
gin¢ijamame sprendime, kaip tai aiSkinama sprendimo Orkem pries Komisijg
40 punkte. Nors Komisija savo pradinéje 1997 m. balandzio 22 d. uzklausoje pateiké
ilga sarasa klausimy, 1997 m. spalio 6 d. Sprendime jos klausimai buvo tik dél
visiskai objektyviy dokumenty ir informacijos pateikimo ir negaléjo priversti
Dalmine pripazinti paZeidimo fakt.

Kai dél klausimy, pateikty Argentinos bendrovéms Techint Group ir Siderca,
kurioms kartu su Dalmine buvo pagrasinta periodinémis baudomis, nes Sios trys
bendrovés sudaré vieng jmone (1997 m. spalio 6 d. Sprendimo 2 straipsnio 2 punktas
ir konstatuojamosios dalies 13 punktas), reikia pripazinti, kad 2 klausimo, kuris vél
buvo pateiktas $ioms bendrovéms 1997 m. spalio 6 d. Sprendime ir iSdéstytas to
sprendimo priede, paskutiné pastraipa yra panasi j 1.6, 1.7 ir 2.3 klausimy, pateikty
Mannesmann 1998 m. geguiés 15 d. Sprendime, paskuting pastraipa ir kad
Pirmosios instancijos teismas, remdamasis sprendimo Orkem 40 punktu, panaikino
$ig pastraipg 8 punkte minétu sprendimu Mannesmannréhren-Werkepries Komisijg.

Taciau, nepaisant to, kad Komisija tiesiogiai neprasé Dalmine, kaip juridinio asmens,
pateikti $ia informacija, klausimo paskutiné pastraipa yra tik nuoroda j Europos ir
Lotyny Amerikos gamintojy rysius, | galimg susitarimg, nurodyta PK, kuris
gin¢ijamame sprendime nebuvo analizuotas.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, reikia pripazinti, kad 1997 m. spalio 6 d. Komisijos
sprendimas, kuriame buvo nuoroda j pazeidimg, padaryta Japonijos ir Europos
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gamintojams susitarus dél gincijamo sprendimo 1 straipsnyje paminéto rinky
pasidalijimo, negaléjo versti Dalmine duoti parodymy prie$ save. Todél net jei $iuo
atveju Komisija veiké neteisétai, tai negaléjo padaryti né maziausio poveikio
gincijamam sprendimui, tad jis negaléjo tapti neteisétas.

I8 to, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad $is ie$kinio pagrindas yra atmestinas.

Dél pranesimo apie kaltinimus ir gindijamo sprendimo jrodymy, kuriais jie
grindZiami, nesutapimy

Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad Komisija privalo kaltinamoms jmonéms pateikti visus
dokumentus, kuriais grindZiami jos kaltinimai (XXIII Konkurencijos politikos
ataskaitos 113 ir 114 p.). Sioje byloje Komisija ir PK, ir gin¢ijamame sprendime
i$vardijo apkaltinamuosius dokumentus, bet prie PK jy nepridéjo.

Prie PK nebuvo pridéti $ie dokumentai:

— 1990 m. sausio 12 d. Sumitomo faksimilé, kuria remiamasi PK 70 punkte ir
kurios kopija pateikta Komisijos tyrimo bylos 4785 puslapyje; ji paminéta
gincijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje;
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— 1994 m. Vallourec pranesimas, kuriuo remiamasi PIC 119 punkte, kurio kopija
pateikta Komisijos tyrimo bylos 14617 puslapyje ir kuris paminétas gin¢ijamo
sprendimo 92 konstatuojamojoje dalyje.

Gin¢ijamame sprendime taip pat remiamasi kai kuriais dokumentais, kurie, nors yra
prideti prie PK, pa¢iame prane$ime neminimi: 1995 m. birzelio 2, 5, ir 8 dieny,
1995 m. rugséjo 6 d. ir 1996 m. vasario 21 d. Benelli, Jachia ir Ciocca apklausos
protokolai (pateikti Komisijos tyrimo bylos 8220b puslapyje bei nurodomi ginc¢ijamo
sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje).

Tokia Komisijos pozicija labai apsunkino Dalmine kaltinamyjy jrodymy analize.
Gincijamame sprendime dokumentai Zymimi registracijos numeriais, o PK ir tyrimo
byla, su kuria Dalmine galéjo susipazinti Komisijos patalpose, buvo sutvarkytos
kitaip. Taip Komisija neatitaisomai apribojo teise j gynyba, o to uztenka, kad
gin¢ijamas sprendimas biity panaikintas. Jei sprendimas nebiity panaikintas,
Dalmine prao, kad Sie kaltinamieji dokumentai buty pasalinti i§ diskusijos ir
ginc¢ijamo sprendimo teisétumas buty vertinamas jais nesiremiant (1995 m. birzelio
29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink.
p. 11-1775, 98 punktas).

Komisija nurodo, kad Dalmine buvo suteikta galimybeé i$analizuoti visus dokumen-
tus, kurie cituojami PK ar jo prieduose, kai 1999 m. kovo 3 d. jai buvo leista
susipazinti su tyrimo byla. Taigi teisé j gynyba nebuvo pazeista (44 punkte minéto
»Cemento“ sprendimo 144 punktas).

Be to, Komisija teigia, kad jos administracinés bylos 8220b puslapyje pateiktas
dokumentas cituojamas PK 46 punkte.
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Galiausiai dokumentai, kurie pridéti prie PK, bet néra jame paminéti, ,gali biti
naudojami (ginc¢ijamame) sprendime prie§ ie$kove, jeigu ji i§ PK gali padaryti
logiskas iSvadas, kurias Komisija ketino padaryti“ (44 punkte minéto ,Cemento”
sprendimo 323 punktas).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant leisti jmonéms ir jmoniy asociacijoms veiksmingai gintis nuo PK pareiksty
kaltinimy, Komisija privalo padaryti joms prieinama visa tyrimo byla, iSskyrus
dokumentus, kuriuose yra kity jmoniy komerciniy paslapéiy, kita konfidenciali
informacija bei vidiniai Komisijos dokumentai (44 punkte minéto ,Cemento”
sprendimo 144 punktas).

Taciau tai, kad dokumentu remiamasi pranesime apie kaltinimus jo nepridedant prie
pranesimo, i8 principo néra teisés j gynyba paZeidimas, jeigu jo adresatai turéjo
galimybe susipaZinti su dokumentu prie§ atsakydami j PK.

Dél dviejy $ios bylos dokumenty, kurie buvo cituojami PK, taciau prie jo nepridéti,
Komisija pazymi, ko neneigia ir Dalmine, kad 1999 m. kovo 3 d. Dalmine su $iais
dokumentais susipazino.

Dél argumento, kad tai, kaip $iuo atveju buvo tvarkoma tyrimo byla, apsunkino
minéty dviejy dokumenty identifikavimg, reikia paZymeti, kad §is tariamas
apsunkinimas nedaré poveikio Dalmine galimybei gintis $ioje byloje, nes dublike ji
pareiské, jog galéjo juos gauti susipaZindama su Komisijos tyrimo byla.
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Abiem minétais dokumentais remiamasi ir PK, ir gin¢ijamame sprendime veikiau
siekiant apibadinti bendra kontekstg, o ne gin¢ijamame sprendime nustatyty
pazeidimy specifinj pobidj, todél tai, kad gin¢ijamame sprendime néra nuorody j
iuos dokumentus, né kiek nekei¢ia io sprendimo esmés. 1990 m. sausio 12 d.
Sumitomo issiysta faksimilé yra minima skyriuje, kur apraSomas Europos-Japonijos
klubas, apie kurj kalbama abiejuose dokumentuose ir kur minimos ,specialios
rinkos®, t. y. ne valstybiy nariy rinkos. O dél Vallourec 1994 m. pranesimo, jis
trumpai paminétas i$nasoje (PK 65 i$naga ir gin¢ijamo sprendimo 30 i$nada) sickiant
nustatyti fakta, kurio Dalmine neneigia: ,1994 m. vasario 22 d. Valtubes (Vallourec
filialas) pradéjo valdyti Skotijos (Corus) karstojo apdirbimo ir VAM sriegimo
gamyklas bei jsteigé jmone Tubular Industues Scotland Limited (TISL), Siaurés jiros
regiono sriegiuoty vamzdziy su Lpremium” ar standartinémis jungtimis rinkos
lydere”.

Deél dokumenty, kurie, nors ir pridéti prie PK, nebuvo jame paminéti (Benelli, Jachia
ir Ciocca apklausos protokolai), uztenka pazymeéti, kad ir PK, ir gincijamas
sprendimas remiasi parodymais, kurivos davé ,keli Dalmine vadovai®
(zr. PK 46 punktg ir gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 54 punkty) ir
cituoja visus tik Biasizzo parodymus (ir. PK 58 punkty ir gin¢ijamo sprendimo
64 konstatuojamaja dalj). Taigi Komisija PK rémési siais dokumentais ir $ivo atveju
to pakanka, prisimenant, kad Komisija véliau naudojo tuos dokumentus gincijama-
me sprendime, suteikdama Dalmine galimybe $iuo atzvilgiu veiksmingai gintis per
administracinj proces3.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, §j teisinj pagrinda reikia atmesti.

Dél kai kuriy jrodymy tinkamumo

Dalmine teigia, kad kai kurie jrodymai, kurivos Komisija naudoja prie$ ja,
paZeisdama teisg j gynyba, yra nepriimtini. Ji teigia, kad dél netinkamo $iy jrodymy
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naudojimo turi bati panaikintas gindijamas sprendimas. Jei sprendimas nebiity
panaikintas, tuos jrodymus reikéty pasalinti i§ diskusijos, todél vertinant gin¢ijamo
sprendimo teisétumg nereikéty jais remtis.

Dél dokumento ,Pasidalijimo raktas*

— Saliy argumentai

le$kové tvirtina, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ yra nepriimtinas 1 ir
2 straipsniuose nurodyty pazeidimy jrodymas, nes Komisija neatskleidé jo autoriy
tapatybés ar faltinio. Be $ios informacijos, reikia atsargiai vertinti tokio jrodymo
tikruma bei jrodomagja verte.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoji dalis rodo, kad dokumento autorius
1993 m. lapkricio 5 d. Tokijo susitikime nedalyvavo, ta¢iau dokumentu remiamasi
kaip jrodymu, kad $iame susitikime buvo pasiektas susitarimas pasidalyti rinkas.
Atsizvelgdama | tai Dalmine teigia, kad ji neturi galimybés gintis $io dokumento
atzvilgiu.

Komisija atsikerta, kad asmens, kuris jai perdavé dokumentg ,Pasidalijimo raktas®,
identifikavimas néra bitina salyga, kad ieskove galéty pasinaudoti teise j gynyba.
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Komisija taip pat pabreézia, kad ji neprivalo atskleisti savo informatoriy tapatybés.
Siuo atzvilgiu ji remiasi savo Pranesimu 97/C 23/03 dél prieigos prie bylos vidiniy
proceduros taisykliy prasymy apdorojimo atvejy, atitinkanciy EB sutarties (81) ir
(82) straipsnius, EAPB sutarties 65 ir 66 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 4064/89 (OL C 23, 1997, p. 3; toliau - Prane$imas deél susipazinimo su byla).

Be to, kiti bylos jrodymai, ypa¢ nurodytieji gin¢ijamo sprendimo 121 ir
122 konstatuojamosiose dalyse, patvirtina dokumento ,Pasidalijimo raktas” turinj.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bendrijos teiséje vyrauja laisvo jrodymy vertinimo principas ir vienintelis pateikty
jirodymy vertinimui svarbus kriterijus yra jy patikimumas (zr. teiséjo B. Vesterdoifo,
veikusio kaip generalinis advokatas, ivada 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimui Rhdne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89, Rink. p. 11-867, 11-869; taip
pat $iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Met-Trans
ir Sagpol, C-310/98 ir C-406/98, Rink. p. I-1797, 29 punkta bei 2002 m. lapkricio 7 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vela ir Tecnagrind pries Komisijq,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, Rink. p. 11-4547, 223 punkta). Be to,
Komisijai gali prireikti uztikrinti informatoriy anonimiskuma (zr. 1985 m. lapkricio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adawms prie§ Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539,
34 punkty), ir tokios aplinkybés nepakanka priversti Komisija atmesti jos turimg
jrodyma.

Taigi, nors Dalmine argumentai gali bati svarbis vertinant dokumento ,Pasidalijimo
raktas” patikimuma bei jrodomgja galia, negalima teigti, kad $is dokumentas yra
nepriimtinas jrodymas, ir jj reikia iSimti i$ bylos.
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Dél buvusiy Dalmine vadovy apklausos protokoly

— Saliy argumentai

Dalmine priestaravja, kad buty naudojami kai kuriy buvusiy jmonés vadovy
parodymai, duoti Bergamo (Italija) prokurorui baudZiamojoje byloje.

Pirmiausia ji teigia, kad Komisija rimtai paZeidé¢ jos teis¢ | gynyba iSkart
neinformuodama, jog turi Siuos konfidencialius parodymus. Komisija paprasé Siy
dokumenty i§ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Italijos
konkurencijos institucija) 1996 m. sausio 16 d. ir tik po trejy mety juos nusiunté
Dalmine kartu su PK. Kadangi Dalmine nezinojo apie galima dokumenty
panaudojimg, jos nuomone, tai sutrukdé gintis.

Antra, Dalmine skundzZiasi, kad Komisija rimtai paZeidé proceso taisykles,
naudodama parodymus, duotus baudZiamojoje byloje, kuri neturi nieko bendra su
jos atliekamu tyrimu. Komisija neturi teisés remtis $iais jrodymais kitame kontekste
nei tas, kuriame jie buvo gauti.

Teismo posédyje Dalmine Sivo klausimu pareiské, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika — 1992 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Asociacion Espaiiola
de Banca Privada ir kt. (toliau — ,Ispanijos banky“ sprendimas; C-67/91, Rink.
p. 1-4785, 35 ir paskesni punktai) — jmonés profesinés paslapties teisé ir jos teisé j
gynyba biity pazeistos, jeigu nacionaliné institucija vykstant nacionaliniam procesui
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prie$ $ia jmong naudoty jrodymus, gautus atliekant tyrima, kurio tikslas skiriasi nuo
to proceso tikslo. Sis principas taikytinas Sioje byloje pagal analogija, kadangi
Komisija naudojo jrodymus, gautus nacionaliniu lygmeniu atliekant baudziamosios
bylos tyrima.

Trecia, aplinkybés, kuriomis buve vadovai, siekdami apsiginti nuo kaltinimy
korupcija, davé iuos parodymus, sumenkina jy jrodomaja verte. Tokioje padétyje
esantys asmenys, kitaip nei liudininkai, neprivalo sakyti tiesos, todél jy parodymai,
jog egzistuoja nelegalus kartelinis susitarimas, néra nei patikimi, nei galiojantys.

Komisija atmeta $iuos teiginius.

Pirmiausia ji nurodo, kad minétus protokolus gavo visidkai teisétai. Ji yra sudariusi
susitarimg su Italijos konkurencijos institucija ir turéjo kompetentingy prokurory
specialy jgaliojima (PK 8220b 1 p. ir 1 priedas). Dalmine nepateikia jokio teisinio
pagrindo, kuriuo remiantis prie§ pateikiant PK ji turéty teise biti informuota apie
tai, kad Komisija turi $iuos protokolus. Bet kuriuvo atveju, net ir tokiai teisei
egzistuojant, jos pazeidimas nepadaryty poveikio teisei j gynyba.

Teismo posédyje Komisija pareiske, kad buvusiy Dalmine vadovy Italijos prokurorui
duoty parodymy protokolus jai perdavé Italijos konkurencijos institucija, gavusi juos
i$ prokuroro. Italijos valdzia, perduodama $iuos protokolus, veiké teisétai, taigi tai,
kad Komisija juos panaudojo, néra neteiséta.
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Galiausiai Komisija teigia, kad $iuose protokoluose yra dalyky, kurie vertinami kartu
su i§ kity Saltiniy gauta informacija yra jtikinami.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip teisingai nurodé Komisija, Dalmine nenurodo
jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis ji turéty teise biti informuota pries
pateikiant PK apie tai, kad Komisija turi parodymy, kuriuos kai kurie buve
bendrovés vadovai davé Bergamo prokurorui, protokolus. Prasydama jmoniy, kurias
ji itaria padarius pazeidimus, pateikti informacija, Komisija neprivalo informuoti jy
apie turimus jrodymus. Tokios informacijos atskleidimas galéty pakenkti Komisijos
tyrimo veiksmingumui, nes jtariamos jmonés galéty nustatyti, kokia informacija
Komisijai jau Zinoma ir kokia dar galima nuslépti.

Dél analogi$ka Teisingumo Teismo praktika (,Ispanijos banky“ sprendimo
77 punktas) grindziamo Dalmine argumento, kad buvo paZeistos proceso taisyklés,
pazymétina, jog $i teismy praktika reglamentuoja tai, kaip nacionalinés institucijos
naudoja informacija, gauta i§ Komisijos pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Siai
situacijai aiskiai tailkomas Reglamento Nr. 17 20 straipsnis.

I8 Reglamento Nr. 17 20 straipsnio nuostaty bei teismy praktikos darytina ivada,
kad informacijos, kuria Komisija gauna remdamasi Reglamentu Nr. 17, perdavimo
nacionalinei institucijai teisétumas ir draudimo nacionalinei institucijai tiesiogiai
naudoti 3ig informacija kaip jrodyma teisétumas yra Bendrijos teisés dalykai.
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Kita vertus, nacionalinio prokuroro ar kompetentingos konkurencijos institucijos
pagal nacionaling baudZiamagja teis¢ gautos informacijos perdavimo Komisijai
teisétuma ir tai, kaip $i institucija naudoja $ia informacija, i5 esmés nustato
nacionaliné teiseé, kuri reglamentuoja $iy nacionaliniy institucijy atliekamus tyrimus,
o teismo proceso atvejais $is klausimas priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai.
Pateikus ieskinj pagal EB 230 straipsnj, Bendrijos teismas neturi kompetencijos
spresti dél nacionalinés institucijos akto teisétumo nacionalinés teisés atzvilgiu
(pagal analogija 7r. 1992 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleificio
Borelli pries Komisijg, C-97/91, Rink. p. 1-6313, 9 punktg ir 1999 m. gruodzio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kesko pries Komisijg, T-22/97, Rink.
p. [1-3775, 83 punkta).

Sioje byloje Dalmine tik pareiskia, kad tyrimo, per kurj buvo gauti atitinkami
parodymai, tikslas skiriasi nuo Komisijos tyrimo tikslo. I$ jos argumenty néra aisku,
ar dél minéty protokoly perdavimo ir jy naudojimo Bendrijos lygmeniu teisétumo
apskritai buvo kreiptasi j kompetentingg Italijos teisma. Bet kuriuo atveju ji
nepateikta jokiy jrodymy, kad toks naudojimas priestarauja atitinkamy Italijos
jstatymy nuostatoms.

Be to, teismy praktika, kurig nurodo Dalmine, grindziama siekiu apsaugoti jmoniy
teisg | gynyba ir uztikrinti profesiniy paslap¢iy apsauga, kai jos, Komisijai atliekant
tam tikrg tyrimg, kurio tikslas Zinomas, pateikia informacija, atsakydamos j pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio nuostatas pateikty praSyma (77 punkte minéto
,Ispanijos banky“ sprendimo 36-38 punktai). Taciau Sioje byloje minétuose
protokoluose yra pateikti parodymai, kuriuos buve Dalmine direktoriai dave
asmeniskai, o ne $ios bendroveés vardu.

Tai, kad Komisija naudojo 3j jrodyma prie§ Dalmine, nepazeidé tuos parodymus
davusiy asmenuy teisés j gynyba ar teisés j profesing paslaptj ir net privatumo, nes jie
$iame procese nedalyvayja.
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Kiti Dalmme argumentai yra susije tik su patikimumu, kitaip tariant, su jos
direktoriy parodqu jrodomaja verte, bet ne su ty jrodymy priimtinumu $ioje
byloje. Todeél $ie argumentai néra tiesiogiai susije su ieskinio pagrindu.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, §j teisinj pagrinda reikia atmesti.

Dél 1994 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimo dél patikrinimy teisétumo

Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad 1994 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimas, priimtas pagal
Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalies nuostatas, kuris nebuvo jai skirtas, yra
neteisétas. Siuo sprendimu Komisija nusprendé keliose jmonése atlikti patlkrlnlmus
dél galimy karteliniy susitarimy, kuriuos draudzia EB 81 straipsnio ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) sutarties 53 straipsnio nuostatos. Kai kurie $io sprendimo
pagrindu per patikrinimus Komisijos gauti dokumentai buvo panaudoti pries
Dalmine.

Si teisinj pagrinda sudaro dvi dalys.

Pirmiausia Dalmine teigia, kad 1994 m. lapkri¢io 25 d. sprendimu Komisija
neteisétai iSplété tyrimag, kuriame bendradarbiauti jos prasé Europos laisvosios
prekybos asociacijos (ELPA) prieZitros institucija. 1994 m. lapkri¢io 17 d. laisku $i
institucija papra$é Komisijos atlikti kai kuriuos tyrimus dél galimo EEE sutarties
56 straipsnio pazeidimo, susijusio su plieno vamzdZiais, naudojamais Norvegijos
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jaros naftos gavybos pramonéje. Dalmine pabrézia, kad Siame praSyme néra
minimas Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas.

Dalmine teigia, kad Komisija turéjo apsiriboti ELPA priezitros institucijos prasymo
salygomis tol, kol institucija nepriims sprendimo, jog néra EEE sutarties pazeidimo,
bet gali bati Bendrijos vidaus prekybos pazeidimas. Tac¢iau 1994 m. lapkricio 25 d.
Komisija nusprendé iSplésti tyrimo apimtj ir atlikti tyrima dél galimo
EB 81 straipsnio nuostaty pazeidimo. Dalmine teigia, kad Siuo sprendimu buvo
pazeista jos teisé | gynyba, Komisija vir$ijo savo jgaliojimus ir pazeidé procedaros
taisykles, nustatytas EEE sutarties Protokolo Nr. 23 8 straipsnio 3 dalyje.

Antra, Dalmine skundziasi, kad Komisija jai neadresavo savo 1994 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo. 1994 m. lapkri¢io 17 d. laiske ELPA priezitros institucija informavo
Komisija apie savo jtarimus, kad Dalmine dalyvauja karteliniame susitarime dél
Norvegijos rinkos, bet Komisija Dalmine nejtrauké j 1994 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo adresaty sarasa.

Sis nejtraukimas pazeidé Dalmine teise | gynyba. Dalmine tvirtina, kad Komisija
privaléjo 1994 m. lapkri¢io 25 d. ja jspéti apie galima veiksmy neteis¢tuma. [tariamas
asmuo turi teise buti informuojamas. Nors Komisija pirmuosius patikrinimus
Dalmine patalpose atliko 1997 m. vasario 13 d,, tik 1999 m. geguzés 11 d. ji iSsiunté
imonei dokumentus, kuriuos turéjo nuo 1994 m. gruodzio ménesio.

Be to, toks nejtraukimas yra diskriminacinis. Jeigu Komisija savo 1994 m. lapkricio
25 d. sprendimg baty adresavusi Dalmine, jmoné buty turéjusi galimybe nutraukti
minétus veiksmus, kaip tai padaré sprendimo adresatai.
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Dél $iy priezas¢iy gincijamas sprendimas yra naikintinas. Jei jis nebity panaikintas,
dokumenty, kuriuos Komisijai perdavée ELPA prieZiiros institucija, nereikia
nagrinéti bei jais remtis vertinant gin¢ijamo sprendimo teisétuma. Galiausiai
Dalmine teigia, kad pazeidima reikia laikyti nutrauktu 1994 m. lapkricio 25 d.,
t. y. nuo tada, kai Komisija turé¢jo ja informuoti, kad yra jtariama.

Komisija atmeta $iuos priekaistus.

Pirmiausia ji nesutinka su ai$kinimu, kad jos tyrimo kompetencija apriboja ELPA
priezitiros institucijos pateikto praSymo salygos. Ji nurodo, kad gali pradéti tyrima
savo nuoziiira. Ji teigia, kad a fortiori turi teise veikti savo nuoZitra, kai gauna
informacija i§ ELPA priezitros institucijos, neturinios jokios galios sustabdyti ar
apriboti Sios teisés. Nuspresdama atlikti tyrima, Komisija negaléjo Zinoti, ar jos
nustatyti faktai atitiks EEE sutarties 53 straipsnio ar EB 81 straipsnio, kurie abu
taikytini jmoniy kartelinio susitarimo, darancio poveikj Bendrijos vidaus prekybai,
tikslus.

Antra, Komisija parei$kia, kad Dalmine padétis buvo kitokia nei 1994 m. lapkricio
25 d. Sprendimo adresaty padétis. Kai paaiskéjo, kad Dalmine dalyvauja karteliniame
susitarime, Komisija nusprendé atlikti tyrima jos patalpose ir leido Dalmine
susipazinti su tyrimo bylos dokumentais.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél Dalmine argumento, sudarancio $io ie$kinio pagrindo pirmgja dalj, kad Komisija
neteisétai i§plété tyrimg, kuriame ELPA prieZitros institucija prasé bendradarbiauti,
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pazymétina, jog visy pirma Teisingumo Teismas 1992 m. balandzio 10 d.
Nuomonéje (1/92, Rink. p. I-2821) nustaté, kad EEE sutarties ir butent 56 straipsnio
nuostatos dél ELPA prieziaros institucijos ir Komisijos kompetencijos pasidalijimo
tiriant su konkurencija susijusius klausimus nepriestarauja sutarties nuostatoms.

Teisingumo Teismas, darydamas $ig idvada dél EEE sutarties 56 straipsnio, tos
Nuomonés 1/92 40 ir 41 punktuose nurodé, kad Bendrijos kompetencija sudaryti
tarptautines sutartis dél konkurencijos neidvengiamai reiSkia, jog Bendrija gali
sutarties pagrindu priimti taisykles dél susitarianciyjy $aliy atitinkamy kompetencijy
konkurencijos srityje pasidalijimo, jeigu $ios taisyklés nekei¢ia Bendrijos ar jos
institucijy jgaliojimy pobudzio, kurj nustato Sutartis.

Taigi i Nuomonés 1/92 iSplaukia, kad EEE sutarties 56 straipsnis nekeicia Sutartyje
itvirtinty Bendrijos jgaliojimy konkurencijos srityje pobtdzio.

Siuo atzvilgiu ir i§ EEE sutarties 56 straipsnio nuostaty, ir i§ $iy nuostaty detalaus
ai$kinimo, pateikto Nuomonés 1/92 jzangos skyriuje ,Komisijos praSymo santrau-
ka“, darytina ivada, kad visos su konkurencija susijusios bylos, tenkancios Bendrijos
kompetencijai pries EEE sutarties jsigaliojimg, $iai jsigaliojus priklauso iimtinei
Komisijos kompetencijai. Visos bylos, susijusios su Europos Bendrijos valstybiy
nariy tarpusavio prekyba, ir toliau priklauso Komisijos kompetencijai, neatsizvel-
giant i tai, ar yra daromas poveikis prekybai tarp Bendrijos ir ELPA valstybiy ir (arba)
ELPA valstybiy tarpusavio prekybai.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, EEE sutarties nuostaty negalima aiskinti taip, kad
Komisija, net ir laikinai, gali netekti teisés taikyti EB 81 straipsnio nuostaty
antikonkurenciniam susitarimui, veikian¢iam prekyba tarp Bendrijos valstybiy nariy.

Sioje byloje Komisija 1994 m. lapkri¢io 25 d. Sprendime dél tyrimo plieno vamzdziy
sektoriuje kaip teisinj pagrinda nurodé EB 81 straipsnj ir Reglamentg Nr. 17. Tyrimo
metu ji pasinaudojo Reglamento Nr. 17 suteikiamais jgaliojimais, kad gauty
irodymus, kuriais grindZiamas gin¢ijamas sprendimas, ir galiausiai $io sprendimo
1 ir 2 straipsniuose ji skyré baudas uZ neteiséta susitarima, remdamasi tik
EB 81 straipsnio nuostatomis.

I8 to, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad $io ieskinio pagrindo pirmoji dalis atmestina.

Dél sio ieskinio pagrindo antrosios dalies Bendrijos teisé nenumato teisés biti
informuotam apie administracinés proceduros eiga iki oficialaus PK pateikimo. Jeigu
Dalmine pozitriui buty pritarta, tai duoty pagrinda atsirasti teisei biiti informuotam
apie tyrima kilusius jtarimams dél jmonés, ir tai smarkiai sutrikdyty Komisijos darba.

Dél teiginio, kad Dalmine nebuvo suteikta galimybé laiku nutraukti jai priskiriamo
pazeidimo ir taip ji buvo diskriminuojama, Komisija nustaté, jog gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytas paZeidimas buvo atlickamas tik iki 1995 m.
sausio 1 d. (Zr. toliau 317 ir po jo einandius punktus bei 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimus JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ir T-78/00m bei Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg,
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T-44/00, Rink. p. 1-2223). Kadangi patikrinimai 1994 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo
adresaty patalpose buvo atlikti 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d. (Zr. ginc¢ijamo sprendimo
1 konstatuojamaja dalj), akivaizdu, kad Dalmine buvo informuota apie atliekama
tyrima tik prie$ viena ménesj iki pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, laikotarpio pabaigos
ar netgi jam pasibaigus, jeigu pazeidimo laikotarpis nustatomas pagal pirmiau
minétus sprendimus.

Esant tokioms aplinkybéms, Dalmine, net ir nusprendusi nedelsiant nutraukti
neteiséta veikla, nebity pajégusi pasalinti rinkos pasidalijimo sutarties anti-
konkurencinio poveikio iki pazeidimo laikotarpio pabaigos ir taip sumazinti jo
trukme. Taigi Dalmine argumentas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio atzvilgiu yra
nepagristas.

Dél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo, pakanka konstatuoti,
kad Dalmine ir Vallourec nutrauke tiekimo sutarties jgyvendinima tik po PK gavimo
1999 m. sausio ménesj, o pirmasis patikrinimas Dalmine patalpose buvo atliktas
1997 m. vasario ménesj. Jeigu Dalmine nesiemé priemoniy nutraukti neteiséty veikla
1997 m. vasario ménesj, néra pagrindo manyti, kad ji tai baty padariusi atlikus
patikrinimg 1994 m. gruodzio ménesj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $is ie$kinio pagrindas visas yra atmestinas.

Dél galimybés susipazinti su byla

Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad jai nebuvo suteikta galimybé susipaZinti su visa byla. Komisija
nepateiké ELPA prieziaros institucijos perduoty dokumenty, nors Dalmine
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pageidavo su jais susipazinti. Komisija, nepateikdama Kkity paaiskinimy ir
neatsizvelgdama | turinj, tvirtino, kad tai vidaus dokumentai; be to, ji nei§skyré
dokumenty, kuriuose buvo ELPA priezitros institucijos nuomoné, ir dokumenty,
kurinos $i institucija tik buvo gavusi, o tai turéjo padaryti pagal Pranefimo dél
galimybés susipazinti su byla 19 i$na$a. Taigi Dalmine teigia, kad jai nebuvo leista
susipazinti su tam tikrais kaltinamaisiais jrodymais, kurie galéjo bati jtraukti j ELPA
priezitiros institucijos byla.

Be to, Dalmine skundZiasi, kad Komisija nenurodé¢, kurie i§ bylos dokumenty buvo
gauti atliekant patikrinimus pagal 1994 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima, nors tai galéjo
buti kaltinamieji jrodymai (gin¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamoji dalis).

Atsakydama | Siuos priekai$tus, Komisija parei$kia, kad per administracine
procediirg ji neprivalo informuoti jmoniy apie dokumentus, nejtrauktus j tyrimo
byla, ir kuriy ji neketina panaudoti prie§ jas galutiniame sprendime (44 punkte
minéto ,Cemento® sprendimo 383 punktas). Taip pat nereikalaujama, kad per
administracine procedtirg ji suteikty galimybe susipaZinti su vidaus dokumentais.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pranesimo dél galimybés susipazinti su byla IT A 2 punktas nustato:

»Norint supaprastinti administravimg ir padidinti veiksminguma, vidaus dokumentai
ateityje bus dedami | vidaus dokumenty, susijusiy su tiriamomis bylomis
(neprieinamy), kuriose jie i§déstyti chronologine tvarka, byla. Tokios kategorijos
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klasifikavima turi atlikti byla nagrinéjantis pareiginas, kuris prireikus garantuoja,
kad toje byloje esantys dokumentai yra ,vidaus dokumentai®.

Toliau pateikti vidaus dokumenty pavyzdziai:

(19)

c) korespondencija dél bylos'™™ su kitomis valstybinés valdzios institucijomis;

Prane$imo dél galimybés susipazinti su byla 19 i$nasa, kuria remiasi Dalmine,
nurodo:

,Bittina apsaugoti i valdzios institucijy gauty dokumenty slaptumg; $i taisyklé
taikoma ne tik konkurencijos institucijy dokumentams, bet ir kity valstybiy nariy ir
ne valstybiy nariy valdzios institucijy dokumentams. Skirtumas turi buti daromas
tarp kity valdzios institucijy pateiktos nuomonés ir komentary, kuriems suteikta
visiska apsauga, bei specifiniy dokumenty, kurivos jos pateiké ir kurie ne visada
sudaro i$imtj.”
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Reikia pazyméti, kad remiantis Prane$imo dél susipaZinimo su byla II A 2 punkty,
byla nagrinéjancio pareigino vykdoma kontrolé nustatant, ar bylos dokumentai yra
vidaus dokumentai, néra jprastas administracinés procediiros etapas. Kadangi pagal
$io punkto teksta byla nagrinéjantis pareiginas ,gali“ atlikti tokia kontrole
»prireikus”, darytina i$vada, kad jeigu tam tikry dokumenty klasifikavimas kaip
»vidaus dokumenty” néra arba jau nebéra gincijamas, jam tokios kontrolés nebiitina
atlikti, Be to, pati Dalmine turéjo dél $io klausimo kreiptis j byla nagrinéjantj
pareigiing, kad jis galéty patikrinti, ar vidaus dokumentams priskirti dokumentai,
kuriuos ELPA prieZitiros institucija atsiunté Komisijai, i§ tikryjy yra tokie.

Atsakydamos j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausimg prasant pateikti
visa susiradinéjimaq tarp Komisijos ir Dalmine dél galimybés susipazinti su vidaus
dokumentais, abi Salys pateiké 1999 birZelio 7 d. parasyta Dalmine laiska. Siame
laiske Dalmine, be kita ko, pareiské, kad ji negali identifikuoti dokumenty, kuriuos
gavo ELPA prieZiiiros institucija ir kuriuos $i institucija perdavé Komisijai. Dalmine
papradé Komisijos atsiysti jai tuos jrodymus, kad ji turéty galimybe susipaZinti su
visais su ja susijusios bylos dokumentais. Ta¢iau Dalmine savo 1999 m. birzelio 7 d.
laiske neprasé, kad byla nagrinéjantis pareigiinas patikrinty, ar Komisijai perduoti
dokumentai yra vidaus dokumentai.

Komisija taip pat pateiké laiska, kurj ji 1999 m. geguzés 11 d. i$siunté Dalmine kartu
su 1994 m. lapkri¢io 25 d. ELPA prieZiiiros institucijos sprendimu, prasanciu
Komisija atlikti tyrimus Bendrijoje pagal EEE susitarimo Protokolo
Nr. 23 8 straipsnio 3 dalj ir su Komisijos priimtais sprendimais atlikti $ivos tyrimus
pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj.

Atsakydama | kita Pirmosios instancijos teismo klausima, Komisija pareiske, kad
dokumentai, kuriuos ji gavo i§ ELPA priezituos institucijos, buvo jtraukti j
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administracine byla, sunumeruoti nuo 1 iki 350 puslapio ir pavadinti ,Vidaus
dokumentai — neteiktini susipazinimui“. Taigi Dalmine, kaip ir kiti PK adresatai,
turéjo galimybe susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais nuo
1999 m. vasario 11 d. iki balandzio 20 dienos. Dalmine galéjo issiaiskinti, kad yra
350 puslapiy vidaus dokumenty, su kuriais Komisija neleidzia susipazinti, todél
negalima teigti, kad ji nepapraseé atlikti patikrinimo, ar tai tikrai vidaus dokumentai,
nes nezinojo apie jy egzistavima.

Siuo atzvilgiu faktas, kad Sie dokumentai yra ELPA prieziaros institucijos
dokumentai, véliau perduoti Komisijai, o ne Komisijos vidaus dokumentai, kaip
Dalmine galéjo galvoti prie§ gaudama 1999 m. geguzés 11 d. laiska, neturi reikdmés
nagrinéjant §j iegkinio pagrindg. Kaip nurodoma Pranes$imo dél galimybés
susipazinti su byla 19 inasoje, vidaus dokumentai, gauti ir i Bendrijos, ir i$
nepriklausanc¢iy Bendrijai valdzios institucijy, saugomi taip pat kaip ir Komisijos
vidaus dokumentai.

Bet kuriuo atveju paZzymétina, kad Pirmosios instancijos teismas, pasinaudodamas
proceso organizavimo priemonémis, papras¢ Komisijos pateikti administracinés
bylos 1-350 puslapiy turinio apragyma. Sis apraymas rodo, kad visi $ie dokumentai
yra neabejotinai vidaus dokumentai, taigi tai, kad byla nagrinéjantis pareigiinas
neatliko patikrinimo, negaléjo paveikti Dalmine galimybés gintis, todél negaléjo
pazeisti jos teisés | gynyba.

Galiausiai dél Dalmine skundo, kad ji neturéjo galimybeés identifikuoti kaltinamuyjy
dokumenty, pakanka pazyméti, jog Dalimine galéjo susipazinti su visa administracine
byla. Kadangi jau nebeliko abejoniy dél tyrimy teisétumo (zr. 103-114 punktus), i
Dalmine nurodyta kliutis, net jeigu ji egzistuoty, negaléjo apriboti jmonés teisés j
gynyba. Be to, Dalmine, pareikusi, kad minéti dokumentai buvo gauti neteisétai,
nenurode, kaip jy gavimo budas galéjo pazeisti jos teises.
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127 Atsizvelgiant i tai, kas i$déstyta, $is iegkinio pagrindas yra atmestinas.

128

129

2. Dél su bylos esme susijusiy ieskinio pagrindy

Dél gincijamame sprendime pateikty pertekliniy motyvy

Saliy argumentai

Komisijos sprendimo atzvilgiu Dalmine nurodo kai kuriuos faktus gincijamame
sprendime, kurie, nors ir nesusije su galimais paZeidimais, potencialiai yra jai Zalingi.
Ji nurodo, kad nustatyti faktai, susije su karteliniais susitarimais rinkose uz Bendrijos
riby ir kainy nustatymu (gindijamo sprendimo 54-61, 70-77, 121 ir 122 kon-
statuojamosios dalys), gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nebuvo konstatuoti
kaip pazeidimai. Taigi $ie faktai yra pertekliniai gin¢ijamame sprendime. Dalmine
baiminasi, kad $iuos konstatuotus faktus kitos jmonés gali panaudoti kaip pagrinda
iSkelti ieSkiniu dél patirtos Zalos.

Atsakyme j PK ir per posédj Dalmine prasé Komisijos pasalinti i§ gincijamo
sprendimo visas nuorodas i faktus, kurie néra paZeidimai. Ji tai daré siekdama
apsisaugoti nuo treciyjy $aliy ieSkiniy. Komisija i §] prasyma nereagavo.
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Pagrisdama $iuos argumentus, Dalmine remiasi profesinés paslapties apsauga, kuria
numato EB 287 straipsnio ir Reglamento Nr. 17 20 straipsnio 2 dalies nuostatos,
numatancios Komisijos pareiga laikytis ,tarnybinio diskreti$kumo® (Zr. generalinio
advokato Lenzo nuomone 1986 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimui
Akzo Chemie pries Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965, 1966, 1977).

Dalmine taip pat pabrézia, kad Komisija privalo paskelbti tik ,sprendimo esme” ir
turi ,atsizvelgti j imoniy teiséta interesa apsaugoti verslo paslaptis” (Reglamento
Nr. 17 21 straipsnio 2 dalis). Dalmine nuomone, sprendimo konkurencijos byloje
sesme” yra rezoliuciné dalis ir pagrindiniai motyvai, kuriais grindZiamas Komisijos
sprendimas. | ja neturéty patekti su EB 81 straipsnio 1 dalies paZzeidimo
konstatavimu nesusij¢ tvirtinimai. Dalmine praso Teismg panaikinti nesusijusius
faktus ir priimti atitinkama sprendima dél gin¢ijamo sprendimo galiojimo.

Komisija pareiskia, kad, pateikusi atsiliepima j ie$kinj, ji vis dar nagrinéjo
parei$kimus dél kai kurios gin¢ijamame sprendime pateiktos informacijos kon-
fidencialumo rengiantis § sprendima paskelbti Europos Bendrijy oficialiajaime
leidinyje. Taigi Dalmine galéjo prasyti neskelbti kai kuriy sprendimo fragmenty.

Komisija neigia, kad gin¢ijamame sprendime yra informacijos, kurios paskelbimas
galéty sudaryti prielaidas tre¢iosioms $alims pateikti ieskinius prie$ Dalmine. Tai,
kad kai kurie veiksmai nelaikomi EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimu, negali
pakenkti Dalinine.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pakanka nurodyti, kad teisés aktai nenumato, jog sprendimo adresatas turi teise
gindyti kai kuriuos sprendimo motyvus, pateikdamas ie$kinj dél panaikinimo pagal
EB 230 straipsnio nuostatas, jeigu $ie motyvai nesukelia saistanciy teisiniy pasekmiy,
pazeidzianéiy asmens interesus (zr. $iuo klausimu 2000 m. kovo 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Coca-Cola pries Komisijg, T-125/97 ir T-127/97, Rink.
p. 1I-1733, 77 punkta ir 80-85 punktus). Sprendimo motyvai i§ principo negali
sukelti tokiy pasekmiy. Ieskové Sioje byloje nepaaiskino, kaip gincijami motyvai
galéty sukelti tokias pasekmes, kad pasikeisty jos teisiné padétis.

Atsizvelgiant | tai, $io ieSkinio pagrindo negalima palaikyti.

Dél gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo (Europos-Japonijos
klubas)

Dalmine neneigia, kad sprendimo adresatai buvo sudare susitarimag, taciau teigia, jog
jis nebuvo susijes su Bendrijos vidaus rinkomis, taigi jai netaikomas EB 81 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas draudimas. Siuo atZvilgiu ji pateikia du ieskinio pagrindus.

Ieskinio pagrindai dél atitinkamos rinkos analizés ir jmoniy, kurioms skirtas
gin¢ijamas sprendimas, veiksmy $ioje rinkoje

— Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidZia EB 253 straipsnyje jtvirtinta
pareiga motyvuoti ir jame neteisingai taikomas EB 81 straipsnis. Komisija neatliko
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nuodugnios atitinkamos rinkos analizés ir dél to negaléjo jvertinti, ar yra pagrindas
taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj, ir taip pazeidé $ia nuostata.

Dalmine neigia, kad besitliy vamzdziy gamintojai susitaré apsaugoti vienas kito
nacionalines rinkas. Pazeidimai yra susije tik su dviem produktais: standartiniais
sriegiuotais OCTG vamzdziais ir transportavimo vamzdziais projektams, taciau dél
$iy produkty Komisija nepateiké duomeny, kuriais remiantis galima baty nustatyti,
ar tenkinamos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos, t. y., ar yra konkurencijos
apribojimas ir poveikis prekybai tarp valstybiy nariy. I3 tikryjy ji rémési duomenimis
apie daug platesnj produkty asortimentg (Zr., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 1, 3 ir
4 priedus). Taip Komisija nusprendé, kad nacionaliniai plieno vamzdziy gamintojai
dominuoja kiekvienas savo $alies rinkoje.

Dalmine teigia, kad Komisija biity padariusi kitokia i$vady, jeigu bity analizavusi tik
atitinkamy produkty rinkas. 13 tikryjy Italijos rinkoje Dalmine parduoda tik labai
nedaug standartiniy OCTG vamzdziy, kitaip nei ta galima suprasti i$ ginc¢ijamo
sprendimo 68 konstatuojamosios dalies, o kiti gamintojai, kuriems buvo skirtas
gin¢ijamas sprendimas, $ioje rinkoje parduoda daug didesnius io produkto kiekius.
Tik ,premium“ vamzdziy, parduodamy Italijos naftos gavybos jmonéms, atveju
Komisijos tariamas dominavimas i§ tikro egzistuoja.

Dalmine pazymi, kad Biasizzo parodymai, kaip kaltinamasis jrodymas, yra
nepatikimas dél 78 punkte nurodyty priezasciy. Be to, parodymai gali bati siejami
tik su OCTG vamzdziy pardavimu, nes pazeidimy laikotarpiu Sios jmonés
komerciné veikla nebuvo susijusi su transportavimo vamzdziais. Kadangi didzioji
dalis Agip parduodamy OCTG vamzdziy buvo ,premium" vamzdziai, $ie parodymai
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sietini tik su vieno i§ $iy produkty pardavimu. Sie parodymai taip pat prietarauja
gin¢ijamo sprendimo prieduose pateiktiems duomenims.

Dalmine mano, kad transportavimo vamzdziy projektams pardavimo Italijos rinkoje
srityje ji uzima gana stipria padétj, palyginti su savo konkurentais, kuriems skirtas
ginc¢ijamas sprendimas. Vis délto Italijos rinkoje parduodami transportavimo
vamzdZiai projektams sudaro tik maza visy transportavimo vamzdziy dalj. Be to,
minimu laikotarpiu Dalmine pardavé gana daug transportavimo vamzdzZiy
projektams Jungtinés Karalystés rinkoje bei maZiau — Vokietijoje ir Pranciizijoje.
Toliau ji kritikuoja Komisija neatsizvelgus j fakta, kad kai kuriais atvejais
transportavimo vamzdZius projektams gali pakeisti suvirinti plieno vamzdziai.
Galiausiai OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdZiy projektams importas i kity,
iSskyrus Japonijg, $aliy, kurios néra valstybés narés, labai susilpnino Dalmine
elconomines pozicijas $§iy produkty Italijos rinkoje.

Komisija atsako, kad ji jvertino kartelio poveikj Bendrijos lygmeniu.

Ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamosios dalies lentelés duomenys rodo, kad
susitarimy_pasidalyti nacionalines rinkas buvo laikomasi atitinkamy produkty
atzvilgiu. Sivos duomenis patvirtina Vallourec parodymai ir Dalmine vadovy
parodymai, duoti Bergamo prokurorui. Komisija atmeta kritika, kad Biasizzo
parodymai néra patikimi.

Dél padéties Italijos rinkoje Komisija primena, kad Dalmine standartiniy OCTG
vamzdZiy ir transportavimo vamzdziy projektams metiniai pardavimai $ioje rinkoje
nuo 1990 iki 1995 m. sudaré vidutiniskai 13 506 tonas per metus (Dalmine
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atsakymas j Komisijos uzklausa pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj). Per ta patj
laika visy astuoniy karteliniame susitarime dalyvavusiy jmoniy pardavimai i§ viso
sudaré 14 869 tonas (zr. gin¢ijamo sprendimo 2 prieda: Italijos rinkoje parduoti
standartiniai OCTG vamzdziai (1 514 tony) bei transportavimo vamzdziai
projektams (13 355 tonos). Akivaizdu, kad 3$iuo laikotarpiu Dalmine teko 91%
atitinkamy produkty Italijos rinkos.

~— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél tariamo EB 253 straipsnio nuostaty pazeidimo primintina, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika vertinant pareiga motyvuoti reikia atsizvelgti j bylos
aplinkybes, ypac j teisés akto turinj, nurodyty motyvy pobudi bei suinteresuotumg,
kurj gali turéti asmenys, kuriems $is aktas skirtas, arba kiti asmenys, kurie yra su juo
tiesiogiai ir konkreciai susij¢, gauti paaiskinimus (zr., pavyzdziui, 1996 m. vasario
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgium pries Komisijg, C-56/93, Rink.
p. [-723, 86 punkta ir 1998 m. balandzZio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punkta). Pakanka, kad Komisija savo
sprendimuose nurodyty faktus ir teisinius motyvus, kurie turi lemiamg reikdme juos
priimant (Zr. $iuo klausimu 1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ITT Promedia prie§ Komisijg, T-111/96, Rink. p. 11-2937, 131 punkta).

Pagal teismy praktika, skundai dél Komisijos sprendimo motyvy, jtraukty tik
i$samumo sumetimais, yra atmestini visi, nes jie néra pagrindas panaikinti
sprendima (Zr. pagal analogija 2003 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
T. Port pries Komisijg, C-122/01 P, Rink. p. 1-4261 17 punkty; taip pat zr. pirmesnj
134 punkty).
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Siuo ativilgiu paZymétina, kad siekdama nustatyti EB 81 straipsnio paZeidima
Komisija neprivalo jrodyti padaryta neigiama poveiki konkurencijai po to, kai ji
nustato, kad egzistuoja susitarimas ar suderinti veilksmai, kuriy tikslas riboti
konkurencija (1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Ferriere Nord pries Komisijg, T-143/89, Rink. p. I1-917, 30 ir po jo einantys punktai
bei 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink.
p. 11-347, 277 punktas).

Sioje byloje nustatydama gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta paZeidima
Komisija visy pirma rémési susitarimo dél Vokietijos, Jungtinés Karalystés,
Prancizijos ir Italijos rinky pasidalijimo antikonkurenciniu tikslu bei grindé tai
radytiniais jrodymais (zr. gincijamo sprendimo 62-67 konstatuojamasias dalis ir
111 punkte minéto sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 173—
337 punktus).

Akivaizdu, kad ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamoji dalis, susijusi su minéto
susitarimo pasekmémis, yra papildomas motyvas ir tik dél i$samumo buvo jtrauktas j
ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies bendra schemag, susijusia su gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytu pazeidimu. Taigi net ir tuo atveju, jeigu Dalmine
sugebéty jrodyti, kad $is papildomas motyvavimas yra netinkamas, gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio negalima baty panaikinti, jeigu $ioje byloje yra teisigkai
jrodomas antikonkurencinis tikslas (zr. 152 punkta). I$ to i$plaukia, kad skundas dél
pareigos motyvuoti paZeidimo yra nepagrjstas ir atmestinas.

Be to, dél Dalmine teiginio, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti faktai nesudaro
EB 81 straipsnio pazeidimo, reikia pripaZinti, kad $iam skundui pagristi pateikti
argumentai yra i§ esmés susij¢ su tuo, kad paZeidimu pripazintas susitarimas
neturéjo jokiy praktiniy pasekmiy, nes jis sudarytas tik dél standartiniy OCTG
vamzdziy ir transportavimo vamzdZiy projektams.
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151 Primintina: kadangi nustatydama EB 81 straipsnio nuostaty pazeidima, Komisija
neprivalo jrodyti neigiamo poveikio konkurencijai, jeigu ji nustato, kad egzistuoja
susitarimas, kurio tikslas riboti konkurencija (zr. 147 punktg ir ten nurodyta teismy
praktika), ir kadangi ji visy pirma rémeési susitarimo dél rinky pasidalijimo
antikonkurenciniu tikslu, Dalmine argumentai dél susitarimo pasekmiy Siame
kontekste yra nepagristi.

152 Taciau Dalmine taip pat gin¢ijo Biasizzo parodymy jrodomgja verte, teigdama, kad
jis buvo atsakingas uz OCTG vamzdziy, o ne transportavimo vamzdziy projektams
pardavima. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija rémeési
daugeliu jrodymy, kuriy tinkamumo Dalmine negincija, dél minéto susitarimo
tikslo, visy pirma, trumpais, taciau issamiais Verluca parodymais, o ne tik vienu
irodymu, kurio jrodomajg verte gincija Dalmine. Taigi net jei $i kritika baty pagrista,
dél to gin¢ijamo sprendimo panaikinimas nebity jmanomas.

153 Vis delto Biasizzo parodymus patvirtino kity jo kolegy duoti parodymai, kurie yra
Komisijos byloje ir kuriais ji remiasi Pirmosios instancijos teisme, tadiau jie néra
paminéti gin¢ijamame sprendime. I§ 1995 m. birzelio 5 d. Jachia parodymy, esanciy
Komisijos tyrimo bylos 8220b S6 puslapyje, paaiskéja, kad buvo sudarytas
susitarimas ,nesiskverbti j kitoms jmonéms priklausancias teritorijas“, o i§
1995 m. birzelio 8 d. Ciocca parodymy, esan¢iy Komisijos tyrimo bylos 8220b
S3 puslapyje, ~ kad ,egzistuoja pasaulinis vamzdziy gamintojy kartelis".

151 Sioje byloje negincijama, kad Biasizzo bendrovéje Dalmine buvo atsakingas uz
OCTG vamzdziy pardavima didzigja pazeidimo laikotarpio dalj ir uz transportavimo
vamzdziy projektams pardavimg — maziausiai keletg $io laikotarpio ménesiy, taigi jis
tiesiogiai zinojo faktus, kurivos nurode, todél nebatina spresti $aliy ginco dél tikslaus
laikotarpio, kai Biasizzo buvo atsakingas uz gin¢ijamame sprendime nurodyty dviejy
produkty pardavima.
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Siuo at#vilgiu darytina i$vada, kad Biasizzo parodymai yra patikimi, ypa¢ kur jie
sutampa su Verluca parodymais dél sudaryto susitarimo pasidalyti vidaus rinkas
(zr. $iuo klausimu 111 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 309 ir paskesnius punktus).

Galiausiai, kadangi Dalmine teigia, kad susitarimas dél rinky pasidalijimo, uz kurj
skirta sankcija gincijamo sprendimo 1 straipsnyje, nedaré jokio poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy, primintina, jog tam, kad susitarimas, sprendimas ar suderinti
veiksmai galéty daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy, remiantis visais
objektyviais faktais ir teise, turi bati jmanoma pakankamai tikétinai numatyti, kad jie
gali daryti tiesiogine ar netiesiogine, realia ar potencialig jtaka prekybai tarp valstybiy
nariy (2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo A#lantic
Container Line ir kt. pries Komisijg, T-395/94, Rink. p. II-875, 79 ir 90 punktai). I§ to
i$plaukia, kad Komisijai nereikia jrodyti, jog prekyba faktiskai buvo paveikta
(sprendimo Atlantic Container 90 punktas), tatiau toks faktinis ar potencialus
poveikis turi bati pakankamai reik§mingas (2001 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ambulanz Glickner, C-475/99, Rink. p. 1I-8089, 48 punktas).

Susitarimas, kurio tikslas pasidalyti Bendrijos $aliy vidaus rinkas, kaip $is, uZ kurj
gincijamo sprendimo 1 straipsniu skirta sankcija, batinai turi prekybos tarp valstybiy
nariy apimtj sumazinantj potencialy poveikj, kuris pasireiksty, jei susitarimas biity
igyvendintas. Taigi akivaizdu, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas
pazeidimas $ig salyga atitinka.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, visi Dalmine pateikti ieskinio pagrindai ir
argumentai dél rinkos analizés, susijusios su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytu pazeidimu, yra atmestini.
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Dél Dalmine dalyvavimo pazeidime

— Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad jos dalyvavimas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytame
pazeidime nedaré reik$mingesnio poveikio konkurencijai. Kadangi jos vaidmuo
Italijos standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdziy projektams
rinkoje buvo nedidelis, ji negaléjo buti besitliy plieno vamzdziy gamintojy kartelio
lydere. Be to, ji nevykdé kartelinio susitarimo salygy ir kiti gamintojai ja vertino kaip
nedrausmingg. Dél rinkos ypatumy ir dél to, kad kartelis neturéjo jokio sankcijy uz
kartelio taisykliy paZeidima skyrimo mechanizmo, jis nepazeidé konkurenty ar
jmoniy, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, klienty interesy. Dalmine
skundziasi, kad Komisija neatsizvelgé i $ias aplinkybes ir neatkreipé démesio, kad
jos padetis skyrési nuo kity jmoniy, kurioms skirtas sprendimas, padéties.

Komisija pareiske, kad Dalmine pateikiamas argumentas yra nepagrjsta. Spren-
dziant, ar jmoné pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, esminis yra vienas
Idausimas — ar jos veiksmus rinkoje lemia susitarimas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dar karta reikia pazyméti, kad Komisija atsizvelgé j susitarimo dél rinky
pasidalijimo, kuriame dalyvavo Dalmine, konkurencijos ribojimo tikslg, todél net
ir nesant jrodymy, kokj poveikj konkurencijai padaré vien Dalmine veiksmai, i$vada
dél jos padaryto pazeidimo, nurodyto gincijamo sprendimo 1 straipsnyje, nesikeicia
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(zr. siuo klausimu 44 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 1085-1088 punktus ir
pirmesnj 147 punkta bei jame nurodyta teismy praktika). Be to, Komisija visy pirma
rémési ginc¢ijamo sprendimo 62—67 konstatuojamosiose dalyse nurodytais radytiniais
jrodymais, kad jrodyty, jog Dalmine dalyvavo darant pazeidima (Zr. taip pat $io
sprendimo 152 punktg).

Dél Dalmine teiginio, kad praktiskai ji i$laiké veiksmy laisve, pazymétina, jog pagal
nusistovéjusia teismy praktika, kai jmoné dalyvauja antikonkurencinj tiksla
turinCiuose jmoniy susitikimuose ir viefai neatsiriboja nuo jy turinio, taip kitiems
susitikimo dalyviams sudarydama jspadj, kad dalyvauja susitikimuose jkurtame
kartelyje ir laikosi jo sprendimy, galima daryti i§vada, kad ji dalyvauja nagrinéja-
mame kartelyje (1991 m. gruodZio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711, 232 punktas; 1992 m.
kovo 10 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. 11-907, 98 punktas;
1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Tréfileurope pries Komisijg, T-141/89, Rink.
p. 1I-791, 85 ir 86 punktai bei 44 punkte minéto ,Cemento” sprendimo
1353 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Siam ieskinio pagrindui negali biiti pritarta. Taigi ir
pradymas panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj yra atmestinas.

Dél gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo

Dél Corus ir Dalmine sudarytos tiekimo sutarties salygy

— Saliy argumentai

Dalmine gincija Komisijos i$vadg, kad kai kurios sutarties su Corus salygos yra
neteisétos. Komisija gincijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje iskelia
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prielaida, jog kai kurias sutarties nuostatas draudzia EB 81 straipsnio 1 dalis,
nepaisant to, kad tiekimo sutartys su Corus néra priemonés jgyvendinant Europos-
Japonijos klubo priimtas Pagrindines taisykles dél vidaus rinky pasidalijimo.

Pirmiausia ji gin¢ija salygy, nustatanéiy produkty kiekius, kurie bus parduoti Corus,
teisinj vertinima.

Dalmine gindija ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje esantj Komisijos
teiginj, kad ,nustatydamos Corus tiektiny (nesriegiuoty vamzdziy) kiekj procentais,
o ne fiksuotu dydziu, Vallourec, (Mannesmann) ir Dalmine jsipareigojo konkurento
naudai tiekti i§ anksto neZinomus kiekius.

Dalmine pareikia, kad atsizvelgiant j tai, jog Corus poreikiai nenuspéjamai svyravo
priklausomai nuo paklausos, Corus negaléjo rizikuoti jsipareigodama kiekvienais
metais penkeriy mety laikotarpiui pirkti fiksuota nesriegiuoty vamzdziy kiekj.

Be to, Dalmine neigia, kad ji jsipareigojo tiekti Corus neapibrézty nesriegiuoty
vamzdziy kiekj. Tiekimo sutarties 4 straipsnis nurodo, kokia tvarka Salys nustato
vamzdziy kiekj. Jame nurodoma:

JKiekviena ménesj (Corus) prie$ tris meénesius patvirtins konkrety kalendorinio
ménesio poreikj tonomis (pavyzdziui, iki sausio pabaigos patvirtins balandzio
meénesio kickj tonomis). (Corus) tada patikslins meénesio kiekio tonomis detales i$
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anksto prie§ 2 ménesius (pavyzdziui, iki vasario pabaigos patvirtins balandzio
ménesio detalés). Dalmine priims uzsakymo detaliy pakeitimus ne véliau kaip likus
10 dieny iki gamybos kalendorinio ménesio. Pakeitimai po $io termino bus atliekami
tik radytiniu $aliy susitarimu”.

Toliau nustatoma, kad:

»(Corus) ir Dalmine kiekviena kalendorinj ménesj surengs darbo ir techniniy rysiy
susitikimus, kad baty uztikrintas tvarkingas tiekimas ir sudarytas tiekimo planas
(maziausiai trims ménesiams j priekj).”

Taigi Dalmine neigia, kad atsisaké pasinaudoti padidéjusia sriegiuoty vamzdziy
paklausa mainais j Corus tiekiamy nesriegiuoty vamzdziy kvota.

Pirmiausia sriegiuoty vamzdziy rinka Dalmine yra neprieinama, nes VAM
sujungimo technologija kontroliuoja Vallourec, o standartiniy OCTG vamzdziy ji
pagamina visai nedaug. Taigi Dalmine negalima kaltinti, kad nekonkuravo su Corus
Jungtinés Karalystés premium sriegiuoty vamzdziy rinkoje, kurioje ji net nedalyvavo.

Antra, Dalmine atmeta gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje igkelta
prielaidy, kad ji kartu su Mannesmann nebity jsipareigojusi tiekti Corus nenustatyty
nesriegivoty vamzdziy kiekiy, jeigu nebaty gavusi patikinimo, jog Corus tuo
nepasinaudos, kad padidinty savo sriegiuoty vamzdZiy rinkos dalj. Pagal giné¢ijama
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sprendima toks patikinimas yra galimybé nutraukti Dalmine ir Corus tiekimo sutartj
dideliy nuostoliy atveju (Zr. Dalmine ir Corus tiekimo sutarties 9 straipsnio
c punkty). Dalmine gincija tokj aiskinima. Nutraukimo salyga buvo numatyta ne dél
galimy nuostoliy, nebegalint tiesiogiai pasinaudoti padidéjusia sriegiuoty vamzdziy
paklausa, bet dél galimy nuostoliy esant ilgalaikiam $iy produkty paklausos
sumazéjimui, taigi ir Corus poreikiui pirkti nesriegiuotus vamzdzius.

Antra, Dalmine gincija tai, kaip Komisija interpretuoja sutartiniy kainy skai¢iavimo
metoda. Gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtina, kad
Corus privalégjo informuoti Mannesmann ir Dalmine apie parduoty sriegiuoty
vamzdziy kainas bei kiekius, nors tai yra konfidenciali informacija. Ginc¢ijamame
sprendime taip pat kritikuojama tai, kad nesriegiuoty vamzdziy kaina priklauso nuo
kainos, uz kurig Corus parduodavo vamzdzius po sriegimo.

Sie vertinimai neatitinka tikrovés ir néra pakankamai pagristi. Dél tariamo keitimosi
konfidencialia informacija Dalmine teigia, kad Corus jos neinformuodavo apie kaing,
uz kurig parduodavo sriegiuotus vamzdzius. Zinoma, kaina buvo vienas i$
matematinés formulés elementy apskai¢ivoti kaing, kuria mokéjo Corus uz
nesriegiuotus vamzdzius. Ta¢iau uz skai¢iavima buvo atsakinga Corus, o Dalmine
zinojo tik galutinj rezultata. Kilus gin¢ui dél taip apskai¢ivotos kainos Dalmine
turéjo teise konsultuotis su nepriklausoma trecigja $alimi. Dél sio mechanizmo buvo
galima apsaugoti Corus nustatomy kainy konfidencialuma.

Komisija gina savo nuomone, kad sutarties mechanizmas parduodamiems produlkty
kiekiams apskaiciuoti ribojo konkurencija.

IT-2445



176

177

178

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-50/00

Dél salygos, nustatancios sutartinés kainos apskai¢iavimo tvarka, Komisija pabréZia,
kad naudojamoje formuléje nesriegiuoty vamzdZiy kainos priklauso nuo sriegivoty
vamzdziy kainy. Taigi Vallourec, Mannesmann ir Dalmine buvo nesuinteresuotos
konkuruoti kainomis su Corus Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy rinkoje.

Komisija jsitikinusi, kad nesriegiuoty vamzdziy kainos skai¢iavimo formulé, kuria
nustato tiekimo sutarties 6 straipsnis, yra susijusi su informacija, kuria konkuruo-
janc¢ios jmonés neturéty keistis.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Trijy tiekimo sutaréiy tiksla ir pasekmes Komisija aprago ginéijamo sprendimo
konstatuojamosios dalies 111 punkte:

»Tiekimo sutar¢iy tikslas buvo nesriegiuoty vamzdziy tiekimas Siaurés jiiros OCTG
rinkos lyderiui, o jy tikslas buvo paremti Jungtinés Karalystés vietos gamintoja
laikantis Europos-Japonijos klube priimty (Pagrindiniy taisykliy). Pagrindinis $iy
sutar¢iy tikslas ir rezultatas buvo tarp (Mannesmann), Vallourec ir Dalmine
pasidalyti visus jy konkurento (Corus) poreikius (Vallourec nuo 1994 m.). Pagal
sutartis nesriegiuoty vamzdziy pirkimo kainos priklaus¢ nuo (Corus) sriegiuoty
vamzdziy kainy. Jose taip pat buvo nustatyti (Corus) (Vallourec nuo 1994 m.)
tiekimo laisvés apribojimai, jpareigojantys Corus pranesti savo konkurentéms apie
taikomas pardavimo kainas bei parduoty prekiy kiekius. Be to, (Mannesmann),
Vallourec (iki 1994 m. vasario mén.) ir Dalmine isipareigojo tiekti konkurentui
(Corus, nuo 1994 m. kovo mén. — Vallourec) i§ anksto nenustatytus kiekius.”
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Pirmosios instancijos teismui pateikty tiekimo sutar¢iy, ypa¢ 1991 m. gruodzio 4 d.
tarp Dalmine ir Corus sudarytos sutarties, nuostatos i$ esmés patvirtina ginCijamo
sprendimo 111 bei 78-82 ir 153 konstatuojamosiose dalyse nurodytus faktus.
Apskritai $iomis sutartimis pasidalijamas Corus nesriegiuoty vamzdziy poreikis tarp
trijy Europos gamintojy (40 % — Vallourec, 30% — Dalmine ir 30 % — Mannesmann)
véliausiai nuo 1993 m. rugpjucio 9 dienos. Be to, kiekviena i$ sutarc¢iy nustato salyga,
kad Corus mokama kaina uz sriegiuotus vamzdZius turi bati nustatyta pagal
matematine formule, kurioje atsizvelgiama | uZ sriegiuotus vamzdzius Corus
gaunamy kaina.

Dél to tiekimo sutaréiy tikslas ir (arba) mazy maziausiai rezultatas buvo keturiy
Europos gamintojy konkurencijos rizika pakeisti | suderéta i§ Jungtinéje Karalystéje
gaminamy sriegiuoty vamzdziy gaunamo pelno paskirstyma (zr. pagal analogija dél
suderinty veiksmy 42 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 3150 punktg).

Paaukodama savo laisve rinktis tiekimg kiekviena tiekimo sutartimi Corus taip
susaisté tris savo konkurentus Bendrijoje, kad jos vietos rinkoje i$nyko bet kokia
veiksminga konkurencija i$ jy pusés ir bet kokia tokios konkurencijos perspektyva.
Siy trijy gamintojy nesriegiuoty vamzdziy pardavimai mazéty, jei mazéty Corus
sriegiuoty vamzdziy pardavimai. Be to, nesriegiuoty vamzdziy pardavimo pelnas,
kurj gauty $ie trys tiekéjai mazéty, jeigu mazeéty Corus ui sriegivotus vamzdzius
gaunama kaina, ir tai net galéty virsti nuostoliais. Tokiomis aplinkybémis buvo
praktiskai nejmanoma, kad Sie trys gamintojai siekty realiai konkuruoti, ypac
kainomis, su Corus Jungtinés Karalystés sriegivoty vamzdziy rinkoje (zr. gincijamo
sprendimo 153 konstatuojamajg dalj).

Kita vertus, sudarydamas Sias sutartis, kiekvienas i§ trijy Corus Bendrijos
konkurenty uzsitikrino netiesioginj dalyvavimq Corus vietos rinkoje ir su tuo
susijusiag pelno dalj. Kad gauty $ia naudy, jie atsisaké galimybés pardavinéti
sriegivotus vamzdzius Britanijos rinkoje ir véliausiai nuo treciosios sutarties
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pasiraSymo 1993 m. rugpjiucio 9 d., kuria Mannesmann paskirti like 30%, -
galimybés tiekti didesne, nei jiems i§ anksto skirta, Corus perkamy nesriegiuoty
vamzdziy dalj.

Be to, Corus konkurentai priémé jiems nenaudinga ir komerciskai nelogiska
isipareigojima tiekti Corus vamzdzius tik atsiZvelgiant j pastarosios sriegiuoty
vamzdZiy pardavimo kiekius. Toks jsipareigojimas sustiprino neteiséta $iy gamintojy
ir Corus tarpusavio priklausomybe, nes sutarties saistomi tiekéjai tapo priklausomi
nuo Corus prekybos politikos. Dalmine argumentas, kad numatomy tiekti vamzdziy
kiekiai biidavo nustatomi prie§ tris ménesius pagal su Corus sudarytos sutarties
4 straipsnio nuostatas, yra netinkamas, nes §i nuostata nesuteiké Dalmine teisés
riboti tiekiamy nesriegiuoty vamzdziy kiekj, mat jis priklausé tik nuo Corus poreikiy.

Net ir tuo atveju, jeigu gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamosios dalies pirmoje
pastraipoje pateikta Komisijos i§vada dél galimybés nutraukti sutartj bty nepagrista,
$is faktas nepakeisty Corus ir trijy Bendrijos gamintojy, jskaitant Dalmine, sudaryty
sutarciy antikonkurencinio pobudzio. Todél Sioje byloje néra reikalo spresti §j
$alutinj ginca dél fakto.

Akivaizdu, kad jeigu tiekimo sutartys nebaty sudarytos, kiti trys Europos gamintojai,
isskyrus Corus, nesant Pagrindiniy taisykliy buty turéje realy ar bent jau potencialy
komercinj interesa veiksmingai konkuruoti su Corus Jungtinés Karalystés sriegiuoty
vamzdZiy rinkoje, taip pat konkuruoti vienas su kitu tiekiant Corus nesriegiuotus
vamzdzius.
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Dél Dalmine argumenty nurodant praktines kliatis, kurios trukdé jai tiesiogiai
parduoti ,premium” ir standartinius OCTG vamzdzius Jungtinés Karalystés rinkoje,
Sios kliatys néra pakankamos pagrjsti prielaida, kad be tiekimo sutarties su Corus,
o véliau su Vallourec, ji niekada nebuty galéjusi parduoti iy produkty toje rinkoje.
Darant prielaidg, kad Jungtines Karalystés OCTG vamzdziy rinkos salygos pageréjo,
negalima atmesti galimybés, jog Dalmine buty galéjusi gauti licencija parduoti
,premium” sriegiuotus vamzdzius Sioje rinkoje arba ji baty galéjusi padidinti
standartiniy OCTG vamzdziy gamyba, kad parduoty juos 3Sioje rinkoje. I3 to
isplaukia, kad pasiradydama minéta tiekimo sutartj ji faktikai suvarzé savo verslo
politika, kaip aprasyta 182-185 punktuose.

Siuo Kklausimu reikia pastebéti, kad kiekviena i§ tiekimo sutar¢iy buvo sudaryta
pradiniam penkeriy mety terminui. Sis gana ilgas laikotarpis patvirtina ir sustiprina
konkurencija ribojantj sutar¢iy pobudj, ypa¢ kai Dalmine ir kiti du Corus tiekéjai
atsisaké galimybés tuo laikotarpiu tiesiogiai pasinaudoti bet kokiu Britanijos
sriegiuoty vamzdziy rinkos augimu.

Be to, kaip pastebi Komisija, formulé, pagal kurig kiekvienoje tiekimo sutartyje buvo
nustatomos nesriegiuoty vamzdziy kainos, apémeé ir neteisétg pasikeitimg komercine
informacija (Zzr. ginc¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamgja dalj), kuri turi buti
konfidenciali, nes jos atskleidimas pazeisty konkuruojanc¢iy jmoniy savarankiskos
prekybos politikos principa (Zr. $iuo klausimu $io sprendimo 147 punkte minéto
Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 403 punktg ir 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Steel pries Komisijg, T-151/94, Rink. p. 11-629,
383 ir paskesnius punktus).

Dalmine argumentas, kad su Corus parduodamy vamzdziy kiekiais ir pastarosios
klienty mokamomis kainomis susijusi informacija jai nebuvo atskleista, $iuo atveju
negali panaikinti tiekimo sutartis pasirasiusiyjy atsakomybés.
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Tiesa, kad Corus neinformuodavo su ja sutartis sudariusiy jmoniy apie uZ
sriegiuotus vamzdzius gautas kainas. Dél tos prieZasties gincijamo sprendimo
111 konstatuojamosios dalies teiginys, kad tiekimo sutartys ,jpareigojo (Corus)
perduoti konkurentams jos taikomas pardavimo kainas“ per daug i$plecia Sios
sutarties salygos prasme. Vis délto ginéijamo sprendimo 153 konstatuojamoje dalyje
bei Pirmosios instancijos teisme Komisija teisingai teigé, kad $i kaina buvo
matemati$kai susijusi su kainomis uZ nesriegiuotus vamzdzius, taigi visi trys
nagrinéjami tiekéjai gaudavo i$samig informacija apie Corus parduodamy sriegiuoty
vamzdziy kainy pasikeitimo pobudj, laikg ir apimtj.

Reikia ne tik konstatuoti, kad $ios informacijos perdavimas konkurentams pazeidzia
EB 81 straipsnio 1 dalj, bet ir kad pazeidimo pobudis i§ esmés nesikeicia dél to, ar
buvo perduodamos sriegiuoty vamzdZiy kainos, ar tik informacija dél $iy kainy
pasikeitimo. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmesniame punkte
paminétas netikslumas yra nereik$mingas, atsizvelgiant j platesnj ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyto paZeidimo konteksty, ir dél to jis neturi jokios
jtakos pazeidimo padarymo pripazinimui.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, skundai dél Dalmine ir Corus sudarytos tiekimo
sutarties salygy, yra atmestini.

Dél ieskinio pagrindo dél kartelinio susitarimo egzistavimo ir Dalmine dalyvavimo
jame

— Saliy argumentai

Dalmine neigia, kad su Corus sudarytos sutartys yra kartelinio susitarimo rezultatas.
Ji teigia, kad pirmiausia ji sudaré ir véliau pratesé tiekimo sutartj su Corus, siekdama
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padidinti nesriegiuoty vamzdziy pardavimus Jungtinés Karalystés rinkoje. Tai buvo
visiskai teisétas verslo tikslas, j kurj Komisija sgmoningai neatsizvelgia ir apsiriboja
Corus padéties $ioje rinkoje analize (ginc¢ijamo sprendimo 152 konstatuojamoji
dalis).

Dalmine atmeta Komisijos gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje dalyje
nurodyty dokumenty aiskinima, jog su Corus sudaryty tiekimo sutarc¢iy tikslas
buvo islaikyti dirbtinai aukstas kainas Jungtinés Karalystés rinkoje. Dokumentai,
kuriais Komisija grindzia savo poziurj, yra ankstesnés datos nei tiekimo sutartys ir
juose tik svarstomi galimi scenarijai. I$ tikryjy tie dokumentai rodo, kad Vallourec
1990 m. mané, jog Europos gamintojams suteikus i$skirtines salygas Jungtineés
Karalystés rinkoje bty jmanoma iglaikyti aukstas kainas. Sie dokumentai taip pat
rodo, kad Corus neatmeté galimybés apsirapinti produkcija i§ UTM, Siderca ir
Tubos de Acero de México SA (zr. dokumenta dél 1990 m. liepos 24 d. susitikimo su
British Steel).

Dalmine taip pat gindija tai, kaip Komisija analizavo pristatymo terminus. Pristatyma
per penkias ar egias savaites, kurio reikalavo Corus, galéjo atlikti tik Europos firmos,
atsizvelgiant j transportavimo bei gamybos laikg nuo uzsakymo gavimo datos. Corus
reikalavo, kad Dalmine priimty uZsakymy papildymus net likus 10 dieny prie$
gamybos ménesj. Turint omenyje $ias aplinkybes Komisijos i$vada, jog pristatymo
laikas néra reikimingas ir juo labiau kritika gamintojy atzvilgiu dél jsipareigojimo
tiekti i§ anksto nenustatytus produkty kiekius, yra nelogiska.

Dalmine gin¢ija $iy jrodymy, ypa¢ nurodyty gin¢ijamo sprendimo 78 ir
80 konstatuojamosiose dalyse, jrodomgja verte. Komisija rémési klaidingu ty
dokumenty aiskinimu. Vallourec vidaus dokumentai, kuriais remiasi Komisija, né
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kiek nepadédami nustatyti jai tiesos, tik pateikia prielaidas dél galimy pasekmiy,
jeigu bty uzdaryta Clydesdale esanti Corus gamykla. Dokumentuose néra jokiy
nuorody apie susitarimg pasidalyti Jungtinés Karalystés rinka.

Dalmine teigia, kad tokio susitarimo egzistavimo galimybei priestarauja faktas, jog
Mannesmann sudaré su Corus tiekimo sutartj praéjus trejiems metams po 1990 m.
vykusiy Corus ir Vallourec diskusijy, sudarané¢iy Komisijos argumento, kad egzistavo
neteisétas susitarimas, pagrinda.

Dalmine neigia, kad ji dalyvavo susitarime su Litais Europos gamintojais pasidalyti
Jungtinés Karalystés rinka, net ir darant prielaida, kad toks susitarimas egzistuoja. Ji
visy pirma primena, kad pagal gincijama sprendimg 1990 ar 1991 m. Vallourec ir
Corus susitare, jog Corus sudarys tiekimo sutartis tik su Europos gamintojais (Zr.
gincijamo sprendimo 110 konstatuojamagja dalj). I$ gindijamo sprendimo aiskiai
isplaukia, kad Siose diskusijose Dalmine nedalyvavo, todél Komisija negali jos
kaltinti dalyvavus $iame susitarime. Taigi Komisija negali pateikti kaltinimo, kad
Dalmine ir Corus sudaré tiekimo sutartj 1991 m. gruodzio 4 dieng.

Dalmine teigia, kad jrodymai, kuriais grindZiamas Komisijos argumentas, yra susijes
tik su Vallourec ir Corus (Zzr. gint¢ijamo sprendimo 78, 91, 110, 146 ir
152 konstatuojamgsias dalis). Dalmine yra jsitikinusi, kad neturi galimybeés
veiksmingai gintis prie§ tokius jrodymus, kurie yra susije tik su tre¢iosiomis $alimis.

Toliau Dalmine gintija Komisijos i§vada, kad ji véliau prisijungé prie susitarimo, kurj
buvo sudariusios Vallourec ir Corus, kai pastaroji svarsté galimybe pasitraukti i
rinkos ir parduoti savo besiuliy vamzdziy gamykla. Gindijamo sprendimo
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91 konstatuojamojoje dalyje nurodyti jrodymai yra susije su Corus, Mannesmann,
Vallourec ir Dalmine 1993 m. sausio 29 d. susitikimu. Taigi $ios diskusijos vyko
anksc¢iau nei Mannesmann ir Corus 1993 m. rugpjucio 9 d. sudaré tiekimo sutart;.
Dalmine i§ $ios aplinkybés daro i$vady, kad 1993 m. sausio 29 d. Europos gamintojai
nebuvo sudare jokio susitarimo. Be to, Komisija, atrodo, kaltina Dalmine
nepriestaravus dél to, kad Vallourec pirkty Corus jmone. Dalmine pabrézia, kad ji
su $iuo sandoriu niekaip nebuvo susijusi. Taciau ji nurodo, kad noréjo islaikyti
Jungtinés Karalystés rinkos dalj ir dél to noréjo ir toliau pardavinéti nesriegiuotus
vamzdzius Jungtinés Karalystés rinkoje po to, kai Vallourec jsigijo Corus jmong.

Be to, Komisija padaré isvada apie kartelio egzistavimg, remdamasi Vallourec
sprendimu po Corus besitliy vamzdziy gamyklos jsigijimo atnaujinti tiekimo
sutartis, kurias Corus anksc¢iau buvo sudariusi su Mannesmann ir Dalmine. Dalmine
$ig isvada gincija, pabrézdama, kad tai buvo tik Vallourec sprendimas, kuriam
Dalmine neturéjo jokios jtakos, ir kad kiekviena 3alis priémé sprendimus
atsizvelgdama j savo verslo interesus.

Galiausiai Dalmine teigia, kad jos ir Corus tiekimo sutarties poveikis rinkai buvo
minimalus. 13 20 400 tony nesriegivoty vamzdziy, kurivos pardavé Jungtinés
Karalystés rinkoje, tik 20% buvo perdirbti j sriegiuotus standartinius OCTG
vamzdzius (zr. gin¢ijamo sprendimo 2 prieda). Tai sudaro ne daugiau kaip 3%
Jungtinéje Karalystéje panaudojamy vamzdziy, 1,4 % — Bendrijoje ir 0,08 % ~ visame
pasaulyje.

Komisija gincija $iuos argumentus, tvirtindama, kad joks teisétas interesas negaléjo
skatinti Corus sudaryti $iy sutarciy.
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Pirmiausia Sios tiekimo sutartys yra Europos-Japonijos klubo Pagrindiniy taisykliy,
kuriomis siekta apsaugoti nacionalines rinkas, sudétinés dalys (gin¢ijamo sprendimo
146 konstatuojamoji dalis). Kai 1990 m. Corus i§ dalies nutraukeé kai kuriy besitliy
vamzdziy gamybg, kilo rizika, kad nustos veikti susitarimo salyga dél Jungtinés
Karalystés rinkos apsaugos. Corus ir Vallourec $ia problema igkélé 1990 m. liepos
ménesj per derybas dél Vallourec licencijos, suteikusios Corus teise taikyti VAM
jungciy technologija, pratesimo.

Komisija teigia, kad $iy dviejy jmoniy kartelinis susitarimas yra pakankamai teisiskai
irodytas. Siuo klausimu ji nurodo Vallourec dokumenta ,1990 m. liepos 24 d.
susitikimas su British Steel”, kuriuo, be kita ko, remiamasi gin¢ijamo sprendimo
80 konstatuojamojoje dalyje. Komisija taip pat nurodo Vallourec dokumenta
+Réflexions stratégiques”, kuriuo remiamasi toje pacioje konstatuojamojoje dalyje
ir kuris, jos teigimu, taip pat patvirtina jos argumenta.

Komisija atmeta argumenta dél laiko, praéjusio nuo 1990 mety, kai vyko Vallourec ir
Corus diskusijos, iki 1993 m. rugpjacio 9 dienos, kai buvo pasirasyta Corus ir
Mannesmann sutartis. Sioje byloje néra jokio pagrindo neigti kartelio egzistavima iki
tiekimo sutarties su Mannesmann pasirasymo. Komisija pabrézia, kad bet kuriuo
atveju EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas taikomas visoms sutartims,
neatsizvelgiant j jy forma. Ji primena, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo atzvilgiu i$samiai jrodé susitarimo dél nacionaliniy rinky
apsaugos egzistavima.

Be to, i$ gincijamo sprendimo 65, 67, 84 ir 91 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
irodymy matyti, kad 1990 m. Vallourec ir Corus diskusijos dél Corus laipsnisko
pasitraukimo i§ rinkos ir Clydesdale gamyklos uzdarymo pasekmiy buvo glaudziai
susijusios su susitarimu apsaugoti nacionalines rinkas.

11 - 2454



208

209

210

211

DALMINE / KOMISIIA

Dalmine, kuri buvo susitarimo apsaugoti nacionalines rinkas dalyvé, pareiske, kad
problemas, kilusias dél Corus restruktarizavimo, reikia spresti Europos lygmeniu, ir
laiké priimtinu veiksmu tiekimo sutarties su Corus sudaryma kartu su Vallourec ir
Mannesmann. Dalmine gerai suvokeé, kad sudarydama $ig sutartj ji padeda
igyvendinti susitarima apsaugoti nacionalines rinkas ir koordinuoja savo verslo
veikla su tiesioginiais konkurentais.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad, atsizvelgiant j tai, jog ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytas pazeidimas remiasi paciose Corus sudarytose tiekimo sutartyse esanciais
konkurencijos ribojimais, pazeidimo faktui nustatyti pakanka nagrinéjant pirmesnj
ieskinio pagrinda nurodyty aplinkybiy.

Nepaisant tikrojo visy keturiy Europos gamintojy bendradarbiavimo laipsnio, reikia
konstatuoti, kad kiekvienas i$ ju pasirasé vieng i§ konkurencija ribojanciy tiekimo
sutar¢iy, kurios pagal gin¢ijamo spendimo 2 straipsnj pazeidé E 81 straipsnio 1 dalj.
Nors gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad tiekimo sutartys buvo
sudarytos ,(padarant) 1 straipsnyje nurodyta pazeidima”, i$ jo 111 konstatuojamosios
dalies teksto aisku, kad 2 straipsnyje nurodytu pazeidimu yra laikomas pats sutar¢iy
sudarymo faktas.

Taigi net darant prielaida, kad Dalmine pavyko jrodyti, jog su Corus sudaryta tieckimo
sutartis objektyviai atitiko jos verslo interesus, $i aplinkybé jokiu budu nepaneigia
Komisijos argumento, kad $is susitarimas buvo neteisétas. Konkurencija ribojantis
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elgesys bent jau trumpy laikotarpj paprastai yra komerci$kai naudingas jmonéms.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra reikalo spresti $aliy gin¢o dél to, kokig reikéme
Corus turéjo pristatymo laikas, nes $iuo klausimu Dalmine siekia jrodyti, kad Corus
komerciniai interesai reikalavo turéti tris Europos tiekéjus.

212 Kadangi ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas paZeidimas yra teisi$kai
pakankamai jrodytas, néra butinybés analizuoti Komisijos motyvy dél keturiy
Europos gamintojy susitarimo. Panagiai, nagrinéjant §j teisinj pagrinda néra reikalo
analizuoti visy Dalmine argumenty dél kity nei tiekimo sutartys jrodymy, kuriais
Komisija remiasi, kad jrodyty susitarimo egzistavima.

23 Tadiau gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto keturiy Europos gamintojy
veiksmy derinimo laipsnj reikia nagrinéti, nes jis yra svarbus gioje byloje nagrinéjant
kai kuriuos kitus ieskinio pagrindus.

211 Reikia pazyméti, kad veiksmai, kurie yra vieno plano dalis ir kuriais siekiama bendro
tikslo, gali buti vertinami kaip susije su tuo padiu susitarimu (3r. $iuo klausimu
44 punkte minéto ,,Cemento” sprendimo 4027 punkta). I§ tiesy, jeigu Komisija jrodo,
kad kartelivose dalyvavusi jmoné Zinojo arba turéjo Zinoti, jog taip ji prisijungia prie
bendro susitarimo, jos dalyvavimas iuose karteliuose gali reiksti prisijungimg prie
minéto susitarimo (Zr. $ivo klausimu 44 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 4068
ir 4109 punktus).
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Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbus 1990 m. kovo 23 d. dokumentas Réflexions contrat VAM
(,Pastabos dél VAM sutarties”). Jo dalyje ,Scenarijus 1I“ Vallourec direktorius
Verluca numato galimybe jtikinti ,japonus nesikisti j Jungtinés Karalystés rinka, kad
problema buty ispresta tarp Europos atstovy”. Toliau jis pazyméjo, kad ,tokiu
atveju nesriegiuoti vamzdziai buty veiksmingai padalyti tarp (Mannesmann),
(Vallourec) ir Dalmine”. Kitoje pastraipoje jis teigia, kad ,turbat biaty naudinga
susieti (Vallourec) pardavimus ir su (Corus) parduodamy VAM kaina, ir su jy
kiekiu“.

Kadangi $is pasialymas tiksliai atspindi po 16 ménesiy tarp Vallourec ir Corus
sudarytos sutarties pagrindines salygas, aisku, kad Vallourec i$ tiesy laikési tokios
strategijos, o sutartis buvo pasirasyta jai jgyvendinti.

Tai, kad i§ esmés identigkos sutartys véliau buvo pasirasytos tarp Corus ir kiekvienos
kitos Europos-Japonijos klubo Europos narés, tai yra Dalmine ir po to
Mannesmann, o nuo 1993 m. rugpjuacio Corus nesriegivoty vamzdziy poreikis buvo
faktigkai pasidalytas tarp kity trijuy Europos-Japonijos klubo nariy tiksliai taip, kaip
numaté Verluca, taip pat patvirtina, kad $ios trys sutartys turéjo bati sudarytos
vykdant bendrg strategija, kuri yra minétame klube suderinty veiksmy dalis.

Sig i§vada paremia jrodymai, kuriais Komisija remiasi gincijamo sprendimo
91 konstatuojamoje dalyje, kur nurodyta:

»1993 m. sausio 21 d. (Corus) nusiunté Vallourec {tikriausiai ir (Mannesmann) bei
Dalmine) pagrindinius pasitlymo principus dél besitliy plieno vamzdziy sektoriaus
pertvarkymo, kurie buvo aptarti tarp Mannesmann, Vallourec, Dalmine ir (Corus)
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1993 m. vasario 29 d. susitikime Heathrow (Komisijos bylos 4628 puslapis, tai yra
dokumento ,Pagrindiniai pasitilymo dél besiiiliy plieno vamzdZiy restruktirizavimo
principai“ pirmasis puslapis). Dokumente ragoma: ,(Corus) prane$é apie ketinima
nutraukti besidliy plieno vamzdziy gamyba. Ji siekia tai padaryti organizuotu ir
kontroliuojamu biidu, kad baty i§vengta sutrikimy tiekiant vamzdZius jos klientams
ir padéty perimantiems jos versla gamintojams ilaikyti uzsakymus. Per pastaruosius
SeSis meénesius vyko diskusijos tarp (Corus) bei kity (Corus) verslo jsigijimu
susidoméjusiy gamintojy ir, (Corus) nuomone, buvo pasiektas bendras sutarimas dél
$iame dokumente nurodyty veiksmy“. Vienas i$ pasiiilymy buvo perduoti veikla
OCTG (vamzdziy srityje) Vallourec, paliekant galioti nesriegiuoty vamzdziy tiekimo
sutartis tarp (Corus) bei Vallourec, (Mannesmann) ir Dalmine, nekeiciant anks¢iau
nustatyty daliy. Ta pacia dieng jvyko susitikimas tarp (Mannesmann) ir (Corus), kur
(Mannesmann) ,sutiko, kad ateityje Vallourec turi tapti OCTG sektoriaus lyderiu”
(Komisijos bylos 4626 puslapis, t. y. 1993 m. sausio 22 d. Corus darbuotojo Davis
Vallourec darbuotojui Patrier i$siysto fakso pranesimo vienas puslapis). 1993 m.
geguzés—rugpjicio mén. Dalmine dokumente (,Besitliy plieno vamzdziy sistema
Europoje ir rinkos vystymasis” (Seamless steel tube system in Europe and market
evolution), pateiktame Komisijos bylos 2053 puslapyje), nustatyta, kad kiekvienam
tinkamas (Corus) problemos sprendimas gali biiti pasiektas tik Europos mastu;
Dalmine taip pat sutiko, kad Vallourec jsigyty (Corus) irenginius.”

Reikia pastebéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje dalyje minétame
dokumente ,Réflexions stratégiques” Vallourec aiSkiai numaté galimybe, kad
Dalmine ir Mannesmann tarsis su ja dél nesriegiuoty vamzdziy tiekimo Corus.
Gincijamo sprendimo 59 konstatuojamojoje dalyje Komisija, pagrisdama savo
tvirtinimg, kad Europos gamintojai rengé parengiamuosius susitikimus pries
susitikimus su Japonijos gamintojais, kad galéty suderinti savo pozicijas ir pateikti
bendrus pasitilymus Europos-Japonijos klube, remiasi dokumentu ,g) japonai”, ypa¢
$io dokumento ketvirtame lape esanciu kalendoriumi (Komisijos bylos 4912 puslapis).
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20 1§ pirmiau paminéty radytiniy jrodymy, kuriais Komisija rémési gincijamame
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222

sprendime, i$plaukia, kad keturi Bendrijos gamintojai i$ tikryjy susitikdavo suderinti
savo pozicijy Europos-Japonijos klube pries tarpzemyninius susitikimus tame klube
bent jau 1993 metais. Taip pat nustatyta, kad Corus sriegimo gamyklos Clydesdale
uzdarymas ir jos pardavimas Vallourec bei Dalmine ir Mannesmann nesriegiuoty
vamzdziy tiekimas Corus buvo aptariami $iuose susitikimuose. Dél to nejtikétina,
kad Dalmine galéjo nezinoti Vallourec parengtos strategijos nuostaty ir kad jos
tiekimo susitarimas su Corus sudaré tik dalj platesnio konkurencija ribojancio
susitarimo, daranc¢io poveikj standartiniy sriegiuoty vamzdziy ir nesriegiuoty
vamzdziy rinkoms.

Dél Dalmine argumento, kad trecioji tiekimo sutartis tarp Corus ir Mannesmann
buvo sudaryta daug véliau negu dvi pirmosios, todél Komisija negaléjo padaryti
i$vados, kad tai buvo vienas keturiy Europos gamintojy pazeidimas, reikia pazyméti,
kad tiekimo sutarties tarp Mannesmann ir Corus nebuvimas iki 1993 m. negali
paneigti Komisijos argumento deél tiksly, kuriy sieké kiti trys gamintojai — Corus,
Vallourec ir Dalmine — 1991 m. pasiradydami kitas dvi sutartis. Nors strategija
pasidalyti nesriegiuoty vamzdziy tiekima buvo visiskai jgyvendinta tik nuo
momento, kai Corus pradéjo tiekti trys tiekéjai, $iy dviejy sutarciy, apimanciy
70% jai reikalingo nesriegiuoty vamzdziy kiekio, pasira$ymas reiské reikdminga,
nors ir dalinj $io plano jgyvendinima.

Be to, kaip Pirmosios instancijos teismui pazyméjo Komisija, 1993 m. sausio 21 d.
dokumente ,Pagrindiniai pasiailymo dél besialiy plieno vamzdziy restruktarizavimo
principai” nurodytas faktas, jog Mannesmann jau tieké nesriegiuotus vamzdzius
Corus, kitaip negu tvirtina Dalmine, ne tik néra nesuderinamas su 1993 m. rugpjucio
meén. tarp Corus ir Mannesmann pasiradyta tiekimo sutartimi, bet ir patvirtina
Komisijos i§vadas. Nors Komisija, vadovaudamasi atsargumo principu, nustaté, kad
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas pazeidimas Mannesmann atveju tesési
tik nuo 1993 m. rugpjucio 9 d., j sig dieng su Corus pasiradyta tiekimo sutartis buvo
neabejotinas Mannesmann dalyvavimo pazeidime jrodymas, i§ pirmiau minéto
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dokumento yra aisku, kad realiai Mannesmann tieké nesriegiuotus vamzdzius Corus
nuo 1993 m. sausio meénesio.

Taigi i jrodymy, kuriais Komisija rémési gin¢ijamame sprendime, matyti, kad
Vallourec sukuré Jungtinés Karalystés rinkos apsaugos strategija ir su Corus sudaré
tiekimo sutartj, kuri buvo pirmasis Zingsnis jg jgyvendinant. Véliau prie jy prisijungé
Dalmine ir Mannesmann, ir tai patvirtina abiejy jmoniy su Corus sudarytos tiekimo
sutartys.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, konstatuotina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime
padaré teisinga i$vada, jog tiekimo sutartys yra gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytas paZeidimas ir pakankamas teisinis jo jrodymas. Taip pat konstatuotina,
kiek tai reikSminga, kad papildomi jrodymai, kuriais rémési Komisija, patvirtina jos
argumento, kad Sios sutartys buvo dalis platesnés bendros Europos politikos dél
standartiniy sriegiuoty OCTG vamzdziy, pagrjstuma.

Galiausiai dél argumenty, kad Dalmine ir Corus sudaryty sutaré¢iy antikonkurencinis
poveikis buvo nedidelis, pakanka pazyméti, jog, net ir esant $iai aplinkybei, tai
nekeicia fakto, kad buvo padarytas gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas
pazeidimas, nes buvo jrodytas sutarties ir strategijos, kuria §i sutartis jgyvendino,
antikonkurencinis tikslas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieSkinio pagrindas dél kartelio egzistavimo ir
Dalmine dalyvavimo karteliniame susitarime, yra atmestinas.
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Dél ieskinio pagrindo dél atitinkamos rinkos ir sgsajos su gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytu pazeidimu

— Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad Corus tiekimo sutartys buvo sudarytos dél produkty, kurie
nepriklausé atitinkamai rinkai. Todél Komisija negaléjo tinkamai jrodyti, jog sutartys
ribojo konkurencija $ioje rinkoje.

Ji teigia, kad Komisija laikési nuostatos, jog $ios tiekimo sutartys buvo dalis rinky
apsaugos susitarimo, kurio neteisétumas nurodomas gincijamo sprendimo 1 straips-
nyje. Logiskai $is teiginys reiskia, kad $ios sutartys daro poveikj konkurencijai to
paties produkto rinkoje, su kuria buvo susijusi sutartis, nurodyta 1 straipsnyje.
Taciau, Dalmine nuomone, yra kitaip: tiekimo sutartys sudarytos dél kity produkty
nei nurodytieji susitarimo 1 straipsnyje. Pagal tiekimo sutartis 80% $iy produkty
sudaro nesriegiuoti vamzdziai, kurie turéjo buti perdirbti i OCTG ,premium”
vamzdzius, o Europos-Japonijos klubo susitarimas buvo sudarytas tik dél
standartiniy OCTG vamzdziy. Taigi Komisijos argumentacija yra klaidinga,
o gin¢ijamas sprendimas — netinkamai motyvuotas.

Dalmine tvirtina, kad su Corus sudarytos tiekimo sutartys nebuvo gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo jgyvendinimo priemonés. Ji teigia, kad
tariamo susitarimo tarp Vallourec ir Corus tikslas negaléjo uzkirsti kelio Japonijos
gamintojams patekti j Europos rinkas, nes jiems jau priklausé didelés Jungtinés
Karalystés rinkos dalys. Be to, Komisijos pateikti jrodymai rodo, kad Vallourec
nebuvo jsitikinusi, jog Clydesdale gamyklos uzdarymas gali padidinti Japonijos
gamintojy konkurencija $ioje rinkoje.
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Dalmine pazymi, kad nuo 1991 mety nesriegiuotus vamzdzius Corus tiekdavo
uzsienio gamintojai. Taigi nuo to laiko néra tokio dalyko kaip Jungtinés Karalystés
»vidaus” gamyba, o $itaip yra formuluojama Europos-Japonijos klubo Pagrindiniy
taisykliy dalyje, skirtoje nacionaliniy rinky apsaugai. Atsizvelgiant j tai, nesriegiuoty
vamzdziy kiekis, kurj Vallourec, Mannesmann ir Dalmine pardave Corus, yra
neteisingai jtrauktas j lentele, pateikta gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje
dalyje, kaip nacionalinio gamintojo kiekis.

Papildomai Dalmine tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismui nustacius, jog jos
sutartis su Corus gali biti siejama su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytu
paZeidimu, bet kuris 2 straipsnyje nurodyto paZeidimo pagrindimo trilkumas taip
pat daro jtaka 1 straipsnio pagristumui.

Komisija atsako, kad ji ginc¢ijamo sprendimo 146-155 konstatuojamosiose dalyse
iSsamiai paai$kino mechanizma, kurivo $ios tiekimo sutartys turéjo jgyvendinti
Europos-Japonijos klube priimtas Pagrindines taisykles dél nacionaliniy rinky
apsaugos.

Dél Dalmine teiginiy apie kainy lygj Jungtinéje Karalystéje Komisija pakartoja, kad
kainos buvo aukstos.

— Pirmosjos instancijos teismo vertinimas

Visy pirma paZymétina, kad gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose Komisija
nustaté, jog buvo padaryti du atskiri paZeidimai, susij¢ su dviejomis artimomis
produkty rinkomis. Taigi pagal atitinkamy rinky apibréZimus, pateiktus gin¢ijamo
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sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje, savaime néra nieko klaidingo, kad su
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytu pazeidimu susijusi rinka yra
nesriegiuoty vamzdziy rinka, o gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas
pazeidimas yra susijes su standartiniy sriegiuoty OCTG vamzdziy rinka.

Bendrijos teiséje néra tokios normos, kuri nustatyty, kad Komisija tame paciame
sprendime negali nustatyti dviejy skirtingy EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimy.
Nagrinéjamos ekonominés situacijos gali buti sudétingos ir du pazeidimai gali buti
susije su dviem nepriklausomomis, bet susijusiomis rinkomis, dél to logiska nustatyti
sankcijas viename sprendime, mat nors $ie pazeidimai atskiri, jie yra susije.

Taigi $ioje byloje Komisija apibudino situacijg, kai tarp Europos gamintojy buvo
sudaryti susitarimai dél Jungtinés Karalystés nesriegiuoty vamzdziy rinkos, siekiant
bent i§ dalies apsaugoti Jungtinés Karalystés rinka nuo standartiniy sriegivoty
OCTG vamzdziy importo i$ Japonijos. Komisija nebity galéjusi tinkamai jvertinti
visy per tyrimg nustatyty fakty, neatsizvelgdama j jvairius antikonkurencinius
veiksmus, egzistuojancius Siose dviejose tarpusavyje susijusiose rinkose (zr. pagal
analogija 2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo (apskysto
apeliacine tvarka) Tetra Laval pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. 11-4381, 142-147 ir
154-162 punktus).

Dalmine kritika dél dviejy pazeidimy sasajos negali paveikti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnio esmés, nes $iame straipsnyje nurodytas pazeidimas buvo pakankamai
teisiskai jrodytas, remiantis vien tiekimo sutar¢iy salygomis (zr. $io sprendimo 178~
192 punktus). Taciau $ivos argumentus reikia i$nagrincti tiek, kiek Komisija,
nustatydama gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidimg, rémési dviejy
pazeidimuy sgsaja, ir tiek, kiek ji, nustatydama baudy dydj, rémesi $ia sgsaja gincijamo
sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje.
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I§ 178 punkte cituotos 111 konstatuojamosios dalies akivaizdu, kad vienas i3
kartelinio susitarimo tiksly jgyvendinant Pagrindines taisykles faktigkai buvo
apsaugoti Jungtinés Karalystés standartiniy OCTG vamzdziy rinkg, taciau kartelis
taip pat turéjo atskirg antikonkurencinj tiksla ir poveikj, susijusi su Jungtinés
Karalystés nesriegiuoty vamzdziy rinka. Taigi pazymétina, kad Komisija pakankamai
teisiSkai motyvavo savo argumentus dél ginc¢ijamame sprendime nurodyty dviejy
pazeidimy sasajos.

Dél Dalmine argumento, kad Corus jau nebebuvo nacionalinis standartiniy
sriegiuoty OCTG vamzdZiy gamintojas, nes pirko nesriegiuotus vamzdzius i$ kity
Europos gamintojy, Vallourec dokumentai atskleidZia, jog ju autorius Verluca buvo
optimistikiau nusiteikes dél galimybés paveikti Japonijos gamintojus laikytis
Pagrindiniy taisykliy tuo atveju, jei Corus sutikty pirkti tik Bendrijos kilmés
nesriegiuotus vamzdzius, nei kad importuoty juos i§ kity Zemyny. Taigi po to, kai
Corus nusprendé uzdaryti Clydesdale sriegimo gamykla, buvo atsisakyta priimti-
niausiu laikyto sprendimo, kaip apsaugoti Britanijos rinka, t. y. perdirbti Britanijoje
pagamintus nesriegiuotus vamzdzius j sriegiuotus; taciau tai nereiskia, kad pradéti
laikyti nejmanomais bet kokie méginimai apsaugoti Britanijos rinka nuo Japonijos
gamintojy, kaip teigia Dalmine.

Kita vertus, kaip rodo bylos dokumentai, Vallourec laikési nuomonés, kad reikia
ieSkoti kito sprendimo, kuris geriausiai padeéty i§saugoti status quo. Pagal jos
parengta sprendima $iam tikslui pasiekti, Corus turi buti tiekiami tik Bendrijoje
pagaminti nesriegiuoti vamzdziai. Nesvarbu, ar $is sprendimas buvo veiksmingas,
mat i§ bylos jrodymy akivaizdu, kad vienas tiksly, kuriy sieké Europos gamintojai
pasiradydami tiekimo sutartis, buvo i$saugoti Jungtinés Karalystés rinkos nacionalinj
statusa Japonijos gamintojy atzvilgiu (r. 213 ir po jo einancius punktus).
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Dalmine argumentas, kad Vallourec, Mannesmann ir Dalmine parduoty Corus
nesriegiuoty vamzdziy kiekis buvo nepagristai jtrauktas j gin¢ijamo sprendimo
68 konstatuojamosios dalies lentele kaip ,nacionalinio gamintojo” kiekis, yra
atmestinas dél ty pa¢iy priezas¢iy. Siy parduoty vamzdziy kiekio jtraukimas reiskia
Europoje pagaminty ir Corus bei véliau TISL (Vallourec filialas) sriegimu apdoroty
nesriegiuoty vamzdziy prilyginima Britanijoje pagamintiems sriegiuotiems vamz-
dziams.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamoje dalyje esancios Komisijos analizés
dél jo 2 straipsnyje nurodyto paZeidimo nepaneigia faktas, kad tik dalis tiekimo
sutartyse nurodyty nesriegiuoty vamzdziy buvo perdirbta j standartinius OCTG
vamzdzius, o likusi dalis buvo skirta gaminti OCTG ,premium® sriegiuotus
vamzdzius. Jei yra nustatyta, jog tam tikra dalis $iy nesriegiuoty vamzdziy buvo
perdirbta j standartinius OCTG vamzdzius, taip pat nustatyta ir 3iy dviejy pazeidimy
sgsaja, tad ir gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo aplinkybés
pagrindzia to paties sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo faktg.

Pasak pacios Dalmine, 20 % nesriegiuoty vamzdziy, tiekty pagal jos ir Corus sudaryty
tiekimo sutartj, turéjo buti perdirbti j standartinius sriegiuotus vamzdzius. Sios
sutarties ir sutarciy, kurias sudaré Corus ir Vallourec bei Mannesmann, 6 straipsnio
b dalies nuostatos patvirtina, kad apskaic¢iuojant kaing, kurig Corus turéjo mokeéti uz
nesriegiuotus vamzdzius, remtasi standartiniy (buttress threaded casing) OCTG
vamzdziy ir OCTG ,premium“ (VAM) vamzdziy pardavimo apimtimi. Sis
skai¢iavimo metodas yra prasmingas tik tuo atveju, jeigu taip tiekiamy nesriegiuoty
vamzdziy dalis turéjo biti perdirbta j standartinius OCTG vamzdzius.

Taciau pabreéztina, kiek tai reikiminga, kad Komisijos teiginys gincijamo sprendimo
164 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje, jog tiekimo sutartys, sudarancios
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta pazeidima, buvo tik priemoné to paties
sprendimo 1 straipsnyje nustatytam pazeidimui jgyvendinti, yra netikslus, nes toks
igyvendinimas buvo vienas i§ keliy atskiry, bet tarpusavyje susijusiy antrojo
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pazeidimo antikonkurenciniy tiksly ir pasekmiy. Pirmosios instancijos teismas
111 punkte minétame sprendime JFE Engineeringir kt. pries Komisijg (569 ir
paskesni punktai) nusprendé, kad Komisija pazeidé vienodo poziiirio principa, nes
nustatydama Europos gamintojams skiriamy baudy dydj ji neatsizvelgé j gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnyje nurodyta paZeidimag, nors $io pazeidimo tikslas ir poveikis
buvo didesni negu vien prisidéjimas prie Europos-Japonijos susitarimo testinumo
(Zr. 8ino klausimu minéto teismo sprendimo 571 punkta).

Nors pirmesniame punkte minétas nevienodas vertinimas galiausiai buvo pagrindas
sumazinti Japonijos ieskovéms skirty baudy dydj, §j vertinima lémusi analizés klaida
neduoda pagrindo $ioje byloje panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 ar 1 straipsniy.

I8 to, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio pagrindus dél atitinkamos rinkos ir
gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodyty dviejy pazeidimy sasajos reikia
atmesti. Todél pradymas dél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio panaikinimo yra
atmestinas.

Dél prasymo panaikinti arba sumazinti bauda

27 Dalmine praSo, atsizvelgiant j jau pateiktus ie$kinio pagrindus, panaikinti gin¢ijamo

sprendimo 4 straipsnj, kuriuo jai skiriama 10,8 milijony eury bauda, ir 156-
175 konstatuojamasias dalis. To nepadarius, ji pra§o bent jau sumazinti bauda. Ji
kaltina Komisija netinkamai pritaikius baudos dydZio nustatymo normas, bitent —
Baudy nustatymo metodo gaires, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi (OL C 9, 1998 p. 3, toliau — Baudy
nustatymo metodo gairés) bei Prane$img dél bendradarbiavimo ir Prane$imo dél
baudy sumazinimo nuostatas.
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1. Dél pazeidimo sunkumo

us  Dalmine gin¢ija Komisijos pateiktq pazeidimo sunkumo vertinimg.

249

Dél atitinkamos rinkos apibrézimo ir pazeidimo poveikio

Saliy argumentai

Dalmine skundziasi, kad Komisija, vertindama pazeidimo sunkumg, reikiamai
neatsizvelgé i jo poveikj, kaip to reikalauja Baudy nustatymo metodo gairiy
nuostatos (1 A punktas). Sioje byloje Komisija tyré poveikj neapsiribodama
atitinkama rinka, nors privaléjo tai padaryti.

Atitinkama produkto rinka yra standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo
vamzdziy projektams rinka. Komisija nustaté, kad standartiniy OCTG vamzdziy
geografiné rinka yra pasauliné rinka, o transportavimo vamzdZiy projektams —
,bent jau Europos rinka“ (gin¢ijamo sprendimo 35 ir 36 konstatuojamosios dalys).
Tac¢iau toliau ji nekreipé démesio j atitinkamos rinkos apibrézima ir jvertindama
pazeidimo sunkumg atsizvelge tik j nagrinéjamy produkty pardavima Bendrijos
rinkoje.
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Standartiniy OCTG vamzdZiy atveju Komisija privaléjo atsiZvelgti | pasauline rinka.
Tada ji buty priéjusi prie i$vados, kad ginc¢ijamo sprendimo adresaty pardavimo
apimtys sudaré i$ viso 13,5 % atitinkamos rinkos ir kad Europos rinkoje pardavimo
apimtys sudaré 0,75 % atitinkamos rinkos.

Dél transportavimo vamzdziy projektams atitinkamos geografinés rinkos apriboji-
mas Europos teritorija negali, Dalmine teigimu, pateisinti jos apribojimo Bendrijos
teritorija. Vertindama pazeidimg sudarancio kartelinio susitarimo poveikj, Komisija
turéjo jtraukti Norvegijos ofSorines zonas.

Be to, Dalmine gincija Komisijos i$vads, kad Bendrijoje Vokietijai, Prancizijai,
Italijai ir Jungtinei Karalystei teko didZiausia nagrinégjamy produkty sunaudojimo
dalis (gin¢ijamo sprendimo 161 konstatuojamoji dalis). Atitinkama abiejy ridiy
produkty rinka yra daug platesné nei Bendrijos teritorija.

Galiausiai Dalmine teigia, kad Europos-Japonijos klubo susitarimas laikytis
Pagrindiniy taisykliy dél nacionaliniy rinky apsaugos padaré tik nedideli poveikj
standartiniy OCTG vamzdZiy pardavimo apimciai nacionalinéje rinkoje — Italijoje.
Dél transportavimo vamzdZiy projektams nejmanoma nustatyti, koks buvo tikrasis
susitarimo poveikis, nes Komisija nei$rei$ké savo poZitrio, ar besitilius vamzdzius
galima pakeisti suvirintais vamzdziais.

Atsakydama | Siuos teiginius Komisija parei$kia, kad baudos dydj ji nustaté
remdamasi Reglamento Nr. 17 nuostatomis. Pagrindinis dydis buvo nustatytas
atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ir trukme.
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Komisija primena, kad vamzdziai, kurie yra gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto paZeidimo objektas, sudaro tik dalj naftos ir dujy pramonei skirty
vamzdziy. Gincijamo sprendimo adresaty parduoti standartiniai OCTG ir trans-
portavimo vamzdziai projektams sudaro 19% Bendrijoje sunaudojamy OCTG
vamzdziy ir besidliy transportavimo vamzdziy, be to, daugiau kaip 50 % Bendrijos
vartotojy sunaudojamy OCTG vamzdziy ir transportavimo vamzdziy sprendimas
neapima, o i§ jy daugiau nei 21 % buvo importuoti i§ ne Europos Sajungos nariy,
nejskaitant Japonijos.

Komisija taip pat teigia aiSkiai nurodziusi, jog pazeidimo poveikis rinkai buvo
ribotas. Be to, pagrindinis démesys jos analizéje buvo skirtas Bendrijos rinkai, taciau
tai néra nesuderinama su OCTG vamzdziy rinkos geografiniu apibrézimu
(gin¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamoji dalis).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
nuostatas Komisija gali skirti baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 eury arba daugiau, bet
ne daugiau nei 10% paZeidime dalyvavusios jmonés pra¢jusiy mety apyvartos.
Nustatant baudos dydj tose ribose, $i nuostata jpareigoja atsiivelgti i pazeidimo
sunkuma bei trukme.

Taciau nei Reglamentas Nr. 17, nei teismy praktika, nei Baudy nustatymo metodo
gairés nenumato, kad baudy dydis buty nustatytas tiesiogiai atsizvelgiant j
atitinkamos rinkos dydj, nes &is veiksnys yra tik vienas i§ daugelio kity. I3 tiesy
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pagal Reglamentg Nr. 17, kaip jj aikina teismy praktika, jmonei dél konkurencijos
teisés paZeidimo paskirtos baudos dydis turi buti proporcingas paZeidimui, vertinant
ji kaip visuma, ypa¢ atsizvelgiant j jo sunkuma (Zr. $iuo klausimu 1994 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink.
p. II-755, 240 punkty ir pagal analogija — 1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Deutsche Bahn prie$ Komisijg, T-229/94, Rink. p. II-1689,
127 punkty). Kaip 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique diffusion francaise ir kt.
prie§ Komisijg (100/80~103/80, Rink. p. 1825) 120 punkte patvirtino Teisingumo
Teismas, vertinant pazeidimo sunkumg, batina atsizvelgti | daugelj veiksniy, kuriy
pobadis ir svarba skiriasi, nelygu pazeidimo ragdis ir jo padarymo aplinkybés (pagal
analogija taip pat Zr. minéto sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg 127 punkta).

10 Papildomai reikia pazymeéti, kad nors gin¢ijamame sprendime Komisija Baudy
nustatymo metodo gairémis ai$kiai nepasirémé, ji vis délto ieSkovei paskirta bauda
nustaté taikydama tose gairése nustatyta metoda.

21 Nors nustatydama baudy dydj Komisija naudojasi diskrecija (1995 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink.
p- 1I-1165, 59 punktas ir pagal analogija $io sprendimo 259 punkte nurodyto
sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg 127 punktas), reikia konstatuoti, kad $i
institucija negali nukrypti nuo savo pacios nustatyty taisykliy (7r. io sprendimo
162 punkte nurodyto sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg 53 punkta,
patvirtinta nagrinéjant apeliacine tvarka 1999 m. liepos 8 d. sprendimu Hercules
Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, ir jame nurodyta teismy
praktika). Taigi nustatydama baudy dydj Komisija turi realiai atsiZvelgti i Baudy
nustatymo metodo gairiy nuostatas, ypaé tas, kurios yra imperatyvios. Vis délto
Komisijos turima diskrecija ir jai $iuo atzvilgiu nustatytos ribos Bendrijos teismams
jokiu badu neuzkerta kelio neribojamai naudotis jiems priklausan¢ia kompetencija.
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Pagal Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkta ,vertinant paZeidimo sunkuma
reikia atsizvelgti j jo pobudj, realig jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dydj“. Gin¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazymi, kad vertindama pazeidimo sunkuma ji atsizvelgé  $iuos tris
kriterijus.

Vis délto gin¢ijamo sprendimo 161 punkte Komisija, pagrisdama iSvada, kad
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas pazeidimas yra ,labai sunkus®, i$ esmés
rémeési visy jmoniy elgesio neteisétumu. Siuo atzvilgiu ji nurodé pazeidimu
pripazinto rinkos pasidalijimo susitarimo didel¢ antikonkurencija ir tai, kad Sis
susitarimas keélé pavojy veiksmingam vidaus rinkos funkcionavimui, neteiséto
elgesio tyc¢inj pobtdj bei slapta ir institucionalizuota konkurencijos ribojimo
sistemos pobudj. Tame pac¢iame 161 punkte Komisija taip pat atsizvelge | tai, kad
,keturios nagriné¢jamos valstybés narés panaudoja didZiaja dalj OCTG (vamzdziy) ir
(transportavimo vamzdziy) Bendrijoje, todél sudaro placia geografing rinka”.

Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré
itvada, kad ,konkretus pazeidimo poveikis rinkai yra ribotas”, nes abu nagrinéjami
produktai, t. y. standartiniai OCTG vamzdZiai ir transportavimo vamzdzZiai
projektams, sudaré tik 19% viso Bendrijos besiiiliy OCTG ir transportavimo
vamzdziy panaudojimo ir dél technologinés pazangos ateityje suvirinti vamzdziai
galéjo patenkinti dalj besiuliy vamzdziy poreikio.

Taigi gin¢ijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija, 161 konstatuo-
jamojoje dalyje isvardyty kriterijy pagrindu pazeidimg apibadinusi kaip ,labai
sunky®, atsizvelge j gin¢ijamo sprendimo adresaty palyginti maza nagrinéjamy
produkty pardavimy keturiose susijusiose valstybése narése apyvarta (73 milijonai

eury per metus). Si paveiktos rinkos dydzio nuoroda yra susijusi su nedidelio
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pazeidimo poveikio rinkai jvertinimu gin¢ijamo sprendimo 160 straipsnyje. Todél
Komisija nusprendé nustatyti 10 milijony eury dydzio bauda. I§ principo uZ
pazeidimg, priskiriama labai sunkiems, Baudy nustatymo metodo gairés numato
»per 20 milijony (eury)” bauda.

Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti, ar pirmiau apragytas Komisijos
vertinimas yra teisétas Dalmine pateikty argumenty atzvilgiu.

Dél Dalmine argumenty dél atitinkamy rinky gin¢ijamo sprendimo 35 ir
36 konstatuojamose dalyse pateikiamas apibréZimas atitinkamy geografiniy rinky,
kokios jos turéty biiti, jei nebiity neteiséty susitarimy, kuriy tikslas arba poveikis yra
ju dirbtinis padalijimas. I3 viso gin¢ijamo sprendimo, ypa¢ i§ 53—77 konstatuojamujy
daliy paai$kéja, kad Japonijos ir Europos gamintojy veiksmai kiekvieno jy vietos
rinkoje ar kai kuriais atvejais — tam tikro pasaulio regiono rinkoje buvo nulemti
tiksliy taisykliy, kurios skyrési kiekvienai rinkai ir buvo komerciniy deryby Europos-
Japonijos klube rezultatas.

Taigi Dalmine argumentas, kad gin¢ijamo sprendimo atuoniy adresaty parduodami
standartiniy OCTG vamzdZiy ir transportavimo vamzdziy projektams kiekiai sudaré
maza $iy produkty pasaulinés ir Europos rinkos dalj, yra atmestinas kaip
nereikSmingas. Pagal gin¢ijamame sprendime pateikta jvertinima paZeidimas yra
labai sunkus, nes $io sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo tikslas ir tam tikru
mastu poveikis yra kity jmoniy pasalinimas i§ nacionalinés plieno vamzdziy rinkos,
iskaitant keturiy didZiausiy Europos Bendrijos valstybiy nariy rinkas.
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Dalmine argumentas, kad standartiniy OCTG vamzdziy pardavimy apimtis buvo
maza ir kad jos nacionalinéje rinkoje vyko didelé suvirinty vamzdziy ir trans-
portavimo vamzdziy projektams konkurencija, yra nereikdmingas, nes jos dalyva-
vimas darant rinkos pasidalijimo pazeidima buvo susijgs su jsipareigojimu
neparduoti gin¢ijamame sprendime nurodyty produkty kitose rinkose. Taigi net ir
tuo atveju, jeigu aplinkybés, kuriomis grindziamas $is argumentas, buty pakankamai
teisiskai jrodytos, jos nepaneigty Komisijos idvados dél Dalmine padaryto pazeidimo
sunkumo.

Be to, pazymétina, kad Dalmine paminétg faktg, jog gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytas pazeidimas yra susijes tik su dviem specifiniais produktais,
t. y. standartiniais OCTG ir transportavimo vamzdziais projektams, bet ne su visais
OCTG ir transportavimo vamzdZiais, Komisija aiskiai nurodé gincijamo sprendimo
160 konstatuojamoje dalyje kaip veiksnj, apribojusj pazeidimo poveikj rinkai (Zzr. Sio
sprendimo 264 punkty). Toje pacioje konstatuojamoje dalyje Komisija taip pat
nurodo didéjanéia suvirinty vamzdziy konkurencija (Zr. taip pat 264 punkta). Taigi
konstatuotina, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime vertindama pazeidimo
sunkumag, jau atsizvelgé i §iuos veiksnius.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad baudos dydj pagal pazeidimo
sunkuma sumazinus iki 50 % minimalios sumos, paprastai skiriamos uz labai sunky
pazeidimg, kaip nurodyta 265 punkte, buvo tinkamai atsizvelgta j ribota pazeidimo
poveikj rinkai.

Siuo atzvilgiu taip pat reikia priminti, kad konkurencijos bylose baudy tikslas yra
pasiekti atgrasantj poveikj (Zzr. $iuo klausimu Baudy nustatymo metodo gairiy
1A punkto ketvirtaja pastraipa). Taigi atsizvelgiant j gincijamo sprendimo
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165 konstatuojamoje dalyje paminétg jmoniy, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendi-
mas, dydj (Zr. 281 ir po jo einandius punktus), gerokai didesnis dél pazeidimo
sunkumo nustatyto baudos dydZio sumazinimas biity panaikings baudos atgrasantj
poveilkj.

Dél jmoniy individualiy veiksmy vertinimo ir neatliktos jmoniy diferenciacijos pagal
dydj

Saliy argumentai

Dalmine kritikuoja tai, kad Komisija neatsiZvelgé j imoniy individualius veiksmus ir
kiekvienos jy dydj. Pagal Baudy nustatymo metodo gairiy nuostatas Komisija,
nustatydama baudos dydj, privalo atsizvelgti i $iuos kriterijus.

Dalmine teigia, kad jos vaidmuo rinkoje yra nereik$mingas. 1990-1995 metais
standartiniy OCTG vamzdziy pardavimo apimtis sudaré tik 7,3% visy jos
pardavimy. Komisija negaléjo padaryti kategoridkos ivados dél transportavimo
vamzdziy projektams, nes ji neatsizvelge | tai, kokj poveiki besiiiliy vamzdzZiy rinkai
daré suvirinty vamzdziy pardavimai. Be to, Dalmine tinkamai nevykdé jsipareigo-
jimy pagal jai inkriminuojamus antikonkurencinius susitarimus, i§saugodama tam
tikra veiksmy laisve Europos-Japonijos klube, nes ji ir toliau pardavingjo OCTG ir
transportavimo vamzdzius Europoje ir kitur.

Be to, Dalmine skundziasi, kad Komisija, nustatydama baudos dydj, neatsizvelge i
kiekvienos i$ susijusiy jmoniy dydj ir apyvarta atitinkamoje rinkoje. Teisingumas bei
proporcingumo principas reikalauja, kad jmonés nebuty vertinamos vienodai, bet uz
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ju veiksmus baty skiriamos jy individualy vaidmenj ir jtaka pazeidimui rinkoje
atspindincios sankcijos.

Dalmine teigia, kad ji buvo nubausta neteisingai, nes i visy ginc¢ijamo sprendimo
adresaty ji yra viena maziausiy jmoniy. Ji nurodo, kad Komisija kategoriskai atsisaké
jmones diferencijuoti gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoje dalyje pareiks-
dama, jog ,visos jmonés, kurioms taikomas $is sprendimas, yra stambios jmonés.
Taigi néra reikalo diferencijuoti skiriamy baudy dydzio“. Jos versla sudaré tik tam
tikro tipo besialiy vamzdziy gamyba, dél to jos negalima lyginti su jmonémis, kuriy
verslo ir apyvartos apimtys yra daug didesnés.

Komisija pareiskia, kad Dalmine dalyvavo susitarime apsaugoti nacionalines rinkas,
o tai yra labai rimtas EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Ji pabréZia, kad Dalmine
negincijo ginc¢ijamame sprendime nustatyty fakty tikrumo. Dalmine taip pat
dalyvavo darant gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta pazeidimg. Faktas,
kad jos veiksmai tariamai buvo labiau nepriklausomi nei kity kartelio nariy, pats
savaime néra lengvinanti aplinkybé (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94, Rink. p. 1I-1373,
142 punktas). Bet kurivo atveju veiksmy nepriklausomumas, kuriuo, Dalmine
teigimu, ji naudojosi Europos-Japonijos klube, yra nereikSmingas, be to, ji paneigia
jmonés monopolija Italijos rinkoje, jos aktyvus dalyvavimas diskusijose deél Corus
verslo jsigijimo ir galiausiai sutartis, kurig ji sudaré su Corus pagal Europos-Japonijos
klubo Pagrindines taisykles dél nacionaliniy rinky apsaugos.

Kadangi gin¢ijamame sprendime Komisija nustaté, jog aStuonios jo adresatés buvo
didelés jmones, ir kadangi ji atsizvelge j palyginti maza pazeidimo bendra poveikj
rinkoms, Dalmine argumenty nepakanka jrodyti, jog $iuo atveju netaikydama Baudy
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nustatymo metodo gairiy 1 A punkto SeStosios pastraipos Komisija virdijo savo
diskrecijos ribas.

Atsikirsdama | $iuos kaltinimus Komisija teigia, kad 1998 metais Dalmine apyvarta
sudaré 669 milijony eury (ginc¢ijamo sprendimo 17 konstatuojamoji dalis). Taigi ji
yra stambi jmoné. Tai, kad ji yra ne tokia stambi kaip kitos jmonés, kurioms skirtas
gincijamas sprendimas, nesuteikia jai teisés j baudos sumaZinima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nuoroda j
10 % pasauling apyvarty yra svarbi tik tada, kai skai¢inojama virdutiné baudos, kuria
turi teise skirti Komisija, riba (2r. Baudy nustatymo metodo gairiy pirmaja pastraipa
bei 3io sprendimo 259 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt.
prie$ Komisijg 119 punkty), ir nereiskia, kad kiekvienos jmonés ir skiriamos baudos
dydzZiai turi buti proporcingi.

Kita vertus, $ioje byloje taikoma Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto etoji
pastraipa (Zr. $io sprendimo 272 punkta) numato galimybe ,kai kuriais atvejais
diferencijuoti baudy dydZius, numatytus kiekvienoje i$ triju kategorijy tam, kad baty
atkreiptas démesys | kiekvienos konkuruojancios jmonés nusikalstamos veikos
specifing svarba ir tikraja jtaka konkurencijai“. Pagal ig pastraipa tai yra tinkama
»ypac tada, kai skiriasi tokius pat pazeidimus daranéiy jmoniy dydis".
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Be to, i$ Baudy nustatymo metodo gairése naudojamy zodziy ,kai kuriais atvejais” ir
zodzio ,ypa¢” aisku, kad diferencijavimas pagal jmonés konkrety dydj yra ne
nuolatinis skai¢iavimo etapas, kurj Komisija pati sau nustaté, o lankstumo, kurj $i
institucija sau leidzia bylose, kai to reikia, jrodymas. Siame kontekste reikia priminti
teismy praktika, pagal kuriag Komisija turi diskrecijos teise, jai leidziancia, nelygu
bylos aplinkybés, atsizvelgti ar neatsizvelgti j tam tikrus dalykus nustatant baudas,
kurias ji ketina skirti ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo
nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punkta ir 1997 m.
liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg,
C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 32 ir 33 punktus; 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375,
465 punkty; $ivo klausimu taip pat zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. 11-1007, 68 punktg).

Atsizvelgiant j Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A punkto 3estaja pastraipa, reikia
konstatuoti, kad Komisija i$laiko tam tikra diskrecijos teise, susijusia su galimybe
diferencijuoti baudas pagal kiekvienos jmonés dydj. Todél kai baudos skiriamos ta
patj pazeidima padariusioms jmonéms, nustatydama baudos dydj Komisija neprivalo
uztikrinti, kad galutiné baudos suma atspindéty baudZiamos jmonés bendra
apyvarta, palyginti su kitomis jmonémis (zr. $ivo klausimu Pirmosios instancijos
teismo sprendimus (apskystus apeliacine tvarka): 2002 m. kovo 20 d. LR AF 1998
pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 278 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. CMA
CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. 11-913, 385 punktas).

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoje dalyje Komisija pabrézé, kad
visos jmonés, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, buvo didelés jmonés, todeél
nebuvo tikslo diferencijuoti joms skirty baudy dydzius. Dalmine gincija $ia i$vada ir
teigia, kad tarp ginc¢ijamo sprendimo adresaty ji yra maziausia jmoné, nes jos
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apyvarta 1998 metais sudaré tik 667 milijony eury. I§ tikryjy pagal visy prekiy
apyvarta tarp Dalmine ir didZiausios i$ nubausty jmoniy Nippon, kurios 1998 m.
apyvarta sieké 13 489 milijonu eury, yra gana didelis skirtumas.

Atsiliepime j ie$kinj Komisija teigé, ir tam Dalmine nepriestaravo, kad pastaroji néra
maza ar vidutiné jmoné. 1996 m. balandzio 3 d. Komisijos rekomendacijoje 96/280/EB
dél mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (OL L 107, p. 4), kuri buvo taikoma gin¢ijamo
sprendimo priémimo metu, nustatyta, kad tokiose jmonése turi dirbti maziau kaip 250
darbuotojy, o jy metiné apyvarta neturi vir§yti 40 milijony eury arba metiné turto
balansiné verté — ne didesné kaip 27 milijony eury. 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos
rekomendacijoje Nr. 2003/361/EB dél mikro, mazy ir vidutiniy jmoniy apibréZimo
(OL L 124, p. 36) sios dvi ribos buvo perziiirétos ir padidintos iki atitinkamai
50 milijony eury ir 43 milijony eury.

Pirmosios instancijos teismas neturi duomeny apie Dalmine darbuotojy skai¢iy ar
balansine verte, taciau jos apyvarta 1998 m. buvo daugiau nei degimt karty didesné
uz Komisijos tose dviejose rekomendacijose numatyta §j kriterijy. Dél to, remiantis
Pirmosios instancijos teismui pateikta informacija, reikia pripaZinti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai nustaté, kad Dalmine yra
didelé jmoné.

Be to, pazymétina, kad gincijamu sprendimu Dalmine skirtos baudos dydis, t. y.
10,8 milijono eury, sudaro tik apie 1,62 % pasaulinés apyvartos 1998 metais, kuri yra
667 milijonai eury. Bauda be sumazinimo dél bendradarbiavimo biity siekusi
13,5 milijono eury, arba maziau nei 2% apyvartos. Sie skaiciai yra daug maZesni uz
minéta 10% riba.
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Dél Dalmine argumento, kad jos veiksmy jtaka rinkai buvo minimali, nes jos
vaidmuo rinkoje buvo labai nedidelis, dar karta pazymétina, jog Dalmine
argumentas, kad jos standartiniy OCTG vamzdziy pardavimy apimtys buvo mazos
ir kad jos rinkoje vyko didelé konkurencija tarp suvirinty vamzdziy ir trans-
portavimo vamzdziy projektams, yra nereikémingas, nes jmonés dalyvavimas darant
pazeidima, susijusj su susitarimu pasidalyti rinkas, prasidéjo jsipareigojus neparduoti
minéty produkty kitose rinkose (zr. $io sprendimo 269 punkty). Taigi net ir tuo
atveju, jei faktai, kuriais ji remiasi, buty pakankamai teisiskai jrodyti, jie nepaneigty
Komisijos isvados dél Dalmine padaryto pazeidimo sunkumo.

Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, kad kiekvienas gamintojas davé tokj patj
jsipareigojima - neparduoti standartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo
vamzdziy kiekvieno kito Europos-Japonijos klubo nario vidaus rinkoje. Kaip
pazyméta 263 punkte, nustatydama, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas pazeidimas yra labai sunkus, Komisija daugiausia rémeési didele
isipareigojimo antikonkurencija.

Kadangi Dalmine buvo vienintelé Europos-Japonijos klubo naré i$ Italijos, reikia
konstatuoti, kad jos dalyvavimo pakako i$plesti konkurencija ribojancio susitarimo
geografing rinka iki visos $ios Bendrijos valstybés narés teritorijos. Dél to reikia
konstatuoti, kad Dalmine dalyvavimas pazeidime turéjo pastebima poveikj Bendrijos
rinkai. Nustatant, kokig jtaka gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyty produkty
rinkoms padar¢ Dalmine dalyvavimas tame straipsnyje nurodytame pazeidime, 3i
aplinkybé yra daug svarbesné, nei jmoniy palyginimas pagal jy bendrosios apyvartos
apimtis.

Dél tariamos Dalmine veiksmy laisvés Europos-Japonijos klube reikia pazymeti, kad
tai, jog imong, kurios suderinti su savo konkurentais veiksmai siekiant pasidalyti
rinka buvo jrodyti, nesielgé rinkoje sutartu budu, nustatant skirtinos baudos dydj
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nebitinai turi bati vertinama kaip lengvinanti aplinkybé (Zr. io sprendimo
277 punkte minéto sprendimo SCA Holding prie§ Komisijg 142 punkta). Imong,
kuri nepaisydama susitarimo su savo konkurentais, rinkoje jgyvendina daugiau ar
maziau nepriklausoma politika, gali paprasCiausiai méginti panaudoti kartelinj
susitarima savo tikslams.

Taigi Baudy nustatymo metodo gairiy 3 punkto antrg jtrauka reikia igai$kinti taip,
kad Komisija neprivalo pripazinti kartelio nejgyvendinimo lengvinandia aplinkybe,
nebent jmoné, kuri remiasi $ia aplinkybe, galéty jrodyti, kad ji aiSkiai pazeidé daug
kartelj jgyvendinanciy jsipareigojimy ir netgi sieké sutrikdyti jo veikla bei
akivaizdZiai neprisijungé prie susitarimo ir taip neskatino kity jmoniy sudaryti tokj
kartelj.

s

Kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo 44 punkte minétame ,Cemento
sprendime (1389 punktas), jmoné, nepriestaravusi susitikimo, kuriame ji dalyvavo,
rezultatams, paprastai lieka ,visiskai atsakinga uz dalyvavima kartelyje”. Bity per
daug paprasta jmonéms sumazinti didelés baudos gavimo rizika, jeigu gavusios
naudos i§ neteiséto kartelio jos po to galéty pasinaudoti ir baudos sumazinimu dél
to, kad jy vaidmuo jgyvendinant paZeidima buvo ribotas, nors jy pozicija skatino
kitas jmones imtis konkurencija ribojanciy veiksmuy.

Dél Dalmine argumento, kad jos vaidmuo kartelyje buvo pasyvus ir toks jos elgesys
vertintinas kaip lengvinanti aplinkybé pagal Baudy nustatymo metodo gairiy
3 punkto pirmaja pastraipa, reikia paiyméti, jog Dalmine neneigia dalyvavusi
Europos-Japonijos klubo susitikimuose. Nagrinéjant ie§kinio pagrinda dél ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio panaikinimo, konstatuota ir 111 punkte minétame
sprendime JFE Engineering ir ki. prie§ Komisijg nustatyta, kad $iuose susitikimuose
vienas i$ aptarty klausimy buvo nacionaliniy rinky apsauga.
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Sioje byloje Dalmine netgi neteigia, kad ji Europos-Japonijos klubo susitikimuose
dalyvavo nereguliariai, ne taip nei kiti $io klubo nariai, nors pagal teismy praktika tai
galéty biti pagrindas sumazinti jai skiriamos baudos dydj (zr. Siuo klausimu 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Weig pries Komisijg,
T-317/94, Rink. p. 11-1235, 264 punkta). Ji taip pat nepateikia jokios konkrecios
aplinkybeés ar jrodymo, kuris parodyty, kad jos pozicija $iuose susitikimuose buvo
visi§kai pasyvi ar prisitaikéliska. Kaip nustatyta $io sprendimo 290 punkte, viskas
buvo kitaip: Italijos rinka jtraukta j rinky pasidalijimo susitarima tik dél to, kad
Dalmine tapo Europos-Japonijos klubo nare. Esant tokioms aplinkybéms, Komisijos
negalima kritikuoti dél to, kad ji nesumazino Dalmine skirtos baudos pagal Baudy
nustatymo metodo gairiy 3 punkto pirmgja pastraipg.

Taigi net tuo atveju, jeigu $ioje byloje baty jrodyta, kad Dalmine jvykdé tam tikra
kiekj pardavimo operacijy kitose su $iuo pazeidimu susijusiose Bendrijos rinkose, tos
aplinkybés nepakakty atmesti abejones dél jos atsakomybés Sioje byloje, nes
dalyvaudama Europos-Japonijos susitikimuose jmoné i§ esmés sutiko arba kitiems
dalyviams leido manyti, jog sutinka su siuose susitikimuose sudaryto antikonku-
rencinio susitarimo salygomis. 13 bylos, ir ypa¢ i§ gincijamo sprendimo
68 konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés duomeny, matyti, kad kartelio dalyviy
numatytas rinkos pasidalijimas bent tam tikru mastu buvo taikomas praktikoje ir
kad kartelis turéjo realy poveikj konkurencijos salygoms Bendrijos rinkose.

Atsizvelgiant | tai, kas i§destyta, Komisija, esant tokioms bylos aplinkybéms, turéjo
pagrinda skirti tokio pat dydzio pazeidimo sunkuma atitinkanc¢ia bauda visoms
jmonéms, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas. Kiek tai reikdminga Siai bylai,
reikia pazyméti, kad Komisija taip pat nepazeidé vienodo pozitrio principo.
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I8nagrinéjes visus argumentus ir aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas neranda
pagrindo Sioje byloje pasinaudojant savo neribota jurisdikcija pakeisti skirtos baudos
dydj, atsizvelgiant j skirtinga jmoniy, kurioms yra skirtas ginéijamas sprendimas,
padétj ar dyd;.

2. Dél pazeidimo laikotarpio

Saliy argumentai

Dalmine gin¢ija Komisijos pateikta pazeidimo laikotarpio vertinima. Nors Europos-
Japonijos klubas pirma karta susitiko 1977 metais, pazeidimo laikotarpis negaléjo
prasidéti anksciau nei 1991 m. sausio 1 d. dél Komisijos ir Japonijos valdZios
institucijy sudaryty susitarimy dél savanoriSko eksporto ribojimo (gin¢ijamo
sprendimo 108 konstatuojamoji dalis). Dalmine téigia, kad Komisija gin¢ijamame
sprendime neatkreipé démesio j tai, jog 1989 m. gruodzio 28 d. Komisija ir Japonijos
vyriausybé pratesé $iuos savanorisko ribojimo susitarimus iki 1990 m. gruodzio
31 dienos.

Dalmine pareiskia, kad pazeidimo laikotarpis baigési 1994 m. pabaigoje, po to, kai
Komisija atliko pirmajj patikrinima 1994 m. gruodzio ménesi. Ji tvirtina, kad po to ji
niekada nedalyvavo jokiame susitikime su Japonijos gamintojais.

Bet kuriuo atveju administracinés procediiros trikumai neleidzia jrodyti, kad
ieSkové daré pazeidima po 1994 m. gruodZio 1 ir 2 dienomis atlikty patikrinimy.
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Tuo remiantis Dalmine priskiriamo pazeidimo trukme reikia sutrumpinti iki maziau
nei ketveriy mety, t. y. nuo 1991 m. sausio 1 d. iki 1994 m. gruodzio 2 dienos. Pagal
Baudy nustatymo metodo gairiy nuostatas toks paZeidimas yra vidutinés trukmés,
taigi bauda gali bati didinama 10 % uz metus arba i$ viso 30 %. Todél Dalmine praso
Pirmosios instancijos teismo perziaréti jai skirtos baudos dydj.

Komisija pastebi, kad pagal Baudy nustatymo metodo gairiy nuostatas, jei pazeidimo
laikotarpis buvo nuo vieneriy iki penkeriy mety (vidutinés trukmés pazeidimas),
pagrindinis baudos dydis gali buti padidintas iki 50 %. Dél pazeidimo pradzios $ioje
byloje ji tik pareigkia nustaciusi, kad jis prasidéjo 1990 metais.

Dél pazeidimo pabaigos Komisija tvirtina, kad savo 1996 m. rugséjo 17 d.
paaiskinimuose Verluca pripazino, jog kontaktai su Japonijos jmonémis nutriko
anks¢iau nei prie$ metus (ginc¢ijamo sprendimo 142 konstatuojamoji dalis). Kadangi
patikrinimai buvo atlikti 1994 m. gruodzio ménesj, Komisija teisingai nustate, kad
Dalmine pazeidimo laikotarpis truko maziausiai penkerius metus — nuo 1990 m. iki
1994 mety.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pazeidimo trukmés visy pirma reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo
108 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog pazeidimo pradzios data ji
galéjo laikyti 1977 metus, taciau dél savanorisko apribojimo susitarimy buvimo
nusprendé to nedaryti. Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje pazeidimg ji
pripazino tik nuo 1990 mety. Toks Zingsnis aikiai yra Komisijos nuolaida gin¢ijamo
sprendimo adresatams.
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Svarbu pazyméti, kad né viena i $aliy Pirmosios instancijos teisme nesieké gincyti
minétos nuolaidos $ioje byloje. Todél Siame procese Pirmosios instancijos teismas
nagrinés ne tos nuolaidos teisétumg bei ar ji buvo tinkamai nustatyta, bet ar
gincijamame sprendime ai$kiai nurodZiusi suteikianti tokia nuolaida Komisija
tinkamai ja taiké $ioje byloje. Reikia priminti, kad Komisija, kaltindama jmone
padarius paZeidima, privalo pateikti tikslius ir nuoseklius jrodymus, nes jai tenka
pazeidimo bei jo trukmés jrodinéjimo pareiga (1984 m. kovo 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679,
20 punktas; 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahistrom Osakeytii ir kt. pries Komisijg
(»Celiuliozés I1“ sprendimas), C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir
C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 127 punktas; 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo SIV ir kt. prie§ Komisijg, T-68/89, T-77/89 ir T-78/89,
Rink. p. II-1403, 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249-250 ir 322-
328 punktai; 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 43 ir 72 punktai).

Taigi pagal 3ia nuolaidg pagrindinis poZymis vertinant, ar paZeidimas truko ir
1990 m., yra tariamas savanori$ky apribojimo susitarimy nustojimas galioti. Taigi
atsizvelgiant i tai, jog nagrinéjami susitarimai buvo sudaryti tarptautiniu lygmeniu
tarp Japonijos vyriausybés, atstovaujamos Tarptautinés prekybos bei pramonés
ministerijos, ir Bendrijos, kuriai atstovavo Komisija, reikia pazymeéti, kad pastaroji
pagal gero administravimo principg turéjo buti iSsaugojusi dokumentus, patvirti-
nancius 8ig susitarimy pasibaigimo datg. Vadinasi, ji privaléjo turéti galimybe Siuos
dokumentus pateikti Pirmosios instancijos teismui. Ta¢iau Komisija Pirmosios
instancijos teismg informavo, kad ji savo archyvuose ie$kojo, bet nerado $iy
dokumenty, liudijan¢iy ty susitarimy pasibaigimo data.

Nors apskritai ieSkovas jrodinéjimo na$tos negali perkelti atsakovui pasiremdamas
aplinkybémis, kuriy jis negali jrodyti, $ioje byloje Komisijos sudaryty tarptautiniy
susitarimy pasibaigimo datos atzvilgiu jrodinéjimo nastos koncepcija negali bati
taikoma $ios institucijos naudai. Nepaaikinamas Komisijos negaléjimas pateikti
fakto, kuris tiesiogiai su ja susijes, jrodymy, neleidZia Pirmosios instancijos teismui
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priimti sprendimo, turint isamiy Zziniy apie $iy susitarimy pasibaigimo daty. Tokio
Komisijos nesugebéjimo pasekmiy perkélimas gin¢ijamo sprendimo adresatams,
kurie, kitaip nei institucija atsakove, trukstamy jrodymy pateikti negaléjo,
priestarauty gero teisingumo administravimo principui.

Esant tokioms aplinkybéms, reikia pazyméti, kad sutaréiy pabaigos datos jrodymus
privaléjo pateikti tik Komisija. Taciau reikia konstatuoti, kad Komisija nepateiké
savanorisky ribojimo susitarimy pabaigos datos jrodymy nei gin¢ijamame spendime,
nei Pirmosios instancijos teismui.

Bet kuriuo atveju Japonijos ieskovés pateiké jrodymy, kad savanorisko ribojimo
sutartys buvo pratestos iki 1990 m. gruodzio 31 d. bent jau Japonijos atzvilgiu, o tai
$iame procese paremia ie$kovés argumenty (102 punkte minéto JFE Engineering ir
kt. pries Komisijg 345 punktas). Reikia konstatuoti, kad sujungtose bylose, kuriose
visos $alys turéjo galimybe susipazinti su byly dokumentais, Pirmosios instancijos
teismas savo iniciatyva gali atsizvelgti j jrodymus, esancius kitose bylose (zr. $iuo
klausimu 1990 m gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy Nefarma ir
Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf pries Komisijg, T-113/89,
Rink. p. 11-797, 1 punkta ir Prodifarma pries Komisijg, T-116/89, Rink. p. 11-843,
1 punktg). Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas privalo priimti sprendimg dél
byly, sujungty, kad bity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis, kuriy objektas yra
tas pats paZeidima nustatantis sprendimas ir kur visos ieSkovés Pirmosios instancijos
teismo prasé perziuréti joms paskirtas baudas. Taigi Pirmosios instancijos teismas
Sioje byloje formaliai yra susipaZings su keturiy Japonijos ieskoviy pateiktais
jrodymais.

Be to, Dalmine Pirmosios instancijos teismo praso ne tik panaikinti gincijamo
sprendimo dalj dél 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo pradzios ir trukmes, bet ir
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vadovaujantis EB 229 straipsniu, remiantis neribota Pirmosios instancijos teismo
jurisdikcija, sumazinti baudos dydj pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj dél
laikotarpio sutrumpéjimo. Pirmosios instancijos teismas, jgyvendindamas savo
neribotg jurisdikcija ir keisdamas gin¢ijamame teisés akte Komisijos skirty baudy
dydzius, privalo atsizvelgti j atitinkamas faktines aplinkybes (3io sprendimo
282 punkte minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg
692 punktas). Esant tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant j tai, kad visos ieskovés
gincijo tai, jog Komisija pripaZino paZeidimo padaryma ir po 1990 m. sausio 1 d.,
baity netinkama, jeigu Pirmosios instancijos teismas kiekvienos ieskovés situacija
vertinty atskirai, atsizvelgdamas tik j tas aplinkybes, kuriomis savo byloje remiasi
kiekviena i§ juy, bei nepaisydamas aplinkybiy, kuriomis galéjo remtis kitos ieSkovés ar
Komisija.

Be to, nei Dalmine, nei a fortiori Komisija netvirtino, kad savanorikos ribojimo
sutartys galiojo ir 1991 metais.

Esant tokioms aplinkybéms, Siame procese Pirmosios instancijos teismas kon-
statuoja, kad tarp Komisijos ir Japonijos valdZios institucijy sudaryti savanoriski
apribojimo susitarimai galiojo 1990 metais.

Atsizvelgiant | $ig i$vada ir | gin¢ijamame sprendime pacios Komisijos padaryta
nuolaidg, to sprendimo 1 straipsnyje nustatyto pazeidimo trukmé turi bati
sutrumpinta vieneriais metais. Taigi gin¢ijjamo sprendimo 1 straipsnio dalis,
nustatanti, kad Dalmine padaré pazeidima iki 1991 m. sausio 1 d., turi bati
panaikinta.

Dél pazeidimo pabaigos datos, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima
posédyje, Komisija patvirtino, kad ginc¢ijamame sprendime skai¢iuojant baudas j
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1995 metus nebuvo atsizvelgiama. Pirmosios instancijos teisme Dalmine negincijo
pazeidimo pabaigos vertinimo.

Taigi $iuo atveju $alys nesutaria tik dél vieno klausimo, ar Komisija turéjo teise
nustatyti, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas tesési po
patikrinimy datos, t. y. po 1994 m. gruodzio 1 ir 2 dienos. Sios sprendimo
112 punkte buvo konstatuota, kad Dalmine argumentas dél gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyto paZeidimo yra nepagristas, nes $is pazeidimas teseési tik
mazdaug 30 dieny po $iy patikrinimy. Bet kuriuo atveju, net jeigu Dalmine
argumentai baty pagristi, nebuty jokio reikalo keisti baudos dydzio, kad buty
atsizvelgta | tokj nedidelj trukmés skirtuma.

I$ to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo trukmé yra ketveri metai, tai yra nuo 1991 m. sausio 1 d. iki
1995 m. sausio 1 dienos. Taigi Dalmine skirta bauda turi bati atitinkamai sumazinta.

3. Dél neatsizvelgimo | kai kurias lengvinancias aplinkybes

Saliy argumentai

Dalmine teigia, kad Komisija neatsizvelgé j tam tikras lengvinancias aplinkybes,
kurios pateisinty baudos dydzio sumazinima. Ji pripazjsta, kad Komisija atsizvelgé j
krize plieno pramonéje kaip j lengvinancia aplinkybe ir sumazino baudg 10 %. Taciau
Dalmine teigia, kad dél kity lengvinan¢iy aplinkybiy bauda galéjo buti dar labiau
sumazinta.
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Dalmine dar kartg atkreipia démes; | tai, kad jos vaidmuo pazeidime buvo nedidelis
ir tik pasyvus, kad pazeidimo poveikis mazas ir kad ji nutrauké paZzeidima nedelsiant
po to, kai Komisija atliko patikrinimus 1994 m. gruodzio 1 ir 2 dienomis. Toliau ji
teigia, kad, atsizvelgiant j rinkos struktiirg ir konkurencija Italijos rinkoje bei visoje
Bendrijoje, jos negalima kaltinti padarius ty¢inj pazeidima.

Kadangi | $ias aplinkybes nebuvo atsiZvelgta, baudos dydis yra neproporcingas
ieSkovés dalyvavimui pazeidime. Pagrindinis baudos dydis yra lygus 16% visy
1998 m. pajamy, gauty pardavus su pazeidimu susijusius produktus pasaulinéje
rinkoje (179,5 mlrd. ITL), 38% pardavimo pajamy Bendrijos rinkoje ir 95%
pardavimo pajamy Vokietijos, Pranctzijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés rinkose per
pazeidimo laikotarpj.

Komisija teigia, kad tai, jog Dalmine nutrauké neteisétus veiksmus po patikrinimy,
néra lengvinanti aplinkybé. Nereik§mingas yra jos teiginys dél antraeilio vaidmens ir
tariamo nepriklausomumo kartelyje.

Dalmine negali sumazinti savo atsakomybés, nurodydama kity gin¢ijamo sprendimo
adresaty atsakomybe. Ji niekada atvirai neatsiribojo nuo kartelio ir jos vaidmuo
nebuvo tik pasyvus. Priedingai, ji sialé, kad problemos, susijusios su Corus
pasitraukimu i§ rinkos, bty sprendZiamos ,Europos lygmeniu®,

Komisija teigia, kad tycinis Dalmine dalyvavimas paZeidime yra neabejotinas ir néra
jokio reikalo jrodinéti, jog ji suvoké paZeidZianti Europos Bendrijos steigimo
sutarties 81 straipsnio 1 dalies nuostatas. PrieSingai, pakanka to, kad ji negaléjo
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nezinoti, jog veiksmais, kuriuos jsipareigojo atlikti, siekiama apriboti konkurencija
(1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belasco ir kt. pries$ Komisijg,
246/86, Rink. p. 2117, 41 punktas ir 1978 m. vasario 1 d. Sprendimas Miller pries
Komisijg, 19/77, Rink. p. 131). Nejmanoma, kad tokia jmoné kaip Dalmine bty
galéjusi nezinoti apie galiojancias elementariausias konkurencijos ribojima drau-
dziandias teisés normas (zr. $iuo klausimu Baudy nustatymo metodo gairiy 1 A
punktg).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad $ioje byloje Komisija dél lengvinanciy aplinkybiy, tai
yra dél krizés plieno pramonéje nagrinéjamu laikotarpiu, bauda sumazino 10 %.

Taip pat reikia priminti, kad skirdama baudas Komisija privalo laikytis savo pacios
priimty gairiy. Tac¢iau Baudy nustatymo metodo gairés nenurodo, kad Komisija
visada privalo atskirai atsizvelgti j kiekvieng gairiy 3 punkte nurodyta lengvinancia
aplinkybe. Minétas 3 punktas ,Lengvinancios aplinkybés” nustato, kad , pagrindinis
baudos dydis bus maZzinamas, jei bus tokios lengvinancios aplinkybés: <...> “. Nors
aplinkybeés, i$vardytos gairiy 3 punkte, neabejotinai yra tarp ty, j kurias Komisija turi
atsizvelgti konkrecioje byloje, pagal 3ia nuostata ji neprivalo butinai sumazinti bauda
dél kiekvienos jmonés nurodytos lengvinancios aplinkybés. Tinkama baudos
sumazinimo dél lengvinanc¢iy aplinkybiy dydj reikia nustatyti bendrai jvertinus
visas reik§mingas aplinkybes.
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Remiantis daugeliu iki Baudy nustatymo metodo gairiy jsigaliojimo priimty
sprendimy, Komisija turi diskrecijg, leidziandia jai nustatant skirtinos baudos dydj
pagal konkrecias bylos aplinkybes ir nuspresti, ar atsizvelgti j tam tikrus veiksnius
(#r. iuo klausimu 282 punkte minétos nutarties SPO ir kt. pries Komisijg 54 punkta
ir tame padiame punkte minéty sprendimy Ferriere Nord prie§ Komisijg 32 ir
33 punktus bei Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 465 punkta;
Zr. tuo klausimu ir 282 punkte minéto sprendimo KNP BT pries Komisijg 68 punkta).
Taigi Baudy nustatymo metodo gairése nesant imperatyvios nuostatos dél
lengvinanciy aplinkybiy, | kurias galima atsizvelgti, galima daryti iSvada, kad
atlikdama aplinkybiy visumos vertinima Komisija turi tam tikra diskrecija nustatyti
baudos sumazinimo dydj dél lengvinanciy aplinkybiy.

Bet kuriuo atveju pakanka pazyméti, kad j Dalmine argumenta dél jos nedidelio ir
pasyvaus vaidmens 1 straipsnyje nurodytame paZeidime ir dél tariamo nepriklau-
somumo jau atsakyta $io sprendimo 280-297 punktuose. Pana$iai ir teiginiai dél
tariamai minimalaus paZeidimo poveikio ir kad bauda apskritai yra neproporcinga,
jau i$nagrinéti $io sprendimo 258-272 punktuose.

Dél argumento, kad ieskové nutrauké pazeidima i$ karto, reikia pastebéti, kad, kaip
nustatyta Baudy nustatymo metodo gairiy 3 punkte, ,paZeidimo nutraukimas po
pirmojo Komisijos jsikidimo” logiskai galéty bati lengvinanti aplinkybé tik tuo atveju,
jeigu bty priezas¢iy manyti, kad $iuo jsikidimu nagrinéjamos jmonés buvo
skatinamos nutraukti konkurencija ribojancius veiksmus. Kaip matyti, $ios nuostatos
tikslas yra paskatinti jmones nutraukti konkurencija ribojancius veiksmus i$ karto po
to, kai Komisija pradeda tyrima.
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I to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad Siuo pagrindu bauda negali buti
sumazinta, kai pazeidimas jau buvo nutrauktas iki pirmyjy Komisijos jsikidimy ar kai
nagrinéjamos jmoneés iki tos dienos jau buvo priémusios tvirta sprendimg nutraukti
pazeidima.

Be to, baudos sumazinimas tokioms aplinkybémis sutapty su Baudy nustatymo
metodo gairése nustatytu reikalavimu apskaic¢iuojant bauda atsizvelgti j pazeidimo
trukme. Reikalavimo atsizvelgti | pazeidimo trukme tikslas yra taikyti didesng
nuobauda jmonei, kuri ilgg laika pazeidzia konkurencijos normas, negu tai, kurios
pazeidimai truko trumpai. Taigi baudos dydZio sumazinimas dél to, kad jmone
nutrauke neteisétus veiksmus iki pirmyjy Komisijos sikis$imy, baty dviguba nauda
jmonéms, darancioms neilgai trunkancius pazeidimus.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad 111 punkte minétame sprendime JFE Engineering ir
kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendg, jog atsizvelgiant j tose
bylose ieskoviy pateiktus ieskinio pagrindus ir argumentus, jos negali biti laikomos
padariusiomis pazeidima po 1994 m. liepos 1 d., nes néra jrodymy, kad pagal iki to
laiko galiojusia buvusig praktika Europos-Japonijos klubo susitikimas jvyko 1994 m.
rudenj. 1§ Sios aplinkybés galima daryti i$vada, kad tuo metu, kai Komisija atliko
patikrinimus 1994 m. gruodzio 1 ir 2 dienomis, pazeidimas greiiausiai jau buvo
pasibaiges arba bent jau besibaigiantis.

Taigi aplinkybe, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidimg
sudarantis neteisétas elgesys nebuvo tesiamas po pirmyjy Komisijos atlikty
patikrinimy, $ioje byloje negali pateisinti Dalmine skirtos baudos sumazinimo.
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3 Dél Dalmine argumenty, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto
pazeidimo ji nedaré tycia, Komisija jrodé, jog jmoné buvo antikonkurencinio
susitarimo Salis. Jeigu susitarimu specialiai siekiama apriboti konkurencija, jmonés
dalyvavimas $iame susitarime gali buti tik tycinis, neatsiZvelgiant j rinkos struktiiros
ypatumus. Be to, kaip rodo teismy praktika, jmonés negali pateisinti savo dalyvavimo
darant pazeidima tuo, kad tai daryti jas verté kity prekybininky veiksmai (Zr. &iuo
klausimu 44 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 2557 punkta). Taigi Dalmine
Sioje byloje negali pateisinti savo veiksmy, remdamasi rinkos struktira ar savo
konkurenty veiksmais.

s Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, bei turint omenyje, kad Komisija dél lengvinanéiy
aplinkybiy, susijusiy su ekonomine krize plieno vamzdZiy sektoriuje, sumaZino
baudas gioje byloje (ir. gin¢ijamo sprendimo 168 ir 169 konstatuojamasias dalis), visi
Dalmine pareiskimai papildomai sumazinti bauda dél tariamy kity lengvinanciy
aplinkybiy turi biiti atmesti.

4. Dél Dalmine bendradarbiavimo per administracine procediire

Saliy argumentai

335 Dalmine teigia, kad Komisija $ioje byloje nesilaiké Prane$imo dél bendradarbiavimo.
Ji tvirtina, kad 3i institucija taip pat paZeidé vienodo poziiirio principa. Dalmine
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nuomone, jos padétis panadi j Vallourec padétj ir ji kritikuoja Komisija, kad 3i
nesumazino baudos, atsizvelgdama j jos bendradarbiavima tyrimo metu.

Imoné teigia, kad 1997 m. balandzio 4 diena, atsakydama j per pirmgjj Komisijos
patikrinima pateiktus klausimus, ji informavo institucija, kad

,,(Paglmdmes taisyklés) turéjo atspindéti Bendrijos plieniniy vamzdziy sektoriaus
pozicija. Si pozicija buvo formuojama dviem kryptimis: racionalizavimo proceso
;gyvendmlmas, kontaktai su Japonijos gamintojais, kuriy gamybinis pajégumas
virdijo paklausa. Sie kontaktai buvo deél vamzdiiy (visy pirma skirty naftos
pramonei) eksporto j kitas, ne Europos Bendrijos, valstybes (Rusija ir Kinija), be
to, buvo ketinama apriboti (vamzdziy) eksporta j Europos Bendrija po (Corus)
gamyklos uzdarymo ir taip apsaugoti Bendrijos besitliy vamzdziy sektoriy” (ieskinio
3 priedas ir gin¢ijamo sprendimo 65 konstatuojamoji dalis).

Si informacija rodo, kokiu mastu ieskové bendradarbiavo vykstant tyrimui ir kad
néra objektyvaus pagrindo $iuo atzvilgiu vertinti Vallourec ir Dalmine skirtingai.

Komisija $iuos teiginius atmeta ir nurodo gin¢ijamo sprendimo 172 ir 173 kon-
statuojamose dalyse pateiktus motyvus, pagrindziancius jos sprendimg nebemazinti
skiriamos baudos dydzio. Toks sumazinimas gali bati taikomas tik jmonéms, kurios
aktyviai bendradarbiaudamos palengvino KOllllSl]al nustatyti pazeidima
(zr. 277 punkte minéto sprendimo SCA Holding pries Komisijg 156 punkta). Siame
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tyrime Dalmine bendradarbiavimas nebuvo lemiantis, nes pasireiske tik tuo, kad ji i$
esmés neneigé Komisijos nustatyty fakty.

Vallourec laikysenos negalima Iyginti su Dalmine elgesiu. Vallourec buvo vienintelé
imoné, kuri Komisijai pateiké esminiy jrodymy dél kartelinio susitarimo egzistavimo
bei salygy. Sie jrodymai labai palengvino Komisijos darba nustatant pazeidimus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, vertindama jmoniy bendradarbiavima,
Komisija negali nepaisyti vienodo poZitrio principo —~ bendrojo Bendrijos teisés
principo — kuris, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, yra paZeidziamas, kai
panasios situacijos vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos vertinamos
vienodai, i8skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali biiti objektyviai pateisinamas
(2001 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir
Acciai speciali Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. [1-3757, 237 punktas
ir jame nurodoma teismy praktika).

Kad jmonei bauda biity sumaZinta dél bendradarbiavimo, jos veiksmai turi padéti
Komisijai jvykdyti uzduotj nustatyti bei uzkirsti kelig Bendrijos konkurencijos teisés
pazeidimams (1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mayr-
Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. II-1751, 309 punktas ir jame nurodoma
teismy praktika).
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a2 Siuo atveju reikia pazymeéti, kad Vallourec atstovo Verluca pareiskimai, atsakant j
jmonei pateiktus Komisijos klausimus, buvo pagrindiniai jrodymai Sioje byloje.

w3 Zinoma, kai esant panaSioms aplinkybéms per administracing procedira jmonés
pateikia Komisijai panadia informacija dél fakty, kuriais jos kaltinamos, jy
bendradarbiavimo apimtis turi bati vertinama pana$iai (Zr. pagal analogija
340 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni
pries Komisijg 243 ir 245 punktus).

s4  Taciau net jei Dalmine atsakymai j klausimus turéjo kokios nors reikimes Komisijai,
jie tik patvirtino, nors ne taip tiksliai ir aigkiai, Verluca parei$kimuose jau pateikty
informacija i$ Vallourec.

a5 Reikia pazyméti, kad Dalmine Komisijai pateikta informacija iki PK gavimo negali
bati sulyginama su Vallourec pateikta informacija ir jos nepakanka pagristi Dalmine
skirtos baudos sumazinimo daugiau nei jau taikytas 20% sumazinimas dél fakty
negincijimo. Nors jmonés apsisprendimas negin¢yti fakty pastebimai palengvino
Komisijos uzduotj, to negalima pasakyti apie informacija, kuriag Dalmine suteikeé
prie§ issiunciant PK.

a6 Atsizvelgiant | tai, §is ieSkinio pagrindas yra atmestinas.
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Dél baudos apskaiciavimo

I8 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad uZ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyta pazeidimg Dalmine skirta bauda turi buti sumaZinta, atsizvelgiant j tai, kad
Sioje byloje nustatytas paZeidimo laikotarpis vietoj penkeriy yra ketveri metai.

Kadangi Sioje byloje Baudy nustatymo metodo gairése jtvirtintam baudy
apskaiciavimo metoduti, kurj taiké Komisija, i§ esmés nebuvo priestarauta, Pirmosios
instancijos teismas, naudodamasis savo neribota jurisdikcija, mano, kad $is metodas
turi bati taikomas atsiZvelgiant j ankstesniame punkte padaryta i$vada.

Taigi nustatyta 10 milijony eury pagrindinj baudos dydj padidinus 10% uz
kiekvienus pazeidimo metus, tai yra i§ viso 40 %, gauname 14 milijony eury. Pagal
gincijamo sprendimo 168 ir 169 konstatuojamasias dalis $is dydis turi biti
sumazintas 10% dél lengvinanéiy aplinkybiy ir 20% deél bendradarbiavimo, todél
galutiné bauda Dalmine vietoj 10 800 000 eury yra 10 080 000 eury.

Dél bylinéjimosi iglaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy yra patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo i§laidas. Kadangi kiekvienos Salies vienas ar daugiau
reikalavimy Sioje byloje buvo atmesta, darytina i§vada, kad ieskové ir Komisija
padengia savo bylingjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimo 2003/382/EB,
priimto taikant procedira pagal EB 81 straipsnj (byla IV/E-1/35.860-B
— Besidliai plieno vamzdziai), 1 straipsnio ta 2 dalies dalj, kurioje
nustatyta, kad pazeidimas, uz kurj pagal $ig nuostata ieSkové pripazinta
atsakinga, egzistavo iki 1991 m. sausio 1 dienos.

2. Nustatyti ieSkovei Sprendimo 2003/382 4 straipsniu paskirtag bauda -
10 080 000 eury.

3. Atmesti likusig ieskinio dalj.

4, leskové ir Komisija padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas
H. Jung N. J. Forwood
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