DALMINE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhid komora)
z 8. jula 2004 "

Vo veci T-50/00,

Dalmine SpA, so sidlom v Dalmine (Taliansko), v zastupeni: M. Siragusa
a F. Moretti, advokati, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastiipeni: M. Erhart a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Dal Ferro, advokat, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrudenie rozhodnutia Komisie ¢ 2003/382/ES
z 8. decembra 1999 vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
(vec IV/E-1/35.860-B — Bez3vikové ocelové rurky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1) alebo
subsididrne navrh na zniZenie vysky pokuty uloZenej zalobcovi,

* Jazyk konania: taliancina.
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) SUD PRVE}-IO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora)

v zloZeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A. W. H. Meij,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 19., 20. a 21. marca 2003,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkovy stav a konanie'

Uvedena pravna vec sa tyka rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezévikové ocelové rirky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

1 — Nie je uvedené odévodnenie tohto rozsudku tykajiice sa okolnosti predchddzajiice sporu. Tie s uvedené v bodoch 2 az 33 rozsudku
Sudu prvého stupia z 8. jula 2004 JFE Engineering a i./Komisia T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. I1-2501.
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6. Konanie pred Studom prvého stupria

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki a Sumitomo podali
v obdobi medzi 28. februarom 2000 a 3. aprilom 2000 do kanceldrie Stidu prvého
stupfia sedem Zalob proti napadnutému rozhodnutiu.

Uznesenim z 18. jina 2000 po vypocuti icastnikov konania bolo v stlade s ¢lankom
50 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna rozhodnuté o spojeni vsetkych
siedmich veci na Gcely astneho konania. Po tomto spojeni sa v kancelérii tajomnika
Sudu prvého stupna mohli zalobcovia v tychto siedmich veciach obozndmit so
vSetkymi spismi stvisiacimi s uvedenym konanim. Rovnako sa prijali procesné
opatrenia zaistujuce priebeh konania.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sdd prvého stupna (druha komora) rozhodol
o zacati Ustnej Casti konania. Uéastnici konania predniesli svoje prejavy a odpovedali
na otazky polozené Stidom prvého stupna na pojednavani, ktoré sa konalo 19., 20.
a 21. marca 2003.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie alebo jeho ¢ast,

— subsidiarne zrusil ulozent pokutu alebo znizil jej sumu,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako celok,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

O navrhu zrusit napadnuté rozhodnutie

Spolo¢nost Dalmine na pojedndvani uviedla, Zze kedZe jej v rdmci opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania bola rozhodnutim Sadu prvého stupnia dorucend
sprava neddvernej povahy tykajuca sa utajenych casti spisu, uptsta od svojho
zalobného dovodu zalozeného na poruseni jej prav na obhajobu z dévodu déverného
charakteru tychto dokumentov v priebehu spravneho konania.

1. O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni podstatnych formdlnych
ndlezitosti v priebehu sprdvneho konania

O zdkonnosti otdzok kladenych Komisiou pocas vysetrovania

Tvrdenia Ucastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze jeho pravo neprispiet k vlastnému obvineniu bolo porusené
sugestivnymi otdzkami Komisie kladenymi pocas vySetrovania. Zamerom tychto
otdzok bolo prinutit ho, aby priznala existenciu porusenia, ktoré je v rozpore
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s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora (rozsudok z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, body 34 a 35). Zalobca preto navrhuje, aby bolo
napadnuté rozhodnutie zru$ené ako celok, pretoze je zalozené na odpovediach na
tieto otdzky.

V dnoch 13. februara a 22. aprila 1997 Komisia na zaklade ¢lanku 11 ods. 5
nariadenia ¢. 17 vypocula zalobcu. Komisia sa usilovala od spolo¢nosti Dalmine
vyldkat priznanie, ze sa zdcastnila na niektorych stretnutiach medzi vyrobcami
ocelovych rur a rirok a Ze ciel tychto stretnuti bol protipravny tym, ze by jej pri tejto
prilezitosti opisala predmetné protipravne postupy, a to hlavne dohody tykajtce sa
zachovania domaceho trhu a dohody tykajuce sa cien, pri ktorych sa mala spolo¢nost
priznat, Ze bola ich zmluvnou stranou. Komisia poZiadala zalobcu, aby poukazal
medzi inym na ,prijaté rozhodnutia..., rozdelujiuce klti¢e prejednané alebo pevne
stanovené zemepisnou polohou a dobu ich platnosti, prejednané alebo pevne
stanovené ceny vzhladom na zemepisnu polohu a dobu ich platnosti uréenim ich
typu“. Komisia kritizovala Dalmine za jej neochotu odpovedat na tieto otazky.

Dna 12. juna 1997 Komisia znova poziadala spolo¢nost Dalmine, aby jej poskytla
vyziadané informdcie. Komisia zastdvala ndzor, ze odpovede poskytnuté spolo¢no-
stou Dalmine boli nadalej nedplné, a tak 6. oktébra 1997 prijala rozhodnutie, na
zaklade ktorého bol zalobca povinny do 30 dni doplnit vyziadané informacie alebo
zaplatit pravidelni pokutu. Zalobca uvadza, Ze toto rozhodnutie, proti ktorému
podal 7alobu (uznesenie Dalmine/Komisia, uz citované v bode 7 vyssie), ho
poskodzovalo.

Komisia popiera, Ze spolo¢nosti Dalmine kléddla otdzky, ktorymi by ju donditila
obvinit samu seba.
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Komisia dalej uvédza, Ze podniky a zdruZenia podnikov nemusia odpovedat na
otazky polozené im na zéklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 (rozsudok Stdu prvého
stupfia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, tzv. ,Cement”, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Zb. s. 11-491, bod 734). Iba v pripade, ze podnik poskytne nepresné informadcie, je
mozné na zéklade ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 17 ulozit dané pokuty.

Postdenie Sidom prvého stupriia

Zalobny dévod, podobne ako rozsudok Orkem/Komisia, uz citovany v bode 40
vys§ie (bod 32), sa tyka prav na obhajobu podnikov (pozri tiez rozsudok
Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie, bod 63).
Z ustélenej judkatury vyplyva, Ze podnik pri prijati Ziadosti o informdcie podla
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 mé priznané pravo micanlivosti iba v tom rozsahu,
v akom je nidteny poskytnut informécie, ktoré modzu obsahovat jeho priznanie
o existencii porusenia, ktoré je povinnd preukédzat Komisia, alebo platit pravidelna
pokutu (uz citované rozsudky Orkem/Komisia, bod 35, a Mannesmannrohren-
Werke/Komisia, bod 67).

Na druhej strane, je ustdlenou judikaturou, ze podniky nie su podla tohto pravidla
povinné poskytniit informacie na zaklade jednoduchej Ziadosti o informdcie podla
¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17, a preto nemdzu tvrdit, Ze ich pravo neprispiet
k vlastnému obvineniu bolo porusené, ak samé dobrovolne odpovedali na takito
poziadavku (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 44 vysSie,
bod 734).

V danom pripade, aj keby spolo¢nost Dalmine mohla v tomto konani predlozit
tvrdenia spochybiiujice zékonnost poloZenych otdzok, ked nepredlozi pripustnt
zalobu proti rozhodnutiu zo 6. oktébra 1997 v lehote podla ¢lanku 230 ES (pozri
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v tomto zmysle uznesenie Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 7 vyssie, Zaloba
spoloc¢nosti Dalmine proti rozhodnutiu zo 6. oktébra 1997 zamietnuta ako
nepripustna), postacuje to na skonstatovanie, ze napadnuté rozhodnutie moze byt
v danom ohlade opravnené len do tej miery, ze otizky, ktoré boli predmetom
rozhodnutia zo 6. oktébra 1997 ju mohli prindtit k priznaniu jej Gcasti na poruseni
uvedenom v napadnutom rozhodnuti v zmysle Orkem/Komisia, uz citovany v bode
40 vyssie. Aj ked na zaciatku svojej ziadosti z 22. aprila 1997 klddla Komisia dlha
sériu otdzok, jedinymi otazkami, ktoré polozila spolo¢nosti Dalmine, boli otazky
tykajice sa predlozenia dokumentov a ¢isto objektivnych informécii, a preto
nemohli printtit spolo¢nost Dalmine, aby priznala existenciu poruenia.

Pokial ide o otazky polozené argentinskym spolo¢nostiam Techint Group a Siderca,
ktorym spolu so spolo¢nostou Dalmine hrozilo platenie pravidelnych pokut
z dovodu, ze. tieto tri spolo¢nosti zalozZili samostatny podnik (odévodnenie 13
a druhy bod ¢lanku 2 rozhodnutia zo 6. oktébra 1997), je pravdou, ze posledna
zarazka otazky 2, ktora bola spolo¢nostiam opit polozend v rozhodnuti zo 6. oktébra
1997 a objavila sa v jeho prilohe, je podobné poslednej zarazke ot4zok 1.6, 1.7 a 2.3
polozenym spolo¢nosti Mannesmann v rozhodnuti z 15. méja 1998, a ze Sud prvého
stupfha na zdklade rozsudku Orkem/Komisia, uz citovany v bode 40 vyssie, zrusil
tato zardzku v jeho rozsudku Mannesmannréhren-Werke/Komisia, bod 8 vyssie.

Nehladiac na skuto¢nost, ze Komisia nepoziadala priamo spolo¢nost Dalmine ako
pravnicka osobu, aby jej poskytla informécie, posledny odsek otdzky sa tyka iba
vztahov medzi eurdpskymi a latinsko americkymi vyrobcami, ¢astou dohody
uvedenou v oznameni o vyhradach (dalej len ,OV*), ktord nebola analyzovana
v napadnutom rozhodnuti.

Za tychto okolnosti je potrebné uznat, ze rozhodnutie Komisie zo 6. oktébra 1997
v tomto ohlade nemohlo nutit spolo¢nost Dalmine obvinit samu seba, odkazujtic na
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porusenie zaloZzené dohodou o rozdeleni trhu uzatvorenou medzi japonskymi
a eurdpskymi vyrobcami, uvedent v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia. Preto, aj
keby v tomto ohlade konala Komisia protipravne, nemdze to mat najmensi dosah na
obsah napadnutého rozhodnutia, a preto ho nemozno posudzovat ako protipravne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O zhode medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim, pokial ide
o dokaz, o ktory sa opiera

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Dalmine uvédza, Ze Komisia je povinnd ozndmit obvinenym podnikom vsetky
dokumenty, na ktorych zakladé svoju Zalobu (XXIII. sprdva o politike hospoddrskej
sutaze, s. 113 a 114). V danom pripade Komisia uviedla v OV a aj v napadnutom
rozhodnuti dékazné dokumenty, ktoré nepripojila k OV.

Nasledujice dokumenty neboli pripojené k OV:

— fax spolo¢nosti Sumitomo z 12. januira 1990, citovany v bode 70 OV,
reprodukovany na strane 4785 spisu Komisie a uvedeny v oddévodneni 71
napadnutého rozhodnutia,
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— sprava spolo¢nosti Vallourec z roku 1994, citovana v bode 119 OV,
reprodukovand na strane 14617 spisu Komisie a uvedend v odévodneni 92
napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie tiez cituje urcité dokumenty, ktoré aj napriek tomu, ze boli
pripojené k OV, neboli uvedené v samotnom OV, a to zépisy z vysluchu p. Benelli, p.
Jachia a p. Ciocca z 2., 5. a 8. juna 1995, zo 6. septembra 1995 a z 21. februara 1996
(uvedené na strane 8220b spisu Komisie a citované v oddvodneni 54 napadnutého
rozhodnutia).

Toto stanovisko Komisie zna¢ne skomplikovalo preskimanie obvifujicich dokazov
spolo¢nostou Dalmine. Kym napadnuté rozhodnutie odkazuje na dokumenty podla
¢isel ich registracie, OV a spis, ktoré spolo¢nost Dalmine mala moznost preskimat
v priestoroch Komisie, boli utriedené rozdielne. Komisia preto nenapravitelne
porusila prava na obhajobu, ¢im sama polozila zéklad pre zru$enie napadnutého
rozhodnutia. Dalmine uvédza, ze predmetné obvifujice dokumenty by mali byt
vylicené z tvrdeni, a ze zdkonnost napadnutého rozhodnutia ma byt uréena bez
ohladu na ne (rozsudok Sudu prvého stupha z 29. juna 1995, Solvay/Komisia,
T-30/91, Zb. s. 11-1775, bod 98).

Komisia uvadza, Ze spolo¢nost Dalmine mala prilezitost zanalyzovat vsetky
dokumenty citované v OV alebo v jeho prilohdch 3. marca 1999, ked mala pristup
k spisu. Z toho dovodu jej préava na obhajobu neboli porusené (rozsudok Cement, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 144).

Komisia dodava, ze dokument uvedeny na strane 8220b jej administrativneho spisu
je citovany v bode 46 OV.
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Dokumenty pripojené k OV, ale v nom neuvedené, ,mdéziu byt pouzité
v [napadnutom] rozhodnuti proti zalobcovi, ak z OV mohol dévodne vyvodit
zévery, ktoré mala Komisia v umysle z neho vyvodit* (rozsudok Cement, uz citovany
v bode 44 vyssie, bod 323).

Postudenie Stidom prvého stupna

Na ucel umoznit predmetnym podnikom a zdruzeniam podnikov efektivne sa
obhajovat proti vyhraddm vznesenym proti nim v OV je Komisia povinnd umoznit
im pristup k vySetrovaciemu spisu, s vynimkou dokumentov obsahujucich obchodné
tajomstva inych podnikov, inych dévernych informadcii a internych dokumentov
Komisie (rozsudok Cement, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 144).

Skutoc¢nost, ze dokument je uvedeny v oznadmeni o vyhradéch bez toho, aby bol
k nemu pripojeny, v podstate nezakladd poru$enie prav na obhajobu, pretoze jeho
adresati majt pristup k tomuto dokumentu predtym, nez su vyzvani odpovedat na
oznamenie o vyhradach.

V danom pripade, poukazujic na dva dokumenty, ktoré boli citované v OV, ale
neboli k nemu pripojené, Komisia trvd na tom, Ze spolo¢nost Dalmine mala pristup
k tymto dokumentom 3. marca 1999, pri¢om spolo¢nost Dalmine tato skuto¢nost
nepopiera.

Pokial ide o tvrdenie, Ze spdsob spristupnenia spisu v danom pripade stazoval
identifikiciu dvoch predmetnych dokumentov, je postacujtice uviest, Ze tieto idajné
tazkosti neovplyvnili schopnost spolo¢nosti Dalmine obhajovat sa v danom pripade,
kedze sama vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ked mala pristup k spisu Komisie, mala
moznost tieto dokumenty ziskat.
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V kazdom pripade sa obidva predmetné dokumenty, tak v OV, ako aj v napadnutom
rozhodnuti odvoldvaji skor na vieobecné opisanie kontextu, nez na osobitni
povahu porusenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, takze skutoénost, Ze
v napadnutom rozhodnuti neexistuje odkaz na tieto dokumenty nem4 ziadny dosah
na podstatu tohto rozhodnutia. Fax spolo¢nosti Sumitomo z 12. januiara 1990 je
uvedeny v casti opisujucej Eurépsko-japonsky klub, ktory sa objavil v obidvoch
dokumentoch a ktory sa zmienuje o ,3pecialnych trhoch®, t. j. trhoch tretich krajin.
Pokial ide o spravu spolo¢nosti Vallourec z roku 1994, je v poznamke pod ¢iarou
(poznamka pod ¢iarou 65 OV a poznadmka pod ¢iarou 30 napadnutého rozhodnutia)
na ucel potvrdenia skuto¢nosti, ktori spolo¢nost Dalmine nepopiera, v kratkosti
spomenuté, ze ,22. februira 1994 Valtubes (dcérska spolo¢nost spolo¢nosti
Vallourec) prevzal kontrolu nad $kétskymi tovarfiami spoloénosti [Corus)
$pecializovanymi na tepelné spracovanie a zdvitovanie VAM a zalozil spoloé¢nost
Tubular Industries Scotland Limited (TISL) s vedicim postavenim na trhu
zavitovych rdr so spojmi prémium alebo $tandard v Severnom mori*,

Pokial ide o dokumenty, ktoré boli pripojené k OV, no neboli v nom uvedené, a to
zapisy z vysluchu p. Benelli, p. Jachia a p. Ciocca, postacuje skonstatovat, ze obidva
OV a napadnuté rozhodnutie sa odvoldvaju na vyhldsenia urobené ,niekolkymi
vedicimi pracovnikmi spolo¢nosti Dalmine” (pozri bod 46 OV a odévodnenie 54
napadnutého rozhodnutia) a plne cituji len vyhlasenie, ktoré urobil p. Biasizzo
(pozri bod 58 OV a oddvodnenie 64 napadnutého rozhodnutia). Na téel umoznit
spolo¢nosti Dalmine, aby sa mohla pocas spravneho konania ucinne obhajovat,
uviedla Komisia tieto dokumenty v OV, pri¢om vzhladom na neskorsie pouzitie
tychto dokazov Komisiou v napadnutom rozhodnuti boli tieto odkazy v danom
konani dostato¢né.

Za tychto okolnosti musi byt tento Zalobny dévod zamietnuty.

O pripustnosti urcitych dékazov

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze niektoré dokazy, ktoré Komisia proti nej pri poruseni
jej prav na obhajobu pouziva, si nepripustné. Tvrdi, Ze nevhodné pouzitie tychto
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dokazov by malo mat za nasledok zru$enie napadnutého rozhodnutia. Predmetné
dokazy by mali byt pripadne vylic¢ené z tvrdeni a platnost napadnutého rozhodnutia
musi byt urcena bez ohladu na tieto dokazy.

O dokumente Rozdelujuci kla¢

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze dokument Rozdelujici kli¢ je nepripustny ako dokaz poruseni
uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 napadnutého nariadenia, pretoze Komisia neodtajnila
identitu jeho autora pripadne jeho pdvod. Bez tejto informdcie musi byt
hodnovernost a dokazna sila tohto dékazu brana do tvahy obozretne.

Odévodnenie 85 napadnutého rozhodnutia naznacuje, Ze autor tohto dokumentu sa
stretnutia uskuto¢neného v Tokiu 5. novembra 1993 nezicastnil, dokument je vSak
povazovany za dokaz dohody tykajucej sa re$pektovania trhov, ktord bola
pravdepodobne uzatvorena pri tejto prilezitosti. Na zaklade tychto skutocnosti,
spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze je nemozné obhajovat sa proti tomuto dokumentu.

Na uvedené tvrdenie Komisia odpovedala, Ze urcit osobu, ktord jej odovzdala
dokument Rozdelujuci klu¢, nie je nevyhnutné na to, aby Zalobca vykonal svoje
prava na obhajobu.
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Komisia dalej uvadza, Ze nie je potrebné odhalit identitu jej informatorov. V tejto
suvislosti poukazuje na bod II jej ozndmenia 97/C 23/03 o internych pravidlach
spracovania Ziadosti o pristup k spisu v pripadoch podla ¢lénkov [81] a [82] Zmluvy
ES, ¢lankov 65 a 66 Zmluvy o ESUO a nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U. v. ES
C 23, 1997, s. 3, dalej len ,oznamenie o pristupe k spisu®).

Okrem toho, urcité dokazy v spise, osobitne dokazy zapisané v odovodneniach 121
a 122 napadnutého rozhodnutia, potvrdzuja znenia dokumentu Rozdelujaci kIGé.

— Posudenie Sidom prvého stupha

Vseobecnou zdsadou préva Spolodenstva je volné hodnotenie dokazov a jedinym
rozhodujtcim kritériom pri tomto hodnoteni dokazov je ich vierohodnost (navrhy
sudcu Vesterdorfa vykonavajiceho funkciu generdlneho advokata suavisiace
s rozsudkom Stdu prvého stupna z 24. oktdbra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia,
T-1/89, Zb. s. 11-867, 11-869; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok Sudneho dvora
z 23. marca 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Zb. s. 1-1797, bod 29,
a rozsudok Stdu prvého stupiia zo 7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/Komisia,
T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 223). Navyse pre
Komisiu je nevyhnutné ochranovat anonymitu informatorov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia 145/83, Zb. s. 3539,
bod 34), pricom tato okolnost ju nemdze donitit, aby nepouzila dokaz, ktorym
disponuje.

Ak si tvrdenia spolo¢nosti Dalmine nalezité, pokial ide o vierohodnost a teda aj
dokaznu silu dokumentu Rozdelujuci klug, e$te to neznamend, ze tento dokument je
neprijatelny a ze ho treba vynat zo spisu.
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O zapisniciach z vysluchu byvalych riaditefov spolo¢nosti Dalmine

— Tvrdenia t¢astnikov konania

Dalmine namieta pouzitie vyhldseni poskytnutych niektorymi byvalymi riaditelmi
prokurdtorovi z Bergama (Taliansko) v stvislosti s trestnym pripadom.

Po prvé Dalmine tvrdi, Ze Komisia vdZne porusila jej prava na obhajobu tym, ze ju
okamzite neinformovala o tom, Ze mala k dispozicii tieto doverné vyhldsenia.
Komisia si vyziadala tieto dokumenty od Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (taliansky orgén hospodérskej sutaze) 16. januara 1996 a cakala tri roky,
kym ich poslala spolo¢nosti Dalmine spolu s OV. Dalmine sa domnieva, Ze tym jej
bolo zabranené obhajovat sa, kedZe nebola informovanid o pouziti, ktoré mohlo
vyplynit z tychto dokumentov.

Po druhé Dalmine namieta, ze zo strany Komisie i$lo o vdZzne porusenie formalnych
nélezitosti tym, Ze pouzila vyhldsenia urobené v trestnych konaniach, ktoré nijak
nesuaviseli s vySetrovanim, za ktoré bola zodpovedna. Komisia nie je opravnena
odvoldvat sa na vyhlasenia v inom kontexte, nez v akom boli ziskané.

Spolo¢nost Dalmine na pojedndvani uviedla, Ze na zaklade ustalenej judikatary
Sudneho dvora, osobitne rozsudku zo 16. jula 1992, Asociacién Espaiiola de Banca
Privada a i, nazyvany ,Spanielske banky“ (C-67/91, Zb. s. 1-4785, bod 35 a nasl.),
prava podniku na sluzobné tajomstvo a prava na obhajobu st porusené, ak sa Stitny
organ odvoléva, tak ako pri tomto podniku, na dokazy ziskané pri vySetrovani, ktoré
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sa uskuto¢nilo na iny tcel, nez na ktorom spociva pripad. Tato zasada by mala byt
obdobne uplatnena v danom pripade, kedze Komisia pouzila dékaz ziskany pri
vySetrovani trestného ¢inu na vnatroitatnej urovni.

Po tretie suvislost, v ktorej byvali riaditelia urobili tieto vyhldsenia, a to na el brénit
sa pred obvineniami z korupcie, spochybruje ich dokaznt silu. Kedze osoby v takejto
situdcii, podobne ako svedkovia, nemusia vypovedat pravdu, ich vyhldsenia tykajice
sa existencie zakdzanych dohod nie s ani spolahlivé, ani platné.

Komisia tieto obvinenia odmieta.

Komisia predovsetkym uvadza, Ze spdsob, akym ziskala predmetné zipisy, bol
zdkonny. Mala dohodu od talianskeho organu hospodérskej stitaze a osobitné
opravnenie od kompetentného zastupcu prokurétora (priloha 15 k OV, strana 8220b
1, a priloha 1). Dalmine nepredlozila Ziadny privny zéklad, na zdklade ktorého by
mala byt informovana pred OV o tom, ze Komisia ma tieto zapisy. V kazdom
pripade, aj keby takéto pravo existovalo, jeho porusenie by neovplyvnilo prava na
obhajobu.

Komisia na pojednavani uviedla, ze zapisy vyhldseni urobené byvalymi riaditelmi
spolo¢nosti Dalmine talianskemu prokuratorovi jej boli ozndmené talianskym
orgdnom hospodarskej sttaze, ktory ich dostal od prokuratora. Talianske organy
tym, ze ich poslali, konali podla zikona a ich pouzitie Komisiou preto nebolo
protizdkonné,
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Nakoniec Komisia uvddza, Ze predmetné zapisy naznacuju, Ze spolu s informaciami
ziskanymi z inych zdrojov sa javia ako nezvratné.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Najskor je potrebné poznamenat, Ze ako Komisia spravne uviedla, spolo¢nost
Dalmine nepredlozila Ziadny pravny zéklad, podla ktorého by mala byt informovana
predtym, ako je jej doru¢ené OV, o skutoCnosti, Ze Komisia disponuje zapismi
o vyhlaseniach urobenych niektorymi jej byvalymi riaditelmi prokuratorovi
v Bergama. Ak Komisia Ziada informdicie od podnikov, ktoré podozrieva z Gcasti
na poruseni, nie je povinnd ich informovat o dokazoch, ktoré uz ma. Oznamenie
tychto informécii moéze poskodit efektivnost vySetrovania Komisie tym, Ze
predmetnym podnikom umozni urdit, ktoré informacie si Komisii zndme, a teda
ktoré informacie moZe pred fou stéle tajit.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajuce sa udajného porusenia
procesnych pravidiel, zalozené na analdgii podla ustilenej judikatiry Sudneho
dvora, osobitne rozsudok Spanielske banky, uz citovany v bode 77 vyssie, je potrebné
uviest, Zze ustdlend judikatira sa tyka pouzitia informdcii Stditnymi orgdnmi
ziskanymi Komisiou na zéklade ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17. Této situacia je vyslovne
uvedena v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 17.

Z ¢lanku 20 nariadenia ¢. 17 a tiez z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zdkonnost
prevzatia informdcii ziskanych Komisiou na zdklade nariadenia ¢. 17 $titnym
orgdnom a zdkonnost zikazu priameho pouzitia tychto informaécii ako dékazu
$tatnymi orgdnmi je predmetom prava Spolocenstva.
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Na druhej strane, zakonnost odovzdania informacie Komisii ziskanej pri uplatneni
vnutrostatneho trestného prava $taitnym prokuratorom alebo prislusnymi orgdnmi
v oblasti hospodarskej sttaze a jej dalsie pouzitie Komisiou st v podstate otazkami,
ktoré si upravené vnutroititnym pravom, tykaju sa postupu pri vy$etrovaniach
tymito Statnymi orgdnmi a siidne konanie je upravené pravomocou vnutro$tatnych
sidov. V Zalobe podanej na zdklade ¢lanku 230 ES sudnictvo Spolo¢enstva nema
pravomoc rozhodovat o zikonnosti opatrenia prijatého vnuitrostatnym sidom,
kedZze ide o otdzku vnitroititneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia, C-97/91 Zb. s. [-6313, bod 9,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 15. decembra 1999, Kesko/Komisia, T-22/97, Zb.
s. 11-3775, bod 83).

V danom pripade spolo¢nost Dalmine uvédza len to, Ze Gcel vySetrovania, pocas
ktorého boli urobené predmetné vyhldsenia, je odlidny od toho, ktoré vykonala
Komisia. Z jej tvrdeni nie je zrejmé, ¢i otdzka zdkonnosti prevzatia a pouzitia
predmetnych zapisov na urovni Spolocenstva bola predlozend prisluinému
talianskemu sudu. V kaidom pripade ani neuviedla ziadny dokaz, ktory by
preukézal, Ze toto pouzitie bolo v rozpore s prislu$nymi ustanoveniami talianskeho
préava.

Ustédlend judikatira citovana spolo¢nostou Dalmine je navyse zaloZena na potrebe
ochraniovat prava na obhajobu a sluzobné tajomstvo podnikov, ktoré poskytujt'l
informdcie vyziadané Komisiou na zéklade ¢lanku 11 nariadenia &. 17, pocas
osobitného vysetrovama vykonaného na ucel, ktory im je zndmy (rozsudok
Spanielske banky, uz citovany v bode 77 vyssie, body 36 az 38). V danom pripade
sa predmetné zdpisy tykaji vyhldseni urobenych byvalymi riaditelmi spolo¢nosti
Dalmine osobne a nie v mene spolo¢nosti.

Pouzitie tychto dékazov Komisiou proti spolo¢nosti Dalmine neporusuje prava na
obhajobu alebo pravo na sluzobné tajomstvo, dokonca ani sukromie autorov tychto
vyhlaseni, kedZe tito autori nie si predmetom daného konania.
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Ostatna ¢ast tvrdeni spolo¢nosti Dalmine sa tyka iba spolahlivosti, a teda dékaznej
sily vyhléseni urobenych jej riaditelmi a nie pripustnosti tohto dokazu v danom
konani. Tieto tvrdenia preto nie sd v stvislosti so Zalobnym dévodom relevantné.

Na ziklade vysSie uvedeného musi byt Zalobny dévod zamietnuty.

O zdkonnosti rozhodnutia z vySetrovania Komisie z 25. novembra 1994

Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine spochybniuje zdkonnost rozhodnutia Komisie prijatého
25. novembra 1994 na ziklade ¢lidnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17, ktorého nebola
adresiatom. Na zaklade tohto rozhodnutia vykonala Komisia vySetrovanie v urcitych
podnikoch v suvislosti s existenciou dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz
zakdzanych na zéklade ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku 53 dohody EHP. Niektoré
dokumenty, ktoré Komisia ziskala pocas vy$etrovania vykonaného na ziklade tohto
rozhodnutia boli pouzité proti Dalmine. ‘

Tento zalobny dovod ma dve casti.

Po prvé, spolo¢nost Dalmine uvddza, Ze rozhodnutim z 25. novembra 1994 Komisia
protizdkonne prekrocila rozsah vySetrovania, v rdmci ktorého ju poziadal Dozorny
urad EZVO o spolupricu. Tento urad poziadal listom zo 17. novembra 1994
Komisiu, aby vykonala urcité vy$etrovania tykajice sa mozného porusenia ¢lanku 56
dohody EHP v suvislosti s pouzivanim ocelovych rirok v nérskom ropnom
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priemysle offshore. Dalmine zdorazfivje, 7e tato Ziadost neuvidzala existenciu
poruseni pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sutaze.

Dalmine uvadza, Ze sa Komisia mala obmedzit na obsah Zziadosti Dozorného tradu
EZVO do chvile, kym by arad rozhodol, Ze neslo o porusenie dohody EHP, ale ze
vnutorny trh Spolocenstva moéze byt ovplyvneny. Komisia sa predsa len rozhodla
25. novembra 1994 rozsirit rozsah doziadania na vySetrenie mozného porugenia
¢lanku 81 ES. Dalmine uvédza, ze tymto rozhodnutim boli porusené jej prava na
obhajobu, doslo k zneuzitiu pravomoci a boli porusené pravidla konania stanovené
¢lankom 8 ods. 3 protokolu 23 dohody EHP.

Po druhé, Dalmine namieta, Ze jej Komisia nezaslala svoje rozhodnutie
z 25. novembra 1994. Dozorny trad EZVO vo svojom liste zo 17. novembra 1994
informoval Komisiu, Ze md podozrenie, ze sa spolo¢nost Dalmine zicastnila na
dohode obmedzujicej hospodarsku sitaz na nérskom trhu, Komisia vsak
nezahrnula spolo¢nost Dalmine medzi adresatov jej rozhodnutia z 25. novembra
1994.

Toto opomenutie porusilo prava na obhajobu spolo¢nosti Dalmine. Dalmine tvrdi,
ze ju Komisia mala 25. novembra 1994 upozornit na skutoc¢nost, Ze jej spravanie
mozZe byt protipravne. Osoba, ktord je podozrievand, ma pravo byt informovana.
Hoci Komisia vykonala jej prvé vySetrovania v podnikoch spolo¢nosti Dalmine
13. februara 1997, cakala do 11. maja 1999, kym jej zaslala dokumenty, ktoré mala od
decembra 1994.

Takéto opomenutie je navy$e diskrimina¢né. Keby bola Komisia zaslala spolo¢nosti
Dalmine svoje rozhodnutie z 25. novembra 1994, spolo¢nost Dalmine by mala
moznost ukoncit toto konanie, ako to urobili adresati tohto rozhodnutia.
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Napadnuté rozhodnutie by malo byt preto zru$ené. Pripadne, dokumenty zaslané
Komisii Dozornym tiradom EZVO by mali byt vyli¢ené z dokazovania a zdkonnost
napadnutého rozhodnutia by mala byt uré¢ena bez ohladu na ne. Nakoniec Dalmine
tvrdi, ze poru$enie by sa malo povazovat za ukonéené k 25. novembru 1994, diu,
kedy ju Komisia mala informovat o tom, Ze je podozriva.

Komisia tieto tvrdenia odmieta.

Predovéetkym popiera obvinenie, Ze jej priva vySetrovat si obmedzené obsahom
doziadania, ktoré jej zaslal Dozorny drad EZVO. Tvrdi, Ze mdze zacat vySetrovanie
na zéklade vlastného ndvrhu. Dod4va, Ze je, a fortiori, opravnena konat na zaklade
vlastného ndvrhu, v pripade ze ziska informdciu od Dozorného uradu EZVO, ktory
nie je opravneny zrusit alebo obmedzit jej pravomoc. Ked sa Komisia rozhodla
vykonat vy3etrovanie, nemohla vediet, ¢i sa jej zistenia budu tykat ¢lanku 53 dohody
EHP alebo ¢ldnku 81 ES, ktoré st obidva prisluné v pripade, ze dohody
obmedzujtice hospodarsku sitaz medzi podnikmi modzu ovplyvnif vnitorny trh
Spolocenstva.

Komisia dalej uvadza, Ze postavenie spolo¢nosti Dalmine bolo rozdielne od
postavenia, ktoré mali adresiti rozhodnutia z 25. novembra 1994. Ked vyslo najavo,
ze spolo¢nost Dalmine sa ztcastnila na dohode obmedzujicej hospodarsku sitaz,
Komisia sa rozhodla vykonat vy$etrovanie v podnikoch spolo¢nosti Dalmine
a umoznila jej pristup k jej vlastnému spisu.

Postudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, ktoré tvori prvu cast zalobného dovodu,
ze Komisia protipravne rozéirila rozsah vySetrovania, ktorého spolupracu si vyziadal
Dozorny tdrad EZVO, je potrebné predovietkym uviest, Ze vo svojom stanovisku
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z 10. aprila 1992 (1/92, Zb. s. 1-2821) sa Sud prvého stupna domnieval, Ze
ustanovenia dohody EHP, ktoré mu boli predlozené, osobitne ¢lanok 56 tykajtici sa
rozdelenia pradvomoci medzi Dozorny urad EZVO a Komisiu v oblasti hospodarskej
sutaze, boli zlucitelné so zmluvou ES.

Spejtc k tomuto zaveru vzhladom na ¢lanok 56 dohody EHP, sa Std prvého stupria
domnieval, osobitne v bodoch 40 a 41 tohto odévodneného névrhu, ze opravnenie
Spolo¢enstva uzatvorit medzindrodné dohody v oblasti hospodarskej sutaze
znamend, Ze Spolocenstvo mdze prijat pravidla ur¢ené na zaklade dohody, pokial
ide o rozdelenie prislusnych pravomoci zmluvnymi stranami v oblasti hospodarskej
sitaze, za predpokladu, Ze tieto pravidld nezmenia povahu pravomoci Spoloc¢enstva
a jej institucii, ako je formulovana v Zmluve,

Zo stanoviska 1/92 preto vyplyva, Ze ¢lénok 56 dohody EHP nemeni povahu
pradvomoci Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze, ktoré je uvedena v Zmluve ES.

V tomto ohlade je tak zo samotného znenia élanku 56 dohody EHP, ako aj
z podrobného opisu tohto ustanovenia uvedeného v ivode k stanovisku 1/92, v ¢asti
pod ndzvom ,Zhrnutie poziadaviek Komisie“ zrejmé, ze vsetky pripady tykajuice sa
hospodarskej sutaze spadajice pod prévomoc Spolo¢enstva pred nadobudnutim
platnosti dohody EHP zostavaji vo vylu¢nej pravomoci Komisie po nadobudnuti jej
platnosti. VSetky pripady, v ktorych je trh medzi ¢lenskymi $titmi Eurépskeho
spoloCenstva ovplyvneny, zostivaji v kazdom pripade v pradvomoci Komisie, ¢i uZ
ide o vplyv na trhu medzi Spolo¢enstvom a ¢lenskymi 3tatmi EZVO a/alebo len
medzi ¢lenskymi $tatmi EZVO.
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Na ziklade vys$Sie uvedeného sa nemédzu ustanovenia dohody EHP vykladat
sposobom, ktory, i ked len docasne, oslabi pravomoc Komisie aplikovat ¢lanok 81
ES na dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz ovplyviujicu trh medzi ¢lenskymi
Statmi Spolocenstva.

V danom pripade sa Komisia vo svojom rozhodnuti z 25. novembra 1994, na ziklade
ktorého sa uskutoénilo vySetrovanie v oblasti ocelovych rar a rarok, ako na pravny
zéklad, odvolavala na ¢ldnok 81 ES a nariadenie ¢. 17. V priebehu tohto vySetrovania
uplatnila pravomoc, ktoré jej bola udelena na ziklade nariadenia ¢. 17, na ziskanie
dokazov, na ktoré odkazuje v napadnutom rozhodnuti, a nakoniec v ¢lankoch 1 a 2
tohto rozhodnutia na zaklade ¢ldnku 81 ES tieto porusujuce dohody pokutovala.

Na zéklade vyssie uvedeného musi byt prva cast zalobného dévodu zamietnuta.

Pokial ide o druhu cast Zalobného ddvodu, v pravnom systéme Spolocenstva
nejestvuje pravo byt informovany v $tadiu spravneho konania pred tym, nez je
ozndmenie o vyhradich formdlne vydané. Ak by bolo tvrdenie spolo¢nosti Dalmine
potvrdené, zakladalo by to pravo byt informovany o vy$etrovani za okolnosti, ked
existuju podozrenia tykajuce sa podniku, ¢o by vazne obmedzilo pricu Komisie.

Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa obvinenia z diskriminicie, na zdklade toho, Ze
spolo¢nost Dalmine nemala prilezitost v primeranom case ukoncit poruSovania,
z ktorych je obvinend, Komisia uviedla, Ze porusovanie uvedené v clanku
1 napadnutého rozhodnutia existovalo len od 1. januira 1995 (pozri body 317
a nasl. nizsie a rozsudky Stidu prvého stupna z toho istého dna, JFE Engineering a i./
Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, a Mannesmannrohren-Werke/
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Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223). KedZe vysetrovania boli vykonané 1. a 2. decembra
1994 (pozri odévodnenie 1 napadnutého rozhodnutia), je nutné uviest, ze spolo¢nost
Dalmine bola informovand o existencii vySetrovania iba jeden mesiac pred
ukon¢enim obdobia porusovania predpisov, z ktorych bola obvinena, alebo dokonca
po skonceni poru$ovania, ak je toto obdobie obmedzené zistenim v horeuvedenych
rozsudkoch.

Za danych okolnosti, aj keby sa spolo¢nost Dalmine rozhodla okamzite ukondit
protiprdvne konanie, nebolo by pre fu mozZné zastavit Gc¢inky obmedzujice
hospodarsku sutaz vyplyvajice z dohody o rozdeleni trhu pred ukonéenim obdobia
poruSovania predpisov, a teda skratit jeho trvanie. Tvrdenie spolo¢nosti Dalmine je
preto irelevantné vo vztahu k poruovaniu uvedenému v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Pokial ide o porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, je mozné
skonstatovat, ze spolo¢nosti Dalmine a Vallourec pozastavili Géinnost ich
dodavatelskej zmluvy, az ked im v januédri 1999 bolo doru¢ené OV, zatial ¢o prvé
vySetrovanie sa v podnikoch spolo¢nosti Dalmine uskuto¢nilo vo februari 1997. Ak
Dalmine neurobila kroky smerujice k zastaveniu porusenia vo februari 1997,
nemozno predpokladat, Ze by tak bola urobila po vy$etrovani v decembri 1994.

Na zaklade vyssie uvedeného musi byt Zalobny dévod zamietnuty.

O pristupe k spisu

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, ze jej nebol umozneny pristup k celému spisu. Komisia
neposkytla dokumenty postipené Dozornym uradom EZVO, napriek ziadosti
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spolo¢nosti Dalmine o oboznidmenie sa s nimi. Komisia tvrdi, Ze i§lo o interné
dokumenty bez toho, aby podala dalSie vysvetlenie, a bez odkazu na ich obsah,
a osobitne, nerozliSujic medzi dokumentmi obsahujicimi oddvodneny névrh
Dozorného tradu EZVO a dokumentmi ziskanymi len od tohto orginu, ako to
malo byt urobené v stlade s pozndmkou pod ¢iarou 19 jej oznamenia o pristupe
k spisu. Dalmine preto namieta, ze mohlo dojst k odopretiu jej pristupu k urcitym
obvinujicim dokazom obsiahnutym v spise Dozorného tradu EZVO.

Dalmine navy$e namieta, Ze Komisia vzhladom na tdplnost spisu nenaznacila, ktoré
dokumenty ziskala pocas vySetrovania vykonaného na zéklade jej rozhodnutia
z 25. novembra 1994, hoci tieto mohli tvorit obvinujici dokaz (odévodnenie 53
napadnutého rozhodnutia).

Odpoved Komisie na tieto ndmietky je, Ze pocas spravneho konania nie je povinni
oznamovat podnikom dokumenty, ktoré sa nenachiadzaji vo vySetrovacom spise
a ktoré nemd v amysle pouzit proti nim v jej kone¢nom rozhodnuti (Cement, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 383). Takisto nie je povinnd umoznit pristup
k internym dokumentom pocas spravneho konania.

Postidenie Stidom prvého stupna

Znenie bodu II A 2 oznédmenia o pristupe k spisu je nasledujice:

»S cielom zjednodusit spravu a zvy$it a¢innost sa interné dokumenty v budicnosti
zaradia do zbierky internych dokumentov tykajicej sa pripadov, ktoré su
predmetom vy$etrovania (nepristupné) a obsahuju vsetky interné dokumenty
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v chronologickom poradi. Klasifikicia v tejto kategoérii podlieha kontrole uradnika
pre vypocuvanie, ktory v pripade potreby overi, ¢i dokumenty, ktoré su tu
obsiahnuté, su ,interné dokumenty'.

Napriklad za interné dokumenty sa povazuju:

c) korespondencia s inymi verejnymi organmi tykajica sa pripadu®;

Poznamka pod ciarou 19 ozndmenia o pristupe k spisu zmienend spolo¢nostou
Dalmine uvadza:

»Potrebné je chranit dovernost dokumentov ziskanych od verejnych organov; toto
pravidlo sa uplatiuje nielen na dokumenty od organov pre hospodarsku sitaz, ale
tiez na tie, ktoré su od inych verejnych organov, ¢lenskych statov alebo neclenskych
krajin. ... Je vSak potrebné rozlifovat medzi stanoviskami alebo pripomienkami
vyjadrenymi inymi verejnymi organmi, ktorym sa poskytuje absolitna ochrana,
a akymikolvek osobitnymi dokumentmi, ktoré mozu poskytnif, na ktoré sa vidy
nevztahuje vynimka. ..."
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120 Zo znenia bodu II A 2 ozndmenia o pristupe k spisu vyplyva, Ze kontrola vykonana

121

122

123

vypocuavajucim uradnikom spocivajica v overovani interného charakteru dokumen-
tov nachadzajucich sa v spise nie je beznou sti¢astou spravneho konania. Kedze
podla znenia tohto bodu ,méze” vypocdtvajuci tradnik, ,ak je to nevyhnutné,
vykonat takéto overovanie, treba uzavriet, ze v pripade, ak oznacenie niektorych
dokumentov ako ,interny dokument” nie je spochybfiované, potom takéto
overovanie nie je z jeho strany nevyhnutné. Navyse, bolo na spolo¢nosti Dalmine,
aby poziadala vypocuvajuceho uradnika, aby overil interny charakter dokumentov,
ktoré postipil Komisii Dozorny drad EZVO a ktoré boli oznacené ako interné
dokumenty.

V odpovedi na pisomnu poziadavku Sudu pozadujiceho predlozenie vietkej
koreSpondencie medzi Komisiou a spolo¢nostou Dalmine, tykajicej sa pristupu
k internym dokumentom, obaja G¢astnici predlozili list od spolo¢nosti Dalmine zo
7. jina 1999. V tomto liste Dalmine uvéddza, medzi inym, Ze nemohla rozpoznat
dokumenty ziskané Dozornym dradom EZVO a zaslané tymto orgdnom Komisii.
Dalmine poziadala Komisiu, aby jej tento dokaz zaslala, a tak mala pristup k celému
spisu v danej veci. Dalmine viak vo svojom liste zo 7. jina 1999 nepoziadala
vypocuvajiceho uradnika, aby overil, ¢i dokumenty zaslané Komisii mali, alebo
nemali interny charakter.

Komisia tiez predlozila list, ktory 11. mdja 1999 zaslala spolo¢nosti Dalmine,
priloziac rozhodnutie Dozorného uradu EZVO z 25. novembra 1994, ktorym
poziadal Komisiu, aby vykonala vy$etrovania v ramci Spolocenstva, v sulade
s ¢lankom 8 ods. 3 protokolu ¢. 23 dohody EHP, a rozhodnutie prijaté Komisiou
vykonat takéto vySetrovania, na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17.

V odpovedi na dal$iu otdzku Sudu Komisia uviedla, Ze dokumenty prijaté od
Dozorného turadu EZVO boli vlozené do administrativneho spisu a objavili sa tam
na stranich 1 az 350 pod nazvom ,Interné dokumenty — nezverejnitelné“. Niet
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pochyb o tom, Ze Dalmine, podobne ako ostatni adresati OV, mala medzi
11. februarom a 20. aprilom 1999 pristup k spravnemu spisu Komisie. Dalmine
preto mohla vediet, ze existovalo 350 stran internych dokumentov, ku ktorym
Komisia odmietla pristup, a ze tym, Ze nepoziadala o overenie, ¢i dokumenty maju
interny charakter, nie je mozné tvrdit, ze o ich existencii nevedela.

V tejto suvislosti skutocnost, Ze tieto dokumenty si dokumentmi Dozorného tradu
EZVO, ktoré boli dalej postiipené Komisii, a ze nejde o interné dokumenty Komisie,
ako sa spolo¢nost Dalmine mohla pred doru¢enim listu z 11. mdja 1999 domnievat,
nemé vplyv na Zalobny dévod. Z poznamky pod ¢iarou 19 ozndmenia o pristupe
k spisu vyplyva, Ze interné dokumenty ziskané od ostatnych verejnych organov, tak
Spolocenstva, ako aj mimo Spolocenstva, musia byt rovnako chranené ako interné
dokumenty Komisie.

V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze Sid v ramci opatreni zaistujticich priebeh
konania poziadal Komisiu, aby predlozila zoznam obsahujuci strany 1 az 350 svojho
administrativneho spisu. Z tohto zoznamu je zrejmé, Ze vsetky predmetné
dokumenty st bezpochyby internymi dokumentmi, takze skuto¢nost, zZe vypoctva-
juci dradnik nevykonal overenie, nemohla ovplyvnit moznost spolo¢nosti Dalmine
obhajovat sa, a teda porusit jej prava na obhajobu.

Nakoniec, pokial ide o namietky spolo¢nosti Dalmine, ze nemohla uréit obvinujtce
dokumenty ziskané pri vySetrovaniach, sta¢i to na potvrdenie, Ze Dalmine mala
pristup k celému administrativnemu spisu. Kedze zakonnost vysetrovania nie je viac
spochybnovana (pozri body 103 az 114 vys3ie), dané taikosti predlozené
spolo¢nostou Dalmine, aj keby boli skuto¢né, nemdzu postihnut prava na obhajobu.
NavySe, nehladiac na namietanie, ze predmetné dokumenty boli ziskané proti-
zdkonne, spolo¢nost Dalmine neuviedla, ako mohol sposob ziskania dokumentov
postihnut jej prava.
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127 Na zédklade vyssie uvedeného musi byt tento zalobny dovod zamietnuty.

128

129

2. O hmotnoprdvnych dévodoch

O nadbytocénosti podkladov v napadnutom rozhodnuti

Tvrdenia wcastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine nesuhlasi s rozhodnutim Komisie uviest urcité skutocnosti
v napadnutom rozhodnuti, ktoré i ked nemaju stvislost s Gdajnymi poruseniami,
mozu byt Skodlivé. Uvadza, Ze zistenia tykajice sa dohdéd obmedzujicich
hospodarsku sutaz na trhoch mimo Spolocenstva a stanovenie cien (odévodnenia
54 az 61, 70 az 77, 121 a 122 napadnutého rozhodnutia) neboli zistené ako porusenia
¢lankov 1 a 2 napadnutého rozhodnutia. Tieto podklady st preto na uGcely
napadnutého rozhodnutia nadbyto¢né. Dalmine sa vSak obava, Ze tieto zistenia
mozu neskor predsa len sluZit ako zéklad pre Zaloby vznesené inymi podnikmi
o nihradu $kody. :

V jej vyjadreni k OV a na pojednévani poziadala spolo¢nost Dalmine Komisiu, aby
z napadnutého rozhodnutia vynechala vietky odkazy na skutoc¢nosti, ktoré
nezakladaji porusenia. Urobila tak na ucel branit sa pred zalobami tretich stran.
Komisia neodpovedala.
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Na podporu tohto tvrdenia sa Dalmine odvoldva na re$pektovanie sluzobného
tajomstva, tak ako je chrénené ¢lankom 287 ES a ¢lankom 20 ods. 2 nariadenia ¢. 17,
ktoré ukladd Komisii povinnost ,profesijného tajomstva“ (pozri navrhy, ktoré
predlozil generdlny advokat Lenz, sdvisiace s rozsudkom Sudneho dvora z 24. juna
1986, Akzo Chemie/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, 1966, 1977).

Dalmine takisto zdoraznuje, Ze Komisia je povinna zverejnit iba ,hlavny obsah“
rozhodnutia a musi ,brat ohlad na legitimny zdujem podnikov pri ochrane ich
obchodnych tajomstiev “ (¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢ 17). Podla spolo¢nosti
Dalmine je ,hlavny obsah” rozhodnutia v oblasti hospodarskej sitaze rozhodujicou
¢astou a hlavnym zdkladom, na ktorom Komisia postavila svoje rozhodnutie.
Nezahrnuje to obvinenia, ktoré sa netykaju zistenia poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES.
Dalmine ziada Sud prvého stupna, aby zrusil irelevantné zistenia a vyvodil potrebné
nasledky platnosti napadnutého rozhodnutia.

Komisia vo svojom vyjadreni k ndvrhu uviedla, Zze vidy brala do tvahy Ziadosti
o doverné zaobchadzanie s urcitymi informaciami v napadnutom rozhodnuti so
zretelom na jeho zverejnenie v iradnom vestniku. Dalmine preto mohla poziadat
o uverejnenie niektorych ¢asti rozhodnutia.

Komisia namieta tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje urdité informécie,
ktorych zverejnenie mohlo vystavit spolo¢nost Dalmine zalobdm o néhradu $kody
tretimi Gcastnikmi. Skutocnost, Ze urcité praktiky sa nepovazovali za podstatné
znaky porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES, neméze spolo¢nosti Dalmine uskodit.
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Postidenie Sidom prvého stupiia

Je mozné skonstatovat, Ze neexistuje pravny princip, ktory by umoznil adresatovi
rozhodnutia namietat niektoré podklady tohto rozhodnutia na zéklade Zzaloby
o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, iba ak tieto podklady tvoria zdvdzné pravne
ucinky, ktoré postihuji zdujmy tejto osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 22. marca 2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97 a T-127/97, Zb. s. 1I-
1733, body 77 a 80 az 85). Podklady pre rozhodnutie nie si v podstate schopné
vyvolat takéto ucinky. V danom pripade zalobca neuviedol, ako mézu napadnuté
podklady vyvolat u¢inky, ktoré zmenia jeho zékonné postavenie.

Z toho vyplyva, ze zalobny dévod nemozno akceptovat.

O poruseni uvedenom v CEldnku 1 napadnutého rozhodnutia (Eurdpsko-japonsky
klub)

Spolo¢nost Dalmine nenamieta, Ze medzi adresitmi napadnutého rozhodnutia
existovala dohoda, ale uvddza, Ze sa netykala domacich trhov Spolocenstva, a preto
sa na nu nevztahuje zikaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES. V tejto stvislosti predklada
dva druhy Zalobnych dovodov.

Zalobny dévod tykajici sa analyzy dotknutého trhu a sprivania adresitov
napadnutého rozhodnutia na tomto trhu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostato¢né
odovodnenie na ucely ¢lanku 253 ES a Ze je postihnuté vadou v aplikicii ¢lanku
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81 ES. Komisia predovetkym nevykonala doékladnt analyzu relevantného trhu
a nebola preto schopnd uréit, ¢i podmienky na uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES boli
splnené, a z toho dovodu porusila toto ustanovenie.

Dalmine namieta, Ze vyrobcovia ocelovych rur a rurok sa dohodli na respektovani
vlastnych trhov. Porusenia sa tykaji iba dvoch druhov vyrobkov: rarky OCTG
Standard a produktovody ,projekt”. Komisia véak neposkytla udaje tykajtce sa tychto
vyrobkov, z ktorych by bolo mozné zistit, ¢i podmienky na uplatnenie ¢lanku 81
ods. 1 ES, osobitne obmedzenie hospodarskej sitaze a ovplyvnenie trhu medzi
¢lenskymi $tatmi, boli splnené. V skuto¢nosti ide o udaje, ktoré sa tykaja ovela Sirdej
skaly vyrobkov (pozri napriklad prilohy 1, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia). Komisia
preto dospela k zaveru, Ze vnitrotitny vyrobcovia ocelovych rur a rirok mali
dominantné postavenie na ich vlastnych trhoch.

Dalmine namieta, Ze Komisia by dospela k inému zéveru, ak by svoje vySetrovanie
obmedzila na postavenie na trhu s relevantnymi vyrobkami. Dalmine v skuto¢nosti
predava len velmi malé mnozstvo rirok OCTG standard na talianskom trhu,
v rozpore s tym, ¢o by mohlo vyplyvat z tabulky uvedenej v odévodneni 68
napadnutého rozhodnutia, kym ostatni vyrobcovia, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie adresované, predavali ovela vi¢sie mnozstvo vyrobkov na tomto trhu.
Dominantné postavenie, ktoré uvadza Komisia, sa tyka iba predaja rurok OCTG
prémium talianskym ropnym spolo¢nostiam.

Dalmine tvrdi, ze vyhlasenia p. Biasizzo nemozno z dévodov uvedenych v bode 78
vysSie povaZovat za obvinujuci dokaz. NavySe sa tieto vyhldsenia mozu tykat len
predaja OCTG, pretoze produktovody spadali pocas obdobia porusovania predpisov
mimo rozsah jej obchodnych aktivit. KedZe vdcsinovy predaj OCTG spolo¢nosti
Agip bol vo vyrobkoch prémium, tieto vyhldsenia sa musia vztahovat len na maly
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rozsah predaja jedného z danych vyrobkov. Tieto vyhldsenia su tiez v rozpore
s Gdajmi uvedenymi v prilohdch k napadnutému rozhodnutiu.

Dalmine sa domnieva, ze v porovnani s jej konkurentmi medzi adresitmi
napadnutého rozhodnutia mé relativne silné postavenie v predaji produktovodov
na talianskom trhu. Napriek tomu si produktovody ,projekt” na talianskom trhu
zastiipené len v malej miere. Navy$e, v priebehu predmetného obdobia predala
spolo¢nost Dalmine zna¢né mnozstvo produktovodov ,projekt‘ na trhu Spojeného
kralovstva a mensie mnozstvo v Nemecku a Franctizsku. Dalej kritizuje Komisiu za
zanedbanie skuto¢nosti, Ze za urcitych okolnosti su zvarané ocelové rary a rarky
nahraditelné za produktovody ,.projekt“. Nakoniec, dovozy OCTG a produktovodov
vyrobenych v tretich krajinach s vynimkou Japonska, zna¢ne znizili ekonomicku silu
spolo¢nosti Dalmine na trhoch tychto vyrobkov v Taliansku.

Komisia odpoveds, ze zohladnila u¢inok dohody obmedzujtcej hospodarsku sttaz
na urovni Spolocenstva.

Tabulka v odoévodneni 68 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze dohody
o rozdeleni vnitrostitnych trhov boli zamerané na relevantné vyrobky. Tieto idaje
st potvrdené vyhliseniami spolo¢nosti Vallourec a vyhldseniami, ktoré urobili
riaditelia spolo¢nosti Dalmine prokuratorovi v Bergama. Pokial ide o tychto
riaditelov, Komisia odmieta kritiku, Ze vyhlasenia p. Biasizzo nie st spofahlivé.

Pokial ide o situdciu na talianskom trhu, Komisia uvédza, Ze ro¢ny predaj ocelovych
rurok OCTG s$tandard a produktovodov ,projekt” spolo¢nosti Dalmine na trhu
v obdobi medzi rokmi 1990 a 1995 bol v priemere 13 506 ton ro¢ne (vyjadrenie
spolo¢nosti Dalmine na Ziadost Komisie na zaklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17).
V tom istom obdobi dosiahol celkovy predaj vsetkych Osmich podnikov
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zuastnenych na dohode obmedzujicej hospodarsku sutaz 14 869 ton [pozri prilohu
2 napadnutého rozhodnutia: mnoistvo ocelovych rirok OCTG $tandard dodanych
do Talianska (1 514 ton) plus mnozstvo produktovodov ,projekt* dodanych do
Talianska (13 355 ton)]. Z toho vyplyva, 7e spolo¢nost Dalmine ovlddala 91 %
talianskeho trhu s relevantnymi vyrobkami poc¢as daného obdobia.

— Posudenie Sidom prvého stupnia

Pokial ide o obvinenie z porusenia ¢ldnku 253 ES, je ustdlenou judikatdrou, Ze
poziadavky na uspokojenie s odovodnenim zavisia od okolnosti jednotlivého
pripadu, najmi od obsahu opatrenia, povahy namietanych dovodov a od zdujmu,
ktory ziskanim vysvetleni mézu mat adresati opatrenia alebo iné osoby, ktorych sa to
priamo a osobne tyka (pozri napriklad rozsudky Stdneho dvora z 29. februara 1996,
Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86, a z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63). Je postacujice, ak Komisia vo
svojom rozhodnuti uvadza skutocnosti a zakonné dévody, ktoré maji rozhodujici
vyznam v kontexte tychto rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupna zo 17. jala 1998, ITT Promedia/Komisia, T-111/96, Zb. s. 11-2937, bod 131).

Vo svetle tejto ustalenej judikatiry namietky smerujice proti ddvodom rozhodnutia
Komisie obsiahnuté ¢isto v zdujme uplnosti musia byt jednoznacne zamietnuté,
kedze nemdzu viest k zrudeniu rozhodnutia (pozri obdobne rozsudok Stdneho
dvora z 8. mdja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P, Zb. s. 1-4261, bod 17, pozri tiez
bod 134 vyssie).
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze Komisia nie je povinné na preukdzanie
porudenia ¢lanku 81 ES dokazovat nepriaznivé G¢inky na hospodarsku sttaz, ak
preukdzala existenciu dohody alebo zosuladenych postupov, ktorych predmetom je
obmedzenie hospodarskej sutaze (rozsudky Stidu prvého stupna zo 6. aprila 1995,
Ferriere Nord/Komisia, T-143/89, Zb. s. I1-917, body 30 a nasl,, a z 11. marca 1999,
Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 277).

V danom pripade sa Komisia pri preukdzani porusenia ¢ldnku 1 napadnutého
rozhodnutia odvoldvala najma na obsah dohody o rozdeleni trhu porusujuci pravidla
hospodarskej stitaze pokryvajicej trhy v Nemecku, Spojenom kralovstve a Taliansku
a na tento Gcel sa odvoldvala na pisomné dokazy (pozri osobitne odévodnenia 62 az
67 napadnutého rozhodnutia a rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 111 vyssie, body 173 az 337).

Z toho vyplyva, Zze oddévodnenie 68 napadnutého rozhodnutia tykajiice sa Gcinkov
tejto dohody je alternativnym podkladom a v zdujme tplnosti je obsiahnuté vo
vSeobecnej Casti napadnutého rozhodnutia, ktord obsahuje podklady tykajice sa
poru$enia ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Preto, aj keby spolo¢nost Dalmine
mohla preukézat, Ze tieto alternativne podklady boli neprimerané, clanok 1
napadnutého rozhodnutia by nemohol byt zruSeny, ak je v danom pripade
protisutazny obsah zaloZzeny na pozadovanom priavnom zéklade (pozri bod 152
niz8ie). Z toho vyplyva, ze Zalobny dovod tykajuci sa porusenia povinnosti uviest
d6vody je v tomto ohlade irelevantny a musi byt preto zamietnuty.

Navyse, kedze spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze skuto¢nosti uvedené v napadnutom
rozhodnuti nezakladaju porusenie ¢lanku 81 ES, je potrebné uviest, Ze tvrdenia
predloZzené na podporu tejto Zaloby sa v podstate tykaji tvrdenia, Ze napadnuta
dohoda nema praktické acinky, kedZze sa osobitne tyka rirok OCTG standard
a produktovodov ,projekt.
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Preto opit, kedze Komisia nie je povinna na uréenie porusenia ¢linku 81 ES
preukdzat nepriaznivé uc¢inky na hospodarsku sataz, ked zistila existenciu dohody,
ktorej predmetom je obmedzenie hospodarskej sutaze (pozri bod 147 vysiie
a ustalent judikatru v iom uvedent), a kedZe sa odvolévala najmi na protisatazny
obsah dohody o rozdeleni trhu, tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajice sa uéinkov
dohody st v danom kontexte irelevantné,

Spolo¢nost Dalmine spochybnila dokazni silu vyhlasenia p. Biasizzo, ktory uvadza,
ze bol v podstate zodpovedny za predaj OCTG a nie za predaj produktovodov
~projekt”. V tomto ohlade to postatuje na poznamenanie, Ze Komisia sa
v napadnutom rozhodnuti odvolédvala na zvidzok nepriamych dokazov tykajicich
sa obsahu predmetnej dohody, ktorych délezitost Dalmine nespochybnila, a osobitne
na strucné ale jednoznacné vyhlasenie p. Verluca, a nie len na jeden ddkaz, ktorého
dokazna sila je spolo¢nostou Dalmine spochybnend. Preto, aj keby tieto posudenia
boli opravnené, nemdzu mat za nésledok zru$enie napadnutého rozhodnutia.

V kaidom pripade je vyhlasenie p. Biasizzo podlozené daldimi vyhliseniami
urobenymi jeho kolegami, ktoré s obsiahnuté v spise Komisie a na ktoré sa
Komisia odvoldvala pred Sidom, ale ktoré nie su uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Osobitne z vyhldsenia p. Jachia z 5. juna 1995 uvedeného na strane
8220b S6 spisu Komisie je zrejmé, ze existovala dohoda ,respektovat oblasti patriace
rozdielnym podnikom* a z vyhlésenia p. Ciocca z 8. jina 1995, uvedeného na strane
8220b S3 spisu Komisie, Ze ,existuje celosvetovd dohoda vyrobcov rar a rarok
obmedzujuca hospodarsku sataz”.

Navyse bez toho, aby bolo nutné vyriesit spor medzi Gcastnikmi tykajuci sa presného
obdobia, pocas ktorého bol p. Biasizzo zodpovedny za predaj dvoch vyrobkov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, v danom pripade niet pochyb, Ze bol
zodpovedny za predaj OCTG spolo¢nosti Dalmine pocas podstatnej ¢asti obdobia
poruenia, a za predaj produktovodov ,projekt’ niekolko mesiacov pocas tohto
obdobia, takze mal priamu znalost o skuto¢nostiach, ktoré opisal.
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V tomto ohlade je mozné dospiet k zaveru, ze vyhldsenie p. Biasizzo je vierohodné
najmi v tej miere, Ze potvrdzuje vyhlisenie p. Verluca, pokial ide o existenciu
dohody o rozdeleni domdcich trhov opisanych neskor (pozri v tomto zmysle
rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 309
a nasl.).

Nakoniec, pokial ide o ndmietky spolo¢nosti Dalmine, Ze dohoda o rozdeleni trhu,
pokutovana v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia nemala vplyv na obchodovanie
medzi ¢lenskymi $tatmi, je potrebné k rozhodnutiu uviest, Ze na to, aby dohoda
alebo postup boli schopné ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi, je nutné
predvidat dostato¢ny stupeni pravdepodobnosti a na ziklade objektivnych pravnych
skutoc¢nosti alebo skuto¢nosti, Ze mézu mat priamy alebo nepriamy, skuto¢ny alebo
potencialny vplyv na ur¢ity model obchodovania medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok
Stdu prvého stupna z 28. februdra 2002, Atlantic Container a i./Komisia, T-395/94,
Zb. s. 11-875, body 79 a 90). Z toho vyplyva, Ze pre Komisiu nie je potrebné
preukizat, ze obchodovanie bolo skuto¢ne ovplyvnené (uz citovany rozsudok
AtlanticContainer Line a i./Komisia, bod 90), ale Ze skuto¢ny alebo potencialny
vplyv nemusi byt bezvyznamny (rozsudok Stdneho dvora z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb. s. I1-8089, bod 48).

Dohoda, ktorej predmetom je rozdelenie vnitrostitnych trhov v rdmci Spoloc¢enstva
ako v dohode sankcionovanej v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ma nutne
potencidlny vplyv na zniZenie mnoZstva obchodovania medzi ¢lenskymi $tatmi, ku
ktorému by doslo, keby bola dohoda uskuto¢nena. Z tohto je zrejmé, Ze tato
poziadavka bola splnend vzhladom na poru$enie uvedené v ¢linku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného je dovodné zamietnut vietky dovody a tvrdenia
predlozené spolo¢nostou Dalmine, pokial ide o analyzy relevantného trhu, tykajice
sa poru$enia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.
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O ucasti spolocnosti Dalmine na poruseni

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze jej podiel na poruseni uvedenom v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia nemal meratelny vplyv na hospodarsku sitaz. Zalobca
tvrdi, Ze jeho skromné postavenie na talianskom trhu ocelovych rirok OCTG
Standard a produktovodov ,projekt“ mu neumoziiovalo konat ako lider spomedzi
vyrobcov bez$vikovych ocelovych rur a rirok. Navyse nesdhlasil s podmienkami
dohody obmedzujicej hospodarsku sitaz a ostatny vyrobcovia ho povazovali za
nedisciplinovaného. Vzhladom na charakteristiky trhu a na nedostatok akéhokolvek
sankéného mechanizmu na zabezpecenie dodrziavania dohody, tito nijako
neposkodila zaujmy konkurentov alebo zdkaznikov adresitov napadnutého roz-
hodnutia. Dalmine - vytyka Komisii, Ze nezobrala do uvahy tieto okolnosti
a nerozliSovala medzi jej situdciou a situdciou ostatnych podnikov, adresitov
napadnutého rozhodnutia.

Komisia uvddza, Ze tvrdenie spolo¢nosti Dalmine je nedévodné. Jedinou relevantnou
otdzkou pri urceni, ¢i podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES, je skuto¢nost, ¢i ich
sprdvanie na trhu je vysledkom ich spolo¢nej vole.

— Posudenie Sidom prvého stupnia

Je opiét potrebné uviest, Ze Komisia zobrala do uvahy obmedzujici t¢el dohody
o rozdeleni trhu, na ktorej sa podielala spolo¢nost Dalmine, a to tak, ze pripadnd
absencia dokazov o obmedzujucich uc¢inkoch individudlneho spravania sa spoloé-
nosti Dalmine nema vplyv na urc¢enie porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 44 vyssie,
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body 1085 az 1088, a tiez citovany v bode 147 vyssie a v fiom citovanu ustilenu
judikatdru). Navy$e, Komisia sa odvolala hlavne na dokumenty, najmi
v od6vodneniach 62 az 67 napadnutého rozhodnutia, s ciefom preukazat skutocnost,
ze Dalmine sa podielala na poruseni (pozri tiez bod 152 vyssie).

Pokial ide o tvrdenie spoloénosti Dalmine, ze si prakticky zachovala slobodu
konania, je potrebné pripomenut, ze pokial sa podnik zucastriuje na stretnutiach
podnikov, ktoré maji za ciel obmedzovanie hospodarskej sitaze, bez verejného
di$tancovania sa od ich obsahu, vzbudzujic tak u ostatnych ti¢astnikov dojem, Ze sa
stotozfiuje s obsahom tychto stretnuti, je mozné v silade s ustdlenou judikatirou
takyto podnik povaZovat za Gcastnika dohody (rozsudky Sudu prvého stupha zo
17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 11-1711, bod 232;
z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 11-907, bod 98; 6. aprila 1995,
Tréfileurope/Komisia, T-141/89, Zb. s. I1-791, body 85 a 86, a Cement, uz citovany
v bode 44 vyssie, bod 1353).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tento Zalobny dovod nie je mozné akceptovat. Je
preto potrebné zamietnut navrh, ktorym sa domaha zru$enie ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

O poruseni zistenom v éldnku 2 napadnutého rozhodnutia

O ustanoveniach zmluvy o dodavke medzi spolo¢nostami Corus a Dalmine

— Tvrdenia ac¢astnikov konania

Dalmine odmieta zistenia Komisie o tom, Ze ur¢ité ustanovenia zmluvy o zasobovani
uzavretej so spolo¢nostou Corus si nezakonné. Zda sa, ze v odbvodneni 153
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napadnutého rozhodnutia Komisia uvédza, ze aj ked zmluvy o zésobovani uzavreté
v rdmci Eurépsko-japonského klubu nepredstavuji opatrenia na uplatiovanie
Zakladnych pravidiel vo vztahu k domacim trhom, niektoré z nich st v kazdom
pripade zakdzané podla ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Dalmine predovSetkym namieta pravne posidenie ustanoveni stanovujucich
mnozstvo tovaru na predaj spolo¢nosti Corus.

V odo6vodneni 153 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdi, Ze ,stanovenim
mnozstva [hladkych rur], ktoré mali byt dodané [spolo¢nosti Corus]
v percentudlnom vyjadreni namiesto stanovenych poctov, Vallourec, [Mannesmann]
a Dalmine sa zaviazali dodat konkurentovi [spolo¢nosti Corus] vopred neurcené
mnozstvo vyrobkov”, ¢o Dalmine popiera.

Dalmine uvadza, ze Corus sa nemohla vystavit riziku zaviazat sa na kazdoro¢ny
nakup stanovenych mnozstiev hladkych rir, a to na obdobie piatich rokov, pretoze
potreby spolo¢nosti Corus sa nepredvidatelne menili v zavislosti od vyvoja dopytu.

Navyse, Dalmine popiera svoj zavizok dodivat spolo¢nosti Corus neuréené
mnozstvo hladkych rir. Clanok 4 zmluvy o zédsobovani uviddza, ako strany urcovali
tieto mnozstva. Toto ustanovenie znie takto:

»Kazdd osobitnd mesac¢né poziadavka pozadovana spoloc¢nostou [Corus] musi byt
potvrdend tri mesiace vopred (napriklad koncom janudra potvrdi tonaz na mesiac
april). [Corus] potom upresni dva mesiace vopred podrobnosti objednavky mesa¢nej
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tonaze (napriklad koncom februdra upresni objednavku na mesiac april). Zmeny
tykajtce sa podrobnosti objednévky potvrdi Dalmine do 10 dni pred kalenddrnym
mesiacom vyroby. Neskorsie zmeny po tomto termine je mozné uskuto¢nit iba
s pisomnym sthlasom obidvoch stran.”

Toto ustanovenie dalej uvadza:

»S ciefom zabezpetit objednané dodavky a stanovit plan dodavok (najmenej tri
mesiace vopred) sa budi konat kazdy kalendirny mesiac forméaine schédze
spolo¢nosti [Corus] a Dalmine o opera¢nom a technickom spojeni.”

Dalmine popiera, ze by sa vzdala vyhody z pripadného ndrastu dopytu po zavitovych
rirkach ako protihodnoty za ziskanie casti zdsobovacich kvét na hladké rary
spolo¢nosti Corus.

Po prvé, trh zavitovych rir je pre spolo¢nost Dalmine uzavrety, pretoze spolo¢nost
Vallourec ma kontrolu nad technolégiou VAM a tiez preto, lebo jej vyroba rarok
OCTG standard je nizka. Dalmine preto nemozno vytykat, Ze nekonkurovala
spolo¢nosti Corus v Spojenom kralovstve na trhu s rirkami OCTG prémium, na
ktorom ani nepdsobi. '

Po druhé, Dalmine odmieta tvrdenia v odovodneni 153 napadnutého rozhodnutia,
podfa ktorého by sa nezaviazala spolu so spolo¢nostou Mannesmann dodévat
neuréené mnozstvo hladkych rur spolo¢nosti Corus, pokial by nemala ziruku, ze
Corus to nevyuzije na zvy3enie svojho podielu na trhu so zavitovymi rirami. Podla
napadnutého rozhodnutia tito zéruka mala mat formu moznosti v pripade zna¢nych
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strat vypovedat [¢lanok 9 pism. ¢) zmluvy o zdsobovani uzavreti medzi
spolo¢nostami Dalmine a Corus]. Dalmine namieta takyto vyklad. Ustanovenie
o vypovedani nebolo viazané na pripadné straty spésobené nemoznostou tazit
priamo zo zvySenia dopytu po zavitovych rurach. Naopak, toto ustanovenie
o vypovedani bolo naviazané na dlhodobu stratu sposobent poklesom dopytu po
tychto vyrobkoch a na nasledujicu spotrebu hladkych rar zo strany spoloénosti
Corus.

Dalej Dalmine popiera vyklad Komisie tykajiici sa sposobu vypoctu zmluvnych cien.
Podla napadnutého rozhodnutia (odévodnenie 153) spolo¢nost Corus bola povinna
oznamit spolo¢nostiam Mannesmann a Dalmine cenu a mnoZstvo predanych rur
napriek tomu, Ze tieto Gdaje boli doverné. Napadnuté rozhodnutie takisto kritizuje
skuto¢nost, Ze ceny tctované za predaj hladkych rar zaviseli od cien, za ktoré ich
spolo¢nost Corus predavala po zévitovani.

Tieto postidenia st nedévodné a nedostatoéne oddvodnené. Pokial ide o vytykana
vymenu dévernych informécii, Dalmine uvddza, Ze spolo¢nost Corus jej neozna-
movala ceny, za ktoré predavala zavitové rury. Je udajne pravdou, Ze tito cena bola
jednym z tdajov pouzitych v matematickom vzorci na vypocet ceny, ktord zaplatila
spolocnost Corus za hladké riry. Za tento vypocet bola zodpovedna spolo¢nost
Corus, pricom Dalmine poznala iba koneény vysledok. Dalmine pripomina, Ze
v pripade nezhody v otdzke takto vypocitanej ceny bola opravnena obritit sa na
nezavislu tretiu stranu. Tento postup umoznoval zachovat déverny charakter cien,
ktoré uctovala spolo¢nost Corus.

Komisia obhajuje svoje zévery, Ze zmluvny mechanizmus na stanovenie mnozstva
tovarov na predaj obmedzoval hospodarsku sutaz.
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176 Pokial ide o ustanovenie tykajice sa urCenia ceny, Komisia zdoraziuje, Ze prijaty

177

178

vzorec spajal ceny hladkych rir s cenami zavitovych rir. Vallourec, Mannesmann
a Dalmine preto nemali ziujem konkurovat spolo¢nosti Corus v cenéch zavitovych
rar v Spojenom kralovstve.

Komisia je presvedéena, Ze vzorec na vypocet ceny za hladké riry uvedeny v ¢lanku
6 zmluvy o zasobovani zahffial aj informacie, ktoré si konkuren¢né podniky nemali
vymienat.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Predmet a t¢inok troch zmltv o zisobovani Komisia opisala v odévodneni 111
napadnutého rozhodnutia:

,Predmetom tychto zmliv bolo zésobovanie hladkymi rdrami ,lidrom“ na trhu
s OCTG v Severnom mori, pricom ich cielom bolo udrzat domaceho vyrobcu
v Spojenom kralovstve tak, aby sa dodrzali ,Zakladné pravidld‘ v rdmci Eurdpsko-
japonského klubu. Hlavnym predmetom a ué¢inkom tychto zmlav bolo rozdelenie
potrieb ich konkurenta [spolo¢nosti Corus] (od roku 1994 spolo¢nosti Vallourec)
medzi [Mannesmann], Vallourec a Dalmine. Podla tychto zmldv ndkupné ceny
hladkych rir zaviseli od cien zévitovych rir a rirok {spolo¢nosti Corus]. Tieto
zmluvy obsahovali tiez obmedzenie slobody zdsobovania [spolo¢nosti Corus] (od
februara 1994 spoloé¢nosti Vallourec) a nutili ich, aby oznamovali svojim
konkurentom skuto¢né predajné ceny a predané mnoistvo. Na druhej strane
[Mannesmann], Vallourec (do februira 1994) a Dalmine sa zaviazali dodat
konkurentovi ([spoloénosti Corus], od marca 1994 spolo¢nosti Vallourec) vopred
nezniame mnozstvo vyrobkov.
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Znenia zmlav o zdsobovani predlozené Sudu prvého stupfia, najmi zmluvy medzi
spolo¢nostami Dalmine a Corus zo 4. decembra 1991, v podstate potvrdzuji
skuto¢nosti uvedené v oddvodneni 111, ako aj v odévodneniach 78 az 82 a 153
napadnutého rozhodnutia. Z celkového pohladu tieto zmluvy od 9. augusta 1993
rozdelujd potreby spolo¢nosti Corus medzi troch eurépskych vyrobcov (40 % pre
Vallourec, 30 % pre Dalmine a 30 % pre Mannesmann). Navyse kazd z tychto zmlav
stanovuje, Ze ceny, ktoré ma Corus uhriddzat za hladké rary, sa uréi podla
matematického vzorca, ktory berie do uvahy cenu ziskant spoloé¢nostou Corus za
zavitové rury.

Z tychto konstatovani vyplyva, Ze predmetom a/alebo prinajmensom ucinkom
zmliv o zasobovani bolo nahradit riziko z konkurencie za dohodnuté rozdelenie
zisku z predaja zavitovych rir na britskom trhu, pokial ide o $tyroch eurépskych
vyrobcov (pozri analogicky, pokial ide o dohodnuté praktiky, rozsudok Cement, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 3150).

Kazdou z tychto zmliv o zdsobovani spédjala spolo¢nost Corus svojich troch
konkurentov v ramci Spoloc¢enstva takym spdsobom, Ze ich skutoé¢na konkurencia,
rovnako aj perspektiva takejto konkurencia sa na jeho trhu stratila tym, Ze obetoval
svoju slobodu pri zédsobovani. Ak by predaj z4vitovych rar spolo¢nosti Corus mal
klesnut, tak predaj hladkych rur tychto konkurentov sa mal zniZit. Na druhej strany,
zisk realizovany z predaja hladkych rur, na ktory sa traja dodavatelia zaviazali, by sa
v pripade zniZenia ceny ziskanej spolo¢nostou Corus za zavitové rury znizil, ba
dokonca sa mohol zmenit na stratu. Za tychto podmienok by bolo nepochopitelné,
keby sa tito traja vyrobcovia pokusali priniest spolo¢nosti Corus na britsky trh
zavitovych ruar skuto¢nii konkurenciu, najma pokial ide o cenu (pozri odévodnenie
153 napadnutého rozhodnutia).

Naopak, kazdy z troch konkurentov spolo¢nosti Corus v ramci Spologenstva, si tym,
ze suhlasil s uzavretim takychto zmlav, zabezpedil nepriamu t¢ast na domacom trhu
a rovnako aj z toho vyplyvajicu cast na zisku. Na ziskanie tychto vyhod sa tieto
podniky v skutocnosti vzdali moznosti preddvat zavitové rary na trhu Spojeného
krélovstva a prinajmensom odo diia podpisania tretej zmluvy 9. augusta 1993, ktora
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urcila zostévajicich 30 % pre Mannesmann, aj moznosti doddvat vo vicSom
mnoZstve, nez aké sa kazdému z nich vopred priznalo, hladké riry nakdpené
spolo¢nostou Corus.

Navyse konkurenti spolo¢nosti Corus suhlasili s ¢estnym, no z obchodného hladiska
nezvycajnym, zdvizkom dodat spolo¢nosti Corus mnozstvo rr, ktoré nebolo vopred
urcené a zaviselo od predaja zavitovych rur, ktory realizoval. Tato povinnost posilnila
nezdkonnt vzdjomnud zavislost medzi tymito vyrobcami a spolo¢nostou Corus,
pretoze vyrobcovia, ako nevyhnutni dodavatelia, zaviseli od obchodnej politiky,
ktort viedla spolo¢nost Corus. Tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, Ze mnozstvo rur,
ktoré malo byt dodané, bolo na zéklade pravidiel stanovenych v ¢lanku 4 jej zmluvy
o zéasobovani so spolo¢nostou Corus pevne stanovené tri mesiace vopred, je
irelevantné, kedZe tito podmienka neumoznila spolo¢nosti Dalmine obmedzit
mnoZstvo hladkych rar, ktoré malo byt dodané a ktoré zaviselo jedine od
poziadaviek spolo¢nosti Corus.

Aj keby analyzy Komisie uvedené v prvej Casti odévodnenia 153 napadnutého
rozhodnutia tykajice sa moznosti zrusit zmluvu boli nedévodné, tito skutoc¢nost by
nemala vplyv na protisutazni povahu zmliv uzatvorenych spolo¢nostou Corus
a tromi dalsimi vyrobcami v ramci Spoloc¢enstva vritane spolo¢nosti Dalmine. Na
ziklade toho nie je v tomto konani potrebné rozli§ovat tieto podporné faktické
rozdiely.

Je zrejmé, ze ak by zmluvy o zdsobovani neexistovali, ini eurépski vyrobcovia nez
spolo¢nost Corus by tiez mali, nebyt Zikladnych pravidiel, skuto¢ny alebo aspor
potencidlny obchodny zdujem na sutaZi so spolo¢nostou Corus na trhu ocelovych
rdr v Spojenom kralovstve a na sutazi medzi sebou v zdsobovani spolo¢nosti Corus
hladkymi rdrami.
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i85 Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajice sa praktickych prekazok, ktoré jej

187
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branili priamo predavat ruiry OCTG prémium a $tandard na trhu Spojeného
krilovstva, tieto prekazky dostatocne nepreukazuji, Ze by nebola nikdy schopna
predavat tieto vyrobky na tomto trhu, ak by nebola uzatvorila zmluvu o zasobovani
so spolo¢nostou Corus a dalej so spolo¢nostou Vallourec. Za predpokladu, ze by sa
podmienky na trhu OCTG v Spojenom Kralovstve zlepsili, nemozno vylacit, ze by
spolo¢nost Dalmine mohla ziskat povolenie na predaj rir OCTG prémium na tomto
trhu alebo Ze by mohla zvysit vyrobu OCTG $tandard s cielom predavat tieto
vyrobky na tomto trhu. Z toho vyplyva, Ze podpisanim predmetnej zmluvy
o zasobovani, v podstate akceptovala obmedzenie jej obchodnej politiky, ako je to
uvedené v bodoch 182 az 185 vyssie.

Navyse vietky zmluvy boli uzavreté na po¢iato¢nu dobu piatich rokov. Této relativne
dlhd doba potvrdzuje a posiliiuje povahu tychto zmliv, ktora je v rozpore
s hospodérskou sutazou, osobitne preto, lebo Dalmine a dal3i dvaja dodavatelia
spolocnosti Corus sa v skuto¢nosti vzdali moznosti priamo vyuzit pripadny rast na
trhu zavitovych rar v Spojenom krélovstve.

Navyse ako v odévodneni 111 napadnutého rozhodnutia Komisia uvédza, stanovenie
cenového vzorca pre hladké riry uvedené vo véetkych troch zmluvéach o zasobovani
zahffialo nezdkonnu vymenu obchodnych informicii (pozri odévodnenie 153
napadnutého rozhodnutia), ktoré pod hrozbou porusenia nezavislosti obchodnej
politiky konkuren¢nych podnikov musia zostat déverné (rozsudky Sudu prvého
stupia Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 403, a z 11. marca
1999, British Steel/Komisia, T-151/94, Zb. s. [1-629, body 383 a nasl.).

Tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, Ze informécie tykajice sa ceny zaplatenej zakaznikmi
spolo¢nosti Corus neboli prezradené jej dodévatelom, neméZe za okolnosti daného
pripadu signatarov zmliv o zasobovani zbavit viny.
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Na druhej strane je pravdou, e spolo¢nost Corus svojim zmluvnym partnerom
neoznamovala ziskani sumu ako takd za zdvitové rary. V tomto dosledku, tvrdenie
uvedené v odovodneni 111 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluvy
o zasobovani ,nutili [Corus] oznamovat svojim konkurentom predajné ceny”
v tomto ohlade zvelicuje rozsah zmluvnej povinnosti. Komisia napriek tomu
v od6vodneni 153 napadnutého rozhodnutia a pred Sidom prvého stupna spravne
uvédza, Ze cena zavitovych rir bola vypocitana na zdklade ceny zaplatenej za hladké
rary, takZe traja dotknuti dodévatelia dostavali presné udaje o smere, ¢ase a vyske
kazdej fluktuécie cien zdvitovych rur predavanych spolo¢nostou Corus.

Nielen ozndmenie tychto informdcii konkurentom porusuje ¢lanok 81 ods. 1 ES, ale
navyse povaha tohto porusenia je v podstate ta ist, ako keby iSlo o samotné ceny
zvitovych rir alebo o informacie tykajuce sa ich fluktudcie, ktoré st predmetom
tohto ozndmenia. Za tychto podmienok v SirSom kontexte poruSenia predpisov
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia treba uvedent nepresnost v predchidzajicom
bode povaZovat za nepodstatnti a v tomto dosledku nemajticu ziadny nasledok na
konstatovanie existencie tohto porusenia.

Na zaklade vy3sie uvedeného musia byt ndmietky tykajice sa obsahu zmluvy
o zdsobovani medzi spolo¢nostami Dalmine a Corus zamietnuté.

O zalobnom dovode tykajicom sa dohody obmedzujiicej hospodarsku stitaz a ucasti
spolo¢nosti Dalmine na nom

— Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine namieta, Ze zmluvy o zasobovani spolo¢nosti Corus su
vysledkom nejakej dohody obmedzujucej hospodérsku sutaz. Uvadza, Ze najskor
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uzatvorila a potom predizila zmluvu o zdsobovani so spolo¢nostou Corus s cielom
zvysit jej predaj hladkych rir na trhu v Spojenom krélovstve. I$lo o tplne zdkonny
ciel, ktory sa Komisia rozhodla ignorovat, uprednostiujic jednoducho vysetrenie
postavenia spolo¢nosti Corus na relevantnom trhu (odévodnenie 152 napadnutého
rozhodnutia).

Spolo¢nost Dalmine nesihlasi s vykladom Komisie tykajicim sa dokumentov
uvedenych v odévodneni 80 napadnutého rozhodnutia, pomocou ktorého chcela
naznadit, Ze ciefom zmliv o zésobovani spolo¢nosti Corus bolo udrzat umelo vysoké
ceny na trhu v Spojenom kralovstve. Dokumenty, na ktorych Komisia zaklad4 svoje
stanovisko, antedatuji uzatvorenie zmliv o zdsobovani a iba uvazuju o moznych
scenaroch. Predmetné dokumenty v skuto¢nosti ukazujy, Ze islo o ndzor spolo¢nosti
Vallourec, Ze dajic prednost rokovaniam s eurépskymi vyrobcami na trhu
Spojeného kralovstva v roku 1990 bude mozné zachovat vysoké ceny. Tieto
dokumenty jednoducho ukazuji, ze spolo¢nost Corus neuvazovala o vyliceni
moznosti ziskat dodavky od UTM, Siderca a Tubos de Acero de México SA (pozri
poznamku pod ndzvom ,Stretnutie z 24. 7. 1990 s British Steel“).

Spolo¢nost Dalmine takisto nesuthlasi s analyzami Komisie, pokial ide o dodacie
lehoty. Dodacia lehota pit alebo Sest tyzdiiov po potvrdeni objednavky spolo¢no-
stou, pozadovana spolo¢nostou Corus, mohla byt splnend len eurépskymi
spolo¢nostami, tak z hladiska ¢asu prepravy, ako aj z hladiska vyroby. Spolo¢nost
Corus ziadala Dalmine, aby akceptovala zmeny pontik do 10 dni pred mesiacom
vyroby. Za tychto okolnosti si Komisia protire¢i, ak usudzuje, ze dodacie lehoty
neboli rozhodujice, a navy$e kritizuje vyrobcov za zavizky dodavat neurdité
mnozstvo vyrobkov.

Po dalsie, spolo¢nost Dalmine namieta dokaznu silu toho ddkazu, osobitne dékazu,
ktory je uvedeny v oddvodneniach 78 a 80 napadnutého rozhodnutia. Komisia
formulovala svoje stanovisko na nespravnom vyklade predmetnych dokumentov.
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Obvinenia Komisie st daleko od pravdy, Ze interné dokumenty spoloc¢nosti
Vallourec, na ktoré sa Komisia odvoldva, len predpokladaji moiné nasledky
zastavenia vyroby spolo¢nosti Corus v tovérni v Clydesdale. Dokumenty neobsahuji
néaznaky rozdelenia trhu Spojeného krélovstva.

Dalmine tvrdi, ze predpoklad takejto dohody je v rozpore so skuto¢nostou, ze
spolo¢nost Mannesmann uzatvorila zmluvu o zasobovani so spolo¢nostou Corus tri
roky po rozhovoroch medzi spolo¢nostami Corus a Vallourec v roku 1990, ktoré
predstavuju zklad tvrdenia Komisie o tom, Ze existovala protizdkonna dohoda.

Spolo¢nost Dalmine namieta, ze by sa s ostatnymi eurépskymi vyrobcami zicastnila
na akejkolvek dohode o rozdeleni trhu Spojeného kralovstva, aj za predpokladu, Ze
by takito dohoda existovala. Predov$etkym zdoraziiuje, Zze podla napadnutého
rozhodnutia sa spolo¢nosti Vallourec a Corus medzi rokmi 1990 a 1991 dohodli, Ze
Corus bude ziskavat dodavky od vyrobcov v ramci Spolocenstva (pozri odévodnenie
110 napadnutého rozhodnutia). Ako je z napadnutého rozhodnutia zrejmé,
spolo¢nost Dalmine sa na tychto rozhovoroch nezicastnila, a preto sa Komisia
myli, ked ju obvifuje z Gc¢asti na tejto dohode. Komisia tak nemdze vytykat, Ze
spolo¢nost Dalmine 4. decembra 1991 uzatvorila zmluvu o zasobovani so
spolo¢nostou Corus.

Dalmine tvrdi, e dokazy, ktoré su predlozené na podporu tvrdenia Komisie sa
tykaju iba spolo¢nosti Vallourec a Corus (pozri odévodnenia 78, 91, 110, 146 a 152
napadnutého rozhodnutia). Dalmine veri, Ze nie je v pozicii uCinne sa obhajovat
proti dokazu, ktory sa tyka vylucne tretich stran.

Po dalsie Dalmine popiera tvrdenie Komisie, Ze sa pripojila k dohode medzi
spolo¢nostami Vallourec a Corus, ked sa spolo¢nost Corus chcela stiahnut z trhu
a ked sa zbavila svojej tovirne na vyrobu ocelovych rir a rirok. Dokaz uvedeny
v oddvodneni 91 napadnutého rozhodnutia sa tyka stretnutia spolo¢nosti Corus,
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Mannesmann, Vallourec a Dalmine z 29. janudra 1993. Tieto rozhovory predchadzali
uzatvoreniu zmluvy o zasobovani medzi spolo¢nostami Mannesmann a Corus
9. augusta 1993. Dalmine z toho usudzuje, ze dohoda medzi eur6pskymi vyrobcami
z 29. janudra 1993 neexistovala. NavySe sa zda, ze Komisia tvrdi, ze spolo¢nost
Dalmine sthlasila s prevzatim obchodov spolo¢nosti Corus spolo¢nostou Vallourec,
a zdodraziuje, Ze sa na tejto transakcii vobec nezdéastnila. Naznacuje vak, Ze si
zelala udrzat obchody na trhu Spojeného kralovstva a Ze z tohto hladiska si Zelala
pokracovat v predaji hladkych rir na trhu Spojeného kralovstva po tom, ¢&o
spolo¢nost Vallourec ziskala obchodnu ¢innost spolo¢nosti Corus.

Komisia navySe vyvodila existenciu dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz
z rozhodnutia spolocnosti Vallourec, Ze po odkiapeni obchodov s ocelovymi rdrami
spolo¢nosti Corus obnovi zmluvy o zésobovani, ktoré predtym uzatvorila spolo¢nost
Corus so spolo¢nostami Mannesmann a Daimine. Dalmine zdéraziuje, Ze islo
o vlastné rozhodnutie spolo¢nosti Vallourec, na ktoré nemala spolo¢nost Dalmine
ziadny vplyv, a Ze strany sa na zéklade ich vlastnych obchodnych zaujmov rozhodli
samé.

Nakoniec Dalmine trva na tom, Ze t¢inky zmluvy o zésobovani na trhu, ku ktorym
pristdpila so spolo¢nostou Corus, st zanedbatelné. Z 20 400 ton hladkych rir, ktoré
predala na trhu Spojeného krélovstva, len 20 % bolo spracovanych ako zavitové
OCTG standard (pozri prilohu 2 napadnutého rozhodnutia). To predstavuje nie viac
ako 3 % spotreby v Spojenom Kralovstve, 1,4 % spotreby Spolocenstva a 0,08 %
svetovej spotreby.

Komisia tieto tvrdenia popiera, tvrdiac Ze ziadny zékonny zaujem spolo¢nosti Corus
nevyzadoval uzatvorenie tychto zmlav.
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Eurépsko-japonského klubu, ktoré boli zamerané na respektovanie domacich trhov
(odévodnenie 146 napadnutého rozhodnutia). Ked v roku 1990 spolo¢nost Corus
¢iasto¢ne zrusila vyrobu uréitych druhov ocelovych rur a rarok, hrozilo riziko, ze
ustanovenie prijaté na ucel ochrany trhu Spojeného kralovstva strati svoj efekt.
Spolo¢nosti Corus a Vallourec spomenuli tento problém v jili 1990 pocas ich
vyjednéavani o rozireni povolenia udeleného spolo¢nostou Vallourec spolo¢nosti
Corus na pouzitie spajacej technologie VAM.

Komisia zddraziiuje, Ze po pravnej stranke dostato¢ne preukazala, Ze medzi tymito
dvomi podnikmi existovala dohoda obmedzujica hospodérsku sitfaz. V tomto
zmysle sa odvoléva na poznamky spolo¢nosti Vallourec s British Steel z 24. jila 1990,
uvedené, inter alia, v odovodneni 80 napadnutého rozhodnutia. Komisia sa tiez
odvoldva na poznamky spoloc¢nosti Vallourec pod nazvom ,Strategické Gvahy”
uvedené v tom istom odévodneni, ktoré, ako uvadza, tiez podporuji jej tvrdenia.

Komisia odmieta tvrdenie zalozené na ¢ase uplynutom medzi rozhovormi v roku
1990 medzi spolo¢nostami Vallourec a Corus a podpisom zmluvy medzi
spolo¢nostami Corus a Mannesmann 9. augusta 1993. V danom pripade nie je
do6vod predpokladat existenciu dohody obmedzujicej hospodérsku sttaz predtym,
nez bola uzatvorend zmluva o zdsobovani so spolo¢nostou Mannesmann. Komisia
zdoraziiuje, ze v kazdom pripade zdkaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES sa vztahuje na
véetky dohody bez ohladu na ich formu. Uvadza, Ze dostato¢ne dokazala existenciu
dohody tykajuicu sa re$pektovania domécich trhov v zmysle poruseni uvedenych
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.

Navyse, z dokazov uvedenych v odévodneniach 65, 67, 84 a 91 napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze rozhovory uskuto¢nené v roku 1990 medzi spolo¢nostami
Vallourec a Corus tykajuce sa nasledkov stiahnutia sa spolo¢nosti Corus z trhu
a zatvorenia tovarne v Clydesdale tizko suviseli s dohodou o re$pektovani domécich
trhov.
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Spolo¢nost Dalmine, ktora bola ti¢astnikom dohody o re$pektovani domécich trhov,
uvédza, Ze problém vyplyvajici z restrukturalizicie spolo¢nosti Corus bolo potrebné
prejednédvat na eurdpskej trovni a povazovat ho za primerany na uzatvorenie zmluvy
o zasobovani so spolo¢nostou Corus spolu s tymi, ktoré uzatvorili spolo¢nosti
Vallourec a Mannesmann. Dalmine bola jasne upozornend, Ze uzatvorenim takejto
zmluvy poméha realizovat dohodu o re$pektovani domdcich trhov a mala zladit jej
vlastné obchodné aktivity s jej priamymi konkurentmi.

— Posidenie Sidom prvého stupna

Je potrebné uviest, ze uvahy s ohladom na vysiie uvedené zmluvy vo vztahu
k zalobnému dovodu postacuju na zalozenie existencie tohto porusenia, pretoze
porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia je zalozené na obmedzeni
hospodaérskej sutaze obsiahnutej v zmluvich o zdsobovani spolo¢nosti Corus.

Treba skonstatovat, ze bez ohladu na presny rozsah tajnej zmluvy medzi $tyrmi
eurépskymi vyrobcami kazdy z nich podpisal jednu zmluvu o zasobovani
obmedzujicu hospodirsku sutaz a vytvoril ¢ast porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
uvedend v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Kym ¢ldnok 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia uvddza, Ze zmluvy o zésobovani boli uzatvorené ,v zmysle porusenia
uvedeného v ¢lanku 1, odévodnenie 111 objasfiuje, Ze je pravdou, Ze Géast na tychto
dohodich obmedzujicich hospodérsku sataz zaklad4 porusenie uvedené v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia.

Aj keby spolo¢nost Dalmine tspesne preukazala, 7e uzavretie zmluvy o zésobovani
so spolo¢nostou Corus bolo objektivne v sulade s jej obchodnymi zdujmami, tito
skutocnost by nezmenila nazor Komisie, Ze tdto zmluva bola protipravna. Konanie
porusujuce pravidla hospodarskej sutaze st totiz ¢asto v individudlnom obchodnom
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zdujme podnikov, hoci len na kritky cas. Vo svetle tychto skutocnosti nie je
nevyhnutné rozhodnit spor medzi dcastnikmi konania, pokial ide o délezitost
dodacich lehét pre spolo¢nost Corus, kedze cielom tvrdenia spolo¢nosti Dalmine
bolo v tomto ohlade dokézat, ze iSlo o obchodné zdujmy spolo¢nosti Corus mat
troch eurépskych dodavatelov.

KedZe existencia porusenia predpisov uvedenych v ¢lanku 2 napadnutého roz-
hodnutia bola prévne dostato¢ne preukédzand, nie je viac nevyhnutné preskimat
oddvodnenie Komisie, pokial ide o dohodnuty postup $tyroch eurépskych vyrobcov.
Jednoducho, v tomto smere osobitne nie je potrebné analyzovat vietky tvrdenia
predlozené spolo¢nostou Dalmine vzhladom na zvizok inych nepriamych dékazov
nez zmluvy o zésobovani, na ktoré sa Komisia pri preukazovani existencie tajnej
dohody odvolévala.

Napriek tomu je potrebné preskimat stupen zosuladeného postupu, ktory existoval
medzi $tyrmi vyrobcami v rémci Spolocenstva, pokial ide o porusenie uvedené
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, pretoze pri skumani niektorych dalsich
predlozenych dévodov je v danom pripade relevantny.

Je potrebné zdoraznit, Ze spravanie, ktoré je sicastou vseobecného planu a ktoré
sleduje spolo¢ny ciel, sa méZe povazovat za jednu dohodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Cement, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 4027). V skuto¢nosti Komisia
preukazala, ze ak sa podnik zicastnil na dohodich obmedzujicich hospodarsku
sutaz, vedel alebo musel nevyhnutne vediet, Ze sa zicastnuje jednej dohody a Ze jeho
Gcast na dohodich obmedzujicich hospoddrsku sitaz moze znamenat pristipenie
na tato dohodu (pozri v tomto zmysle uZ citovany rozsudok Cement, body 4068
a 4109).
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V tomto ohlade je zvlast dolezity dokument ,Uvahy zmluvy VAM* z 23. marca 1990.
Pod nazvom ,Scenar 11“ pana Verlucu riaditel spolo¢nosti Vallourec v fiom oznaéil
moznost ,presvedcit Japoncov, aby nezasahovali na trh UK a aby sa problém vyriesil
medzi Eurépanmi”. P. Verluca pokracuje: ,v tomto pripade sa hladké riry skuto¢ne
rozdelia medzi [Mannesmann], [Vallourec] a Dalmine“. V nasledujiicom bode
uvddza, zZe ,pravdepodobne budeme mat zdujem spojit predaj od spolo¢nosti
[Vallourec] s cenou a mnozstvom VAM predavaného spolo¢nostou [Corus]“.

KedZe tento posledny navrh presne odraza podstatny pojem zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostami Vallourec a Corus Sestnast mesiacov neskér, bolo zrejmé, Ze tuto
stratégiu si spolo¢nost Vallourec skuto¢ne osvojila a e uvedend zmluva bola
podpisand s cielom, aby sa uplatnila.

Navyse, skuto¢nost, zZe prakticky zhodni zmluvu uzavrela spolo¢nost Corus
s kazdym eur6épskym ¢lenom Eurépsko-japonského klubuy, osobitne so spolo¢nostou
Dalmine a neskor so spolo¢nostou Mannesmann, takze potreby spolo¢nosti Corus,
pokial ide o hladké rary, boli skutocne rozdelené medzi troch dalsich ¢lenov
Eurdpsko-japonského klubu od augusta roku 1993, presne ako to p. Veluca
predvidal, potvrdzuje, Ze tieto tri zmluvy museli byt uzavreté s cielom sledovat
spolo¢nu stratégiu navrhovanu v ramci ich postupu v uvedenom klube.

Tento zaver bol podporeny dékazmi, na ktoré poukézala Komisia v napadnutom
rozhodnuti, najmé v odévodneni 91, ktoré znie:

»Spolo¢nost [Corus] zaslala 21. janudra 1993 spolo¢nosti Vallourec
(a pravdepodobne aj spolo¢nostiam [Mannesmann] a Dalmine) naért ndvrhu
zmluvy o restrukturalizacii odvetvia s bez§vikovymi rdrami, o ktorom sa rokovalo
pocas schodze v Heathrow 29. janudra 1993 medzi spolo¢nostami Mannesmann/
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Vallourec/Dalmine/[Corus] (strana 4628 [spisu Komisie, prva strana dokumentu
pod ndzvom ,Naért navrhu zmluvy o redtrukturalizicii tykajucej sa bez$vikovych
rar’]). V tomto dokumente sa uvddza: ,Spolo¢nost [Corus] naznacila svoj zdmer
stiahnut sa z vyroby bez$vikovych rir. Md zdujem urobit to usporiadane
a kontrolovane, aby sa predislo preruseniu dodavok pre jej klientov a aby pomohla
vyrobcom, ktori ziskaju tento sektor, udrzat si objednavky.. Pocas poslednych
Siestich mesiacov prebehli rozhovory medzi spolo¢nostou [Corus] a ostatnymi
vyrobcami, ktori sa zaujimali o nadobudnutie aktiv spolo¢nosti [Corus], a [Corus]
predpokladal, Ze existuje sihlas s akénou liniou opisanou v tomto dokumente”.
Jeden z navrhov spoéival v preneseni aktivit OCTG [rtiry a rarky] na spolo¢nost
Vallourec pri zachovani zmltv o zasobovani hladkych rir medzi spolo¢nostami
[Corus] a Vallourec, [Mannesmann] a Dalmine so zachovanim tych istych podielov.
V rovnaky dei sa konalo stretnutie medzi spolo¢nostami [Mannesmann] a [Corus],
pocas ktorého spolo¢nost [Mannesmann] ,sthlasila, aby sa spolo¢nost Vallourec
stala prvou, pokial ide o ziskanie sektora OCTG" (strana 4626 [spisu Komisie, ktora
je jednou stranou faxu zaslaného 22. janudra 1993 p. Davisom zo spolo¢nosti Corus
p. Patrierovi zo spolo¢nosti Vallourec]). Dokument spolo¢nosti Dalmine pod
nazvom ,Systém bez3vikovych ocelovych rar v Eurépe a evoltcia trhu® (,Seamless
steel tube system in Europe and market evolution‘) (strana 2053 [spisu Komisie]),
z méaja a augusta roku 1993, uvédza, Ze rieSenie problému spolo¢nosti [Corus]
mozno n4jst len v eur6pskom kontexte; skuto¢nost, Ze Vallourec nadobudla zavody
spolo¢nosti {Corus), bola tiez akceptovana zo strany spolo¢nosti Dalmine.”

Okrem iného treba poznamenat, ze vo svojom vyhlaseni pod ndzvom ,Strategické
tvahy*, citovanom v odévodneni 80 napadnutého rozhodnutia spolo¢nost Vallourec
predpokladala, Ze spolo¢nosti Dalmine a Mannesmann s fiou zosuladia postupy pri
dodavani hladkych rur pre spolo¢nost Corus. Navy$e v odévodneni 59 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia odvoliva na dokument ,g) Japonci“, osobitne na kalendar,
ktory sa nachadza na §tvrtej strane tohto dokumentu (strana 4912 spisu Komisie), na
zdoraznenie toho, Ze eurdpski vyrobcovia sa buda schiadzat na pripravnych
schodzach pred stretnutiami s japonskymi vyrobcami, aby koordinovali ich pozicie
a predkladali spolo¢né navrhy v Eurépsko-japonskom klube.
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a0 Z vysSSie uvedenych listinnych dékazov, na ktoré sa Komisia v napadnutom
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rozhodnuti odvolava, vyplyva, ze §tyria vyrobcovia v ramci Spolo¢enstva sa skuto¢ne
stretli, aspon v roku 1993, aby koordinovali svoj postoj v ramci Eurépsko-
japonského klubu pred medzikontinentalnymi stretnutiami tohto klubu. Rovnako je
dokézané, ze zatvorenie podniku zivitovania spolo¢nosti Corus v Clydesdale a jej
prebratie spolo¢nostou Vallourec, ako aj dodévky hladkych rir tohto podniku
spolo¢nostami Dalmine a Mannesmann boli predmetom diskusii na tychto
stretnutiach. Je preto nepravdepodobné, ze spolo¢nost Mannesmann nepoznala
obsah stratégie vypracovanej spolo¢nostou Vallourec a skutoénost, e zmluva
o zdsobovani so spolo¢nostou Corus je sicastou Sirsej dohody, ktora je v rozpore
s hospodérskou sutazou a ktora ovplyviiyje trh tak s riirkami OCTG standard, ako aj
s hladkymi rdrami.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, podla ktorého bola tretia zmluva
o zdsobovani medzi spolo¢nostami Corus a Mannesmann uzavreta ovela neskor ako
dve dalsie, takze Komisia z nich nemohla vydedukovat existenciu jedného porusenia
zahfnajlceho Styroch eurépskych vyrobcov, je potrebné poznamenat, Ze neexisten-
cia zmluvy medzi spolo¢nostami Mannesmann a Corus pred rokom 1993 nemdze
vyvrétit ndzor Komisie, pokial ide o ciele troch ostatnych vyrobcov, osobitne
spolo¢nosti Corus, Vallourec a Dalmine, ked v roku 1991 podpisali dve dalsie
zmluvy. Kym stratégia rozdelenia dodavok hladkych rur sa realizovala do chvile, ked
spolo¢nost Corus mala troch dodavatelov, podpis tychto dvoch zmliv pokryvajiici
70 % jej poziadaviek na hladké riry znamenal vyznamné, aj ked len ciastocné,
uskutoc¢nenie tohto planu.

Okrem toho, ako to Komisia poznamenala pred Stidom prvého stupnia, odkaz
v dokumente pod nazvom ,Naért ndvrhu zmluvy o restrukturalizacii tykajicej sa
bezdvikovych rir a rarok z 21. janudra 1993 na skutocnost, e spolo¢nost
Mannesmann uz doddvala hladké riry spolo¢nosti Corus, je tazko zlucitelny
s tvrdenim spolo¢nosti Dalmine, Ze zmluvy o zdsobovani medzi spolo¢nostami
Corus a Mannesmann boli podpisané v auguste 1993, ¢im sa potvrdzuje analyza
Komisie. V skuto¢nosti, Komisia z C¢istej opatrnosti uviedla, Ze spolo¢nost
Mannesmann sa dopustila porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého roz-
hodnutia iba od 9. aprila 1993, pretoze podpisanie zmluvy o zasobovani v tento def
so spolo¢nostou Corus bolo urcitym dokazom jej Gcasti na poruseni, z vyssie
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uvedeného odkazu teda vyplyva, Ze v skuto¢nosti sa spolo¢nost Mannesmann
zaviazala dodédvat hladké riry spolo¢nosti Corus od januara 1993.

Z dokazov, o ktoré sa v napadnutom rozhodnuti Komisia opiera, tak vyplyva, ze
spolo¢nost Vallourec vytvorila stratégiu ochrany trhu Spojeného kralovstva
a uzavrela zmluvu o zisobovani so spolo¢nostou Corus, ktora uréitym spésobom
nahradila prvé $taddium v realizovani tejto stratégie. Potom sa spolo¢nosti Dalmine
a Mannesmann k nej pripojili, ¢o je potvrdené faktom, Ze obidva tieto podniky
uzavreli zmluvu o zasobovani so spolo¢nostou Corus.

Vzhladom na vy3Sie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti sprévne zhodnotila, Ze zmluvy o zdsobovani zakladaji porusenie
predpisov uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, a po pravnej stranke
dostato¢ne preukézala ich existenciu. Rovnako treba zdéraznit, Ze dodato¢né dokazy
uvedené Komisiou potvrdzuji spravnost jej tvrdenia, podla ktorého tieto zmluvy
spadajt do $irej spolo¢nej eurdpskej politiky tykajicej sa rirok OCTG Standard.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenia, Ze dcinky porusujuce hospodarsku sutaz
vyplyvajuce zo zmluvy medzi spolo¢nostami Dalmine a Corus boli bezvyznamné,
sta¢i to na skonstatovanie, Ze aj za predpokladu, Ze tito okolnost je potvrdens, nema
to vplyv na existenciu porugenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia,
kedze protisutazny ciel zmluvy a stratégia, ktord ju pomdhala realizovat, boli
preukazané.

V suvislosti s uvedenym sd Zzalobné doévody tykajice sa existencie dohody
obmedzujicej hospodarsku suitaz a Gcasti spolo¢nosti Dalmine na niom zamietnuté.
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O zalobnom dévode tykajucom sa relevantného trhu a spojitosti s porusenim
uvedenym v c¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze zmluvy o zdsobovani spolo¢nosti Corus sa tykali
vyrobkov, ktoré netvorili ¢ast relevantného trhuy, a Ze Komisia preto nemohla riadne
urcit, Ze mali za nasledok obmedzenie sutaze na tomto trhu.

Uvadza, ze Komisia sa domnievala, Ze tieto zmluvy o zasobovani tvorili ¢ast dohody
o redpektovani trhov, ktora bola v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia uznana za
protipravnu. Toto urcenie logicky znamend, Ze tieto zmluvy ovplyvnili sttaz na trhu
rovnakych vyrobkov, ako su vyrobky, na ktoré odkazuje dohoda v ¢lanku 1. Podla
spolocnosti Dalmine tomu tak nie je: zmluvy o zésobovani sa tykali inych vyrobkov
nez vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1 dohody. 80 % z nich predstavovalo hladké rary
urcené na vyrobu rirok OCTG prémium, pricom dohoda uzavretd v ramci
Eurépsko-japonského klubu sa tykala iba rdarok OCTG $tandard. Odévodnenie
Komisie je preto chybné a napadnuté rozhodnutie je neprimerane odévodnené.

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, ze zmluvy o zdsobovani uzatvorené so spoloc¢nostou
Corus neboli prostriedkami realizujicimi porusenie uvedené v ¢élanku 1 napadnu-
tého rozhodnutia. Namieta, Ze cielom uvedenej zmluvy medzi spolo¢nostami
Vallourec a Corus nemohlo byt zabranenie japonskym vyrobcom vstipit na
eurdpske trhy, pretoze uz mali urciti Gcast na trhu Spojeného kralovstva. Navyse,
dokaz Komisie preukazuje, Ze spolo¢nost Vallourec nebola presvedcena, ze
zatvorenie tovarne v Clydesdale moze zvysit konkurenciu zo strany japonskych
vyrobcov na tomto trhu.
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Od roku 1991 ziskavala spolo¢nost Corus dodavky hladkych rir od zahrani¢nych
vyrobcov. Problém ,domécej* vyroby v Spojenom kralovstve, ako to predpokladéd
¢ast Zakladnych pravidiel zaoberajuca sa udrzanim domaécich trhov Eurdpsko-
japonskym klubom, tak viac nevznika. Je preto nespravne zahrnut predaj hladkych
rar spolo¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine spolo¢nosti Corus, vztahujici sa
na ,domiceho vyrobcu“, do tabulky uvedenej v odévodneni 68 napadnutého
rozhodnutia.

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, ze Sud prvého stupfia mal urcit, Ze jej zmluva
o zasobovani so spolo¢nostou Corus moze byt spojend s porusenim uvedenym
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, akakolvek chyba v dévodoch, na ktorych je
urcenie porusenia uvedené v ¢lanku 2 zalozené, tiez ovplyvni odovodnenost ¢lanku 1.

Komisia odpoved4, ze v oddvodneniach 146 aZz 155 napadnutého rozhodnutia
dostatoéne vysvetlila mechanizmus, pomocou ktorého mali zmluvy o zdsobovani
realizovat Zakladné pravidla tykajtice sa re$pektovania domécich trhov, uzatvorené
v ramci Eur6psko-japonského klubu.

Pokial ide o obvinenia spolo¢nosti Dalmine tykajice sa vy$ky cien v Spojenom
kralovstve, Komisia znova opakuje, Ze ceny boli vysoké.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Predovietkym je potrebné poznamenat, Zze v ¢lankoch 1 a 2 napadnutého roz-
hodnutia Komisia uviedla, ze existovali dve samostatné poru$enia ovplyviujice dva
susediace trhy. Preto nie je ni¢ nespravne na tvrdeni, Ze relevantnym trhom na tcely
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porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia je trh s hladkymi rirami,
zatial ¢o trhom na tc¢ely porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia
je trh s rarkami OCTG $tandard, v sdlade s definiciami relevantného trhu
uvedenymi v odévodneni 29 napadnutého rozhodnutia.

Neexistuje pravidlo, podla ktorého nemdze Komisia uréit dve samostatné porusenia
clanku 81 ods. 1 ES v jednom rozhodnuti. Dané ekonomické situacie méozu tvorit
celok a dva nezavislé, ale spojené trhy mé6zu byt ovplyvnené dvoma poruseniami,
ktoré je logické sankcionovat v jednom rozhodnuti, pretoze tieto porusenia su sice
samostatné, ale spojené.

V danom pripade preto Komisia opisala situdciu, ktorou boli dohody medzi
eur6pskymi vyrobcami, ovplyviujicimi trh s hladkymi rdrami v Spojenom
kralovstve formulované, minimalne v ¢asti, ktorej predmetom bola ochrana
upadajiceho trhu Spojeného kralovstva pred dovozmi rarok OCTG standard od
Japoncov. Komisia nemohla nélezite zohladnit vsetky skutocnosti, ktoré zistila
v priebehu svojho vysetrovania bez urcenia réznych praktik porusujicich
hospodérsku sttaz existujicich na tychto dvoch spojenych trhoch (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia,
T-5/02, Zb. s. 11-4381, body 142 az 147 a 154 az 162).

Pokial ide o kritiku spolo¢nosti Dalmine tykajicu sa hranice medzi dvoma
poruSeniami, tieto poruSenia nemaji dosah na skutkovii podstatu ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia, kedZe porusenie uvedené v tomto ¢lanku bolo zalozené
na pozadovanom privnom ziklade na ziaklade samotnych terminov zmltv
o zdsobovani (pozri body 178 az 192 vyssie). Tieto tvrdenia by vdak mali byt
vySetrené v tej miere, v akej sa Komisia odvolédvala na hranicu medzi dvoma
poruseniami na zaloZenie porusenia uvedeného v ¢ldnku 1 napadnutého roz-
hodnutia, a v tej miere, v akej sa odvoldvala na tato hranicu v odévodneni 164
napadnutého rozhodnutia, ked stanovovala vysku pokut.
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Obsah odévodnenia 111 citovany v bode 178 vysdie objasiuje, Ze jednym z cielov
dohody obmedzujucej hospodérsku sutaz bola v skuto¢nosti ochrana trhu s rirkami
OCTG standard v Spojenom kralovstve v ramci systému Zakladnych pravidiel, ale ze
dohoda obmedzujica hospodarsku sttaz mala tiez samostatny ciel a tG¢inok
protistitaznej povahy na trhu hladkych rir Spojeného kralovstva. Je preto nutné
poznamenat, ze Komisia predlozila odévodnenie na pozadovanom pravnom zéklade
vzhladom na ¢ast jej odovodnenia tykajicu sa hranice medzi dvoma poruseniami
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, Ze spolo¢nost Corus nebola viac
vnitrodtitnym vyrobcom rirok OCTG $tandard, pretoze kupovala hladké riry od
inych eurépskych vyrobcov, dokumenty spolo¢nosti Vallourec objasiiujii, Ze ich
autor p. Verluca bol optimisticke;jsi, pokial i$lo o moZznost prispdsobit japonskych
vyrobcov Zikladnym pravidlam, ak by spolo¢nost Corus sihlasila s ndkupom
hladkych rir vyrobenych v Spologenstve, ako keby bola dovézala hladké riry z inych
kontinentov. Preto odvtedy, ¢o sa spolo¢nost Corus rozhodla zatvorit jej tovaren
z4vitovania v Clydesdale, odporucané riesenie na ochranu britského trhu, osobitne
premena britskych hladkych rur na zavitové rury, zlyhalo, ¢o viak neznamend, Ze
vetky snahy ochrénit britsky trh pred japonskymi vyrobcami sa javili ako nemozné,
ako sa spolo¢nost Dalmine domnieva.

Na druhej strane je zo spisu zrejmé, ze podla nézoru spolo¢nosti Vallourec bolo
nevyhnutné hladat iné rieSenie, ktoré by najviac umoznilo zachovat status quo.
RieSenim, ktoré predostrela na ucel dosiahnut tento ciel, bolo dodévat spolo¢nosti
Corus hladké rtiry vyrobené vyluéne v Spolocenstve. Je nepodstatné, ¢i toto rieSenie
bolo uc¢inné, kedze z ddkazu je zrejmé, ze jednym z cielov, o ktory sa usilovali
eurépski vyrobcovia podpisanim zmliv o zisobovani, bolo udrzanie doméiceho
postavenia trhu Spojeného krélovstva napriek japonskym vyrobcom (pozri bod 213
a nasl. vyssie).
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Tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, Ze bolo nespravne zohladnif predaj hladkych rur
spolo¢nostami Vallourec, Mannesmann a Dalmine spolo¢nosti Corus v ¢asti
»domdci vyrobca” v tabulke uvedenej v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia,
musi byt z rovnakych dévodov zamietnuté. Zohladneniu tychto predajov zodpoveda
prisposobenie hladkych rir vyrobenych v Eurépe a zavitovanych rar spolo¢nostou
Corus a potom spolo¢nostou TISL (nastupca spoloc¢nosti Vallourec) zavitovym
raram vyrobenym v Britanii.

Navy3e analyza Komisie tykajiica sa porusenia uvedeného v élanku 2 napadnutého
rozhodnutia, ako je uvedend v odévodneni 111 tohto rozhodnutia, nie je dotknuta
skuto¢nostou, Ze len niektoré hladké rury, na ktoré sa vztahovali zmluvy
o zdsobovani, boli prerobené na rirky OCTG standard, zvysok bol uréeny na
vyrobu rurok OCTG prémium. Za predpoklady, Ze sa potvrdi, Ze uréité mnoZstvo
tychto hladkych rur bolo prerobenych na rarky OCTG standard, potom hranica
medzi dvoma poruSeniami je urcend, a teda zistenie porusenia v ¢&lanku 2
napadnutého rozhodnutia podporuje zistenie porusenia v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Podla samotnej spolo¢nosti Dalmine 20 % hladkych rir dodanych na zaklade zmluvy
o zésobovani uzavretej medzi fiou a spolo¢nostou Corus bolo uréenych na premenu
na zdvitové rary Standard. Clanok 6 pism. b) tejto zmluvy, ako aj zmluvy uzavretej
spolo¢nostou Corus so spolo¢nostami Vallourec a Mannesmann tak potvrdzuje, ze
predaje OCTG $tandard (,oporné zévitové obaly”) a OCTG prémium (,VAM") boli
zohladnené pri vypocte ceny, ktort mala zaplatit spolo¢nost Corus za hladké rury.
Tento vypocet ddva zmysel len vtedy, ak by ur¢ité mnozstvo takto dodanych
hladkych rar bolo prerobené na rirky OCTG $tandard.

Treba uviest, pokial je to relevantné, ze tvrdenie Komisie v prvej vete odévodnenia
164 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluvy o zdsobovani zakladajice
porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, boli iba prostriedkom na
realizovanie porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, je prilis
Siroké, kedze tito realizécia bola ciefom druhého porusenia spolu s niekol'kymi
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samostatnymi, ale spojenymi protistitaznymi cielmi a G¢inkami. Std prvého stupna
v rozsudku JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie (bod 569
a nasl.) uviedol, ze Komisia nedodrzala zisadu rovnakého zaobchadzania tym, Ze
nezohladnila poru$enie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia pri stanoveni
vy$ky pokit ulozenych eurépskym vyrobcom napriek tomu, Ze ciel a ucinky tohto
porusenia i3li nad ramec ich prispenia k pokracovaniu eurépsko-japonskej dohody
(pozri osobitne bod 571 toho rozsudku).

Zatial ¢o nerovnaké zaobchiddzanie uvedené v predchédzajicom bode predstavuje
dovod na znizenie vysky pokut ulozenych japonskym Zalobcom, analytickd chyba
tohto zaobchddzania nezakladd doévod na zru$enie ¢lanku 2 napadnutého roz-
hodnutia alebo ¢ldnku 1 v danom konani.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobné dovody tykajuce sa relevantného trhu
a hranice medzi dvoma porueniami uvedenymi v ¢lankoch 1 a 2 napadnutého
rozhodnutia musia byt zamietnuté. V doésledku toho navrh na zruSenie ¢ldnku 2
napadnutého rozhodnutia neméze byt akceptovany.

O navrhu na zrusenie pokuty alebo zniZenie jej vysky

Spolo¢nost Dalmine tvrdi s odkazom na predchddzajuci Zalobny d6vod, Ze ¢lanok 4
napadnutého rozhodnutia, na zéklade ktorého jej bola ulozena pokuta vo vyske 10,8
miliéna eur, a odévodnenia 156 az 175 napadnutého rozhodnutia maja byt zrusené.
Popripade Ziada zniZenie vy$sky pokuty. Kritizuje Komisiu za to, Ze nesprivne
aplikovala kritérid na stanovenie vy$ky pokuat, osobitne usmernenia k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3, dalej len ,usmernenia o stanoveni
pokut“) a ozndmenia o spoluprici.
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1. O zdvaZnosti porusenia

2 Spolo¢nost Dalmine popiera tvrdenie Komisie tykajice sa zdvaznosti porusenia.

O definicii relevantného trhu a ucinky porusenia

Tvrdenia tcastnikov konania

219 Spolo¢nost Dalmine namieta, Ze pri urdeni zdvaZnosti porusenia Komisia vObec
nebrala do Gvahy jeho Géinky, ako to predpisuji usmernenia o stanoveni pokit (bod
1 A). Komisia svoje vySetrovanie neobmedzila na relevantny trh, ako o to bola
poziadana.

250 Relevantnym trhom vyrobkov je trh s rirkami OCTG $tandard a produktovodmi.
Komisia uviedla, ze geografickym trhom s rarkami OCTG S§tandard je svetovy trh
a geografickym trhom s produktovodmi je ,prinajmensom eurépsky trh*
(odbvodnenie 35 a 36 napadnutého rozhodnutia). Predsa sa viak rozhodla ignorovat
tuto definiciu relevantného trhu a vo svojom tvrdeni tykajiicom sa zavaZnosti
porusenia brala ohlad len na predaje relevantnych vyrobkov na trhu Spoloc¢enstva.
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Pri rirkach OCTG §tandard sa mala Komisia odvoldvat na svetovy trh. Potom by
dospela k ziveru, ze predaj dosiahnuty adresitmi napadnutého rozhodnutia
predstavovali spolu 13,5 % relevantného trhu, a predaj dosiahnuty na eurépskom
trhu predstavovali 0,75 % relevantného trhu.

Pokial ide o produktovody ,projekt”, obmedzenie relevantného geografického trhu
na Eurépu neopraviiuje, podla spolo¢nosti Dalmine, obmedzit tito oblast na
Spoloc¢enstvo. Komisia do ohodnotenia Géinkov dohody obmedzujucej hospodérsku
sttaz zakladajiicom porusenie mala zahrnit nérsku offshore oblast.

Navy3e spolo¢nost Dalmine nesthlasi so zdvermi Komisie, Ze Nemecko, Francuzsko,
Taliansko a Spojené kralovstvo povazovala za najvicsich spotrebitelov relevantnych
vyrobkov v Spolocenstve (odévodnenie 161 napadnutého rozhodnutia). Relevantny
geograficky trh pre obidva druhy vyrobkov je ovela $ir$i ako len uzemie
Spolocenstva.

Spolo¢nost Dalmine na zaver tvrdi, ze Zakladné pravidla re$pektovania domdcich
trhov prijaté v ramci Eurépsko-japonského klubu mali vo vSeobecnosti len nepatrny
i¢inok na predaje OCTG na jej vnitrodtéitnom trhu, v Taliansku. Pokial ide
o produktovody ,projekt”, kedze Komisia neur¢ila, ¢i zvarané rary mohli nahradit
bezévikové rury, nie je mozné urcit skuto¢ny ucinok zmluvy.

Komisia vo svojej odpovedi na tieto body uvadza, Ze vy$ku pokuty stanovila v stlade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 17. Zakladna vyska bola stanovend na ziklade
zdvaznosti a trvania porusenia. '
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Rarky, ktoré st predmetom porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, predstavuji len cast rdrok urcéenych pre naftarsky a plyndrensky
priemysel. Rarky OCTG standard a produktovody ,projekt“ predané adresatmi
napadnutého rozhodnutia v rdmci Spolo¢enstva predstavovali 19 % spotreby rirok
OCTG a produktovodov v Spolocenstve, zatial ¢o viac ako 50 % spotreby bolo
uspokojenych rirkami OCTG a produktovodmi, ktoré neboli pokryté zmluvou,
a viac nez 21 % spotreby bolo uspokojenych dovozom z tretich krajin inych nez
Japonsko.

Komisia dalej uvadza, Ze uznala obmedzeny dosah porusenia na trh. Aj ked svoju
analyzu sastredila na trh Spoloédenstva, nie je to v rozpore s geografickou definiciou
OCTG trhu (od6vodnenie 35 napadnutého rozhodnutia).

Posudenie Sudom prvého stupna

Na zéklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je Komisia opravnena ulozit pokutu od
1 000 eur do 1 000 000 eur alebo viac, ale nepresahujucu 10 % obratu
v predchédzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ztéastnil
porusenia. Na stanovenie pokuty v rdmci tychto hranic uvedené ustanovenie ur¢uje
zobrat do tdvahy zdvaznost a trvanie porusenia.

Ani nariadenie ¢. 17, ani ustdlena judikatdira a ani usmernenia o stanoveni pokut
nepredpokladaji, Ze pokuty musia byt stanovené priamo podla velkosti dotknutého
trhu, tento faktor je len jednym z viacerych. V skuto¢nosti v stlade s nariadenim
¢. 17, ako ho vykladé ustalena judikatira, pokuta ulozend podniku z titulu porusenia
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predpisov v oblasti hospodarskej sutaze musi byt primerana poruseniu, zhodnotena
z celkového pohladu, bertic do uvahy najmé zdvaznost porusenia predpisov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupnia zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/
Komisia, T-83/91, Zb. s. 11-755, bod 240, a analogicky rozsudok Studu prvého stupna
z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94 Zb. s. 11-1689, bod 127). Ako
potvrdil Sidny dvor v bode 120 svojho rozsudku zo 7. jiina 1983, Musique diffusion
frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, na postudenie zavaznosti
porudenia je nevyhnutné brat ohlad na velky pocet prvkov, ktorych charakter
a dolezitost sa meni podfa daného typu porusenia a jeho osobitnych okolnosti (pozri
tiez obdobne uZ citovany rozsudok Deutsche Bahn/Komisia, bod 127).

Okrem toho treba poznamenat, ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia vyslovne
neodvolévala na usmernenia o stanoveni pokut, napriek tomu pri stanoveni vysky
pokuty uloZenej zalobcovi uplatnila metédu stanovenia, ktort si sama
v usmerneniach o stanoveni pokat ulozila.

Komisia pri stanoveni vysky pokuty disponuje volnou tvahou (rozsudky Sudu
prvého stupfia zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 11-1165 bod 59,
a analogicky Deutsche Bahn/Komisia, uZz citovany v bode 259 vyssie, bod 127), je
potrebné skonstatovat, Ze nemdze upustit od pravidiel, ktoré si sama ur¢ila (pozri
rozsudok Hercules Chemicals, uz citovany v bode 162 vyssie, bod 53, potvrdeny na
zaklade odvolania rozsudkom Stdneho dvora z 8. jula 1999, Hercules Chemical/
Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, a v fiom citovand judikattiira). Komisia preto musi
nevyhnutne zobrat do uvahy pojmy z usmerneni o stanoveni pokut, osobitne tie,
ktoré st uvedené ako povinné. Rozsah volnej uvahy Komisie a jej obmedzenia
v Ziadnom pripade nie st na tkor vykonu neobmedzenej pravomoci judikatary
Spolocenstva.
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Bod 1 A usmerneni o stanoveni pokut uvidza, Ze ,pri posudzovani zavainosti
porusenia pravidiel sa musi brat do auvahy ich povaha, skutoény dosah na trh tam,
kde je ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu [geografického
trhu — neoficidlny preklad]“. V odévodneni 159 napadnutého rozhodnutia Komisia
zdoraziyje, Ze zobrala do tGvahy tieto tri kritérid na uréenie zavaznosti porusenia
predpisov.

Na podloZenie zaveru o ,velmi zdvaznom” poruseni predpisov uvedenom v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia sa Komisia v odévodneni 161 tohto rozhodnutia oprela
hlavne o spravanie vietkych podnikov, ktoré bolo v rozpore s hospodarskou sutazou.
V tomto ohlade sa Komisia odvolavala na povahu dohody o rozdeleni trhu, ktora je
zna¢ne v rozpore s hospodarskou sutazou a poskodzuje riadne fungovanie
vnutorného trhu, na vedomy nezikonny charakter porusenia predpisov a rovnako
na tajni a indtitucionalizovani povahu systému, ktory slizil na obmedzenie
hospoddrskej sitaze. V tom istom odovodneni Komisia zobrala do dvahy aj
skutocnost, ze ,Styri dotknuté clenské Staty predstavovali vicsinu v spotrebe
bezsvikovych [rir] OCTG a [produktovodov] v Spoloé¢enstve, a teda i$lo o rozsiahly
geograficky trh”.

V odévodneni 160 napadnutého rozhodnutia Komisia naproti tomu skonstatovala,
ze ,osobitny dosah na trh bol obmedzeny“, kedze dva $pecislne vyrobky, ktoré
pokryvali tento trh, rirky OCTG standard a produktovody ,projekt* predstavovali
len 19 % spotreby bezévikovych OCTG a produktovodov v ramci Spolodenstva a e
zvarané rary mohli z dévodu technologického pokroku v ich vyrobe pokryt ¢ast
dopytu po bezsvikovych rarach.

Rovnako v odévodneni 162 napadnutého rozhodnutia po klasifikovani tohto
porusenia na zdklade faktorov vymenovanych v odévodneni 161 ako ,velmi vaZne*,
zobrala Komisia do tvahy relativne obmedzené mnozstvo predaja danych vyrobkov
adresétmi napadnutého rozhodnutia v tyroch ¢lenskych $tatoch (ro¢ne 73 miliénov
eur). Tento odkaz na velkost dotknutého trhu zodpoveda zhodnoteniu obmedze-
ného dosahu porusenia na trh, ktoré je uvedené v odévodneni 160 napadnutého
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rozhodnutia. Komisia sa teda rozhodla ulozit pokutu podla zévaznosti len vo vyske
10 miliénov eur. Usmernenia o stanoveni pokit vSak stanovuju za porusenie
spadajtice do tejto kategérie v principe sumu ,nad 20 miliénov {eur]®.

Je nutné zistif, ¢i vo svetle kritiky uvedenej spolo¢nostou Dalmine je vyssie
spominany postoj Komisie zdkonny.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajice sa relevantnych trhov,
oddvodnenia 35 a 36 napadnutého rozhodnutia predstavuja definiciu geografickych
trhov tak, ako by boli normalne existovali, keby neexistovali nezidkonné dohody,
ktorych predmet alebo twc¢inok ich umelo rozdelil. Po dalsie, z napadnutého
rozhodnutia ako celku, osobitne z odévodneni 53 az 77, je zrejmé, Ze spravanie
japonskych a eurdpskych vyrobcov na ich domadcich trhoch alebo v niektorych
pripadoch na trhoch uréitych Casti sveta bolo ur¢ované na ziklade osobitnych
pravidiel, ktoré sa menili z jedného trhu na iny a ktoré boli vysledkom obchodnych
rokovani v rdmci Eurdpsko-japonského klubu.

Tvrdenia spolo¢nosti Dalmine tykajiice sa malého percenta vo svete a na eurépskych
trhoch s rurkami OCTG standard a produktovodami ,projekt”, predstavujtice predaj
tychto vyrobkov 6smimi adresatmi napadnutého rozhodnutia, musia byt zamietnuté
ako irelevantné. Je pravdou, Ze predmetom a v urditych pripadoch aj ucinkom
porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia bolo vylacit kazdého
adresita z domécich trhov ostatnych podnikov vratane trhu Styroch najvicsich
¢lenskych $tatov Eurépskeho spolocenstva v oblasti spotreby ocelovych rir, ktoré
zalozilo ,velmi viine* porusenie podla ohodnotenia urobeného v napadnutom
rozhodnuti.
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Tvrdenie spolo¢nosti Dalmine tykajice sa malého mnoistva predaja rirok OCTG
standard a velkej rozlohy, na ktorej si zvarané riry konkurovali s produktovodami
»projekt” na jej vlastnom domacom trhu, je irelevantné, kedze jej icast na dohode
o rozdeleni trhu vyplyva z jej zdvizku nepredavat vyrobky uvedené v napadnutom
rozhodnuti na inych trhoch. Preto, aj keby okolnosti na ktoré sa odvolava, boli
dostato¢ne pravne preukazané, neovplyvnili by rozhodnutie Komisie tykajice sa
zévaznosti porusenia, ktorého sa spolo¢nost Dalmine dopustila.

Navyse je potrebné poznamenat, Ze skuto¢nost, na ktord sa spolo¢nost Dalmine
odvoldva, ze porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa tyka iba
dvoch $pecifickych vyrobkov, osobitne rarok OCTG standard a produktovodov
~projekt”, a nie vietkych rirok OCTG a vsetkych produktovodov, bola Komisiou
vyslovne uvedena v oddvodneni 160 napadnutého rozhodnutia, ako skuto¢nost,
ktord obmedzila urcity dosah poru$enia na trh (pozri bod 264 vyssie). Podobne
v tom istom oddvodneni Komisia odkazuje na stéle vacsiu a vacsiu sutaz zvaranych
rar (pozri tiez bod 264 vyssie). Je preto nutné uviest, Ze Komisia brala ohlad na tieto
skutoCnosti uz v jej tvrdeni tykajicom sa zévaznosti porudenia v napadnutom
rozhodnuti.

Vzhladom na vy$$ie spomenuté je potrebné uviest, Ze znizenie sumy stanovenej
pokuty podla zévaznosti o 50 % z minimalnej sumy, ktora sa oby&ajne uvadza pri
»velmi vainom“ porudeni, odraza adekvatnym spésobom obmedzeny dosah
porusenia na trh v danom pripade.

V tejto sdvislosti treba rovnako pripomendt, Ze v oblasti hospoddrskej sutaze maju
mat pokuty odstrasujici Gcinok (pozri v tomto zmysle bod 1 A Stvrty odsek
usmerneni o stanoveni pokut). Bertic do uvahy podla oddvodnenia 165 napadnutého
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rozhodnutia velkost podnikov, ktorym bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie (pozri
tiez bod 281 a nasl. nizsie), podstatne vy3iie zniZenie sumy stanovenej podla
zdvaznosti porusenia by mohlo pokutu pripravit o jej odstrasujuici tcinok.

O posudenti jednotlivého sprdvania sa a nerozliSovanie medzi podnikmi na zdklade
ich velkosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine kritizuje Komisiu za to, Ze nebrala do Gvahy jednotlivé
spravanie a velkost kazdého dotknutého podniku. Na zéklade usmerneni o stanoveni
pokut je Komisia pri stanoveni vy3ky pokuty povinna zohladnovat tieto skuto¢nosti.

Spolo¢nost Dalmine trva na tom, Ze jej postavenie na trhu nie je vyznamné. Rarky
OCTG standard predstavovali iba 7,3 % jej celkového predaja v obdobi medzi rokmi
1990 a 1995. Pokial ide o produktovody ,projekt‘, nemohla Komisia dospiet ku
kone¢nému ziveru, kedze nezohladnila Gé¢inky predaja zvaranych rr a rirok na
trhoch s ocefovymi rtrami a rdrkami. Spolo¢nost Dalmine navy$e riadne
nevykonavala dohody nartsajuce hospodarsku sutaz, z ktorej je obvinovang,
a namiesto toho si udrziavala urciti slobodu v ramci Eurépsko-japonského klubu,
kedze nadalej predévala rirky OCTG a produktovody v Eurépe, aj inde.

Navyse spolo¢nost Dalmine namieta, Ze pri stanoveni vysky pokuty Komisia
neprihliadala na velkost a obrat dotknutych podnikov na relevantnom trhu.
Spravodlivost a zdsada proporcionality predpisuji, Ze so spolo¢nostami sa
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nezaobchddza rovnako, ale Ze ich sprévanie je sankcionované na ziklade ich
jednotlivej dlohy a Gcinku ich ucasti na poruseni na trhu.

Spolo¢nost Dalmine tvrdi, ze bola nespravodlivo potrestana, kedze bola jednym
z najmensich zo vietkych adresitov napadnutého rozhodnutia. Nestihlasi s raznym
tvrdenim Komisie, ktoré v odovodneni 165 napadnutého rozhodnutia uvidza, ze
»vSetky spolocnosti, ktorych sa dané rozhodnutie tyka, st velkymi spolo¢nostami.
Nie je preto potrebné robit rozdiel medzi prijatymi sumami*. Jej obchodovanie bolo
obmedzené na vyrobu uréitych druhov ocelovych rir a rarok, a preto ju nemozno
porovnavat so spoloc¢nostami, ktorych obchody st ovela $irsie a ktorych obrat je
ovela vyssi.

Komisia uvédza, Ze spolocnost Dalmine sa zucastnila na dohode o respektovani
domdcich trhov, ktora zalozila velmi vdzne porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. V tejto
savislosti zdoraznuje, Ze spolo¢nost Dalmine nepopierala skuto¢nosti uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Spolo¢nost Dalmine sa takisto zdicastnila porusenia
¢lénku 2 napadnutého rozhodnutia. Skuto¢nost, ze mohla nejakym spésobom konat
viac nezavisle nez ostatni ¢lenovia dohody obmedzujticej hospodarsku sataz, nie je
samo osebe polah¢ujiicou okolnostou (rozsudok Studu prvého stupiia zo 14. méja
1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 142). V kazdom pripade
tvrdenie spoloc¢nosti Dalmine, Ze v rdmci Eurépsko-japonského klubu si zachovala
urcitd nezavislost, je irelevantné a je v rozpore s jej skuto¢nym monopolom na
talianskom trhu, jej aktivnou ucastou na rozhovoroch tykajicich sa kipy obchodov
spolo¢nosti Corus, a nakoniec zmluvou, ktort uzavrela so spolo¢nostou Corus na
zdklade Zakladnych pravidiel tykajucich sa respektovania domécich trhov dohod-
nutych v ramci Eurépsko-japonského klubu.

Tak ako Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze osem podnikov, ktorym bolo
rozhodnutie adresované, boli velkymi spolo¢nostami a spdsobili pomerne maly
celkovy dosah porusenia na trhoch, tvrdenie spolo¢nosti Dalmine nepostacuje na
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preukézanie, e Komisia v danom pripade neaplikovanim bodu 1 A Siesty odsek
usmerneni o stanoveni pokuit prekrodila hranice svojej diskre¢nej pravomoci.

V odpovedi na tieto tvrdenia Komisia uvéadza, Ze obrat spolo¢nosti Dalmine za rok
1998 predstavoval 669 miliénov eur (odévodnenie 17 napadnutého rozhodnutia). Je
teda velkym podnikom. Skutocnost, e nie je tak velkym podnikom ako ostatni
adresati napadnutého rozhodnutia, neznamend, Ze je opravnend na zniZenie jej
pokuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Najskor treba uviest, 7e odkaz na ¢lénok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 na 10 % hranicu
svetového obratu je dolezity vyluéne pre stanovenie hornej hranice pokuty, ktort
Komisia moze ulozit (pozri prvy odsek usmerneni o stanoveni pokit a rozsudok
Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 259 vyssie, bod 119),
a neznamend, ze musi existovat vztah primeranosti medzi velkostou kazdého
podniku a sumou pokuty, ktord mu bola ulozena.

Na druhej strane, bod 1 A Siesty odsek usmerneni o stanoveni pokut, ktory sa
uplatiuje v danom pripade (pozri bod 272 vyssie), stanovuje, Ze Komisia moze
,v niektorych pripadoch uplatnit zvazenie vy$ky pokit stanovenych v ramci kazdej
z troch kategérii {poruseni], aby sa zohladnila $pecificka zataz, a teda aj redlny dosah
porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sutazi [na hospodérsku sttaz
— neoficidlny prekiad]“. Podla uvedeného odseku je tento pristup primerany
,predovietkym tam, kde je zna¢na disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa
dopustaju tych istych priestupkov®.
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Napriek tomu z pozivania vyrazu ,v niektorych pripadoch” a z pojmu ,predo-
vsetkym“ v usmerneni o stanoveni pokut vyplyva, Ze zvaZenie podla jednotlivej
velkosti podnikov nie je systematickym postupom pri vypocte, podla ktorého je
Komisia povinna postupovat, ale moznostou, ktori méze vo vhodnych pripadoch
pouzit. Je ustdlenou judikatdrou, ze Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou,
ktord jej ddva moznost pri stanoveni pokuty, ktord zamysla ulozit, zobrat do tvahy
niektoré prvky najmi podla okolnosti daného pripadu (pozri blizsie uznesenie
Stdneho dvora z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. 1-1611, bod
54, a rozsudky Sidneho dvora zo 17. jala 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P,
Zb. s. 1-4411, body 32 a 33; z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 465, rovnako pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna zo 14. méja 1998, KNP BT/Komisia, T-309/94, Zb. s. 11-1007, bod 68).

Vzhladom na znenie Siesteho odseku bodu 1 A vyssie uvedenych usmerneni
o stanoveni pokit treba skonstatovat, ze Komisia si ponechala urcity rozsah volnej
tvahy vo vztahu k moznosti zvazit vysku pokuty podla velkosti kazdého podniku.
Rovnako Komisia nie je v pripade udelenia pokut viacerym podnikom, ktoré sa
dopustili rovnakého porusenia predpisov, povinna sa ubezpecit, ze kone¢na suma
pokut, pokial ide o ich celkovy obrat, odraza rozdiel medzi dotknutymi podnikmi
(pozri v tomto zmysle, aj ked st predmetom odvolania, rozsudok Sudu prvého
stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 11-1705, bod 278,
a z 19. marca 2003 CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 385).

V danom pripade, Komisia v od6vodneni 165 napadnutého rozhodnutia skon-
Statovala, Ze vSetky podniky, ktorym bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, boli
velkymi podnikmi, takze z tohto titulu netreba robit rozdiel medzi uvedenymi
sumami pri ukladani pokit. Spolo¢nost Dalmine popiera toto tvrdenie
a upozornenie na to, Ze je jednym z najmensich podnikov, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie adresované, jej obrat v roku 1998 bol len 667 miliénov eur.
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V skutocnosti rozdiel v celkovom obrate vietkych vyrobkov medzi spolo¢nostou
Dalmine a najvi¢sim dotknutym podnikom Nippon, ktorého obrat za rok 1998 bol
13 489 miliénov eur, je podstatny.

Komisia vo svojom vyjadreni k navrhu zdéraziuje bez toho, aby to spolo¢nost
Dalmine poprela, ze spoloé¢nost Dalmine nie je malym alebo strednym podnikom.
V skuto¢nosti odporii¢anie Komisie 96/280/ES z 3. aprila 1996 tykajtice sa definicie
malych a stredne velkych podnikov (U. v. ES L 107, s. 4) uplatnitelné v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia uvadza, inter alia, ze tieto podniky musia mat menej ako
250 zamestnancov a ich ro¢ny obrat nesmie presahovat 40 miliénov eur alebo
celkovd stvaha nesmie presahovat 27 miliénov eur. V odporucani Komisie
2003/361/ES zo 6. maja 2003 tykajuceho sa najmensich, malych a strednych
podnikov (U. v. ES L 124, s. 36) boli tieto dve posledné hranice zvySené na 50
miliénov eur, pripadne 43 miliénov eur.

Std prvého stupfia nema Ziadne tdaje o poéte zamestnancov spolo¢nosti Dalmine,
ani celkovi stivahu, obrat spolo¢nosti Dalmine za rok 1998 bol vsak 10-nisobne
vy$$i, nez je dolna hranica odportcani Komisie tykajicich sa tohto kritéria. Preto na
zaklade informacii poskytnutych Sudu prvého stupia je nutné skonstatovat, ze
Komisia nepochybila v uréeni v oddvodneni 165 napadnutého rozhodnutia, Ze

vietky podniky, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie adresované, boli velké.

Je potrebné uviest, ze suma pokuty ulozend spolo¢nosti Dalmine napadnutym
rozhodnutim, konkrétne 10,8 miliéna eur, predstavuje iba okolo 1,62 % jej
celosvetového obratu v roku 1998, ktory predstavoval 667 miliénov eur. Vyska
tejto pokuty bez zniZenia na zéklade jej spolupréce by bola 13,5 miliéna eur, alebo
menej ako 2 % tejto sumy. Tieto ¢isla st podstatne pod desatpercentnou hranicou
uvedenou vyssie.
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Pokial ide o tvrdenie spoloc¢nosti Dalmine, ze dosah jej spravania na trh bol
minimalny, pretoZe jej pozicia na trhu bola slab4, je potrebné znova pripomendt, Ze
tvrdenie spolo¢nosti Dalmine tykajice sa malého mnozstva predaja rurok OCTG
Standard a velkej rozlohy, na ktorej si zvarané rury konkurovali s produktovodami
»projekt” na jej vlastnom domdacom trhu je irelevantné, kedZe jej Gi¢ast na poruseni
spocivajuca v dohode o rozdeleni trhu vyplyva z jej zaviazku nepredévat relevantné
vyrobky na inych trhoch (pozri bod 269 vyssie). Preto, aj keby skutoénosti, na ktoré
sa odvolava boli dostatocne pravne preukazané, nemézu spochybnit zéver Komisie
tykajaci sa zavaznosti porusenia, ktorého sa spolo¢nost Dalmine dopustila.

V tejto stvislosti treba tiez pripomenut, Ze kazdy vyrobca si dal rovnaky zévizok,
a to nepredavat rurky OCTG $tandard a produktovody na domécom trhu iného
¢lena Eurépsko-japonského klubu. Ako je uvedené v bode 263 vyssie, Komisia sa pri
urceni poruSenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia ako ,velmi
zavazného” odvolavala na osobitnu protisitaznt povahu tohto podniku.

Pretoze spolocnost Dalmine je jedinym talianskym ¢lenom Eurépsko-japonského
klubu, treba skonstatovat, Ze jej Gcast na tejto dohode stacila na to, aby sa jej izemné
pole podsobnosti rozsirilo na tzemie ¢lenského $tatu Spolodenstva. Preto treba
poznamenat, Ze jej ucast na poruseni mala zna¢ny dosah na trh Spolo¢enstva. Téato
skuto¢nost je na ucely urcenia osobitného dosahu ucasti spolo¢nosti Dalmine na
poruseni uvedenom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia na trhy s vyrobkami
uvedenymi v danom c¢ldnku ovela podstatnejSia, nez len porovnanie celkového
obratu kazdého podniku.

Pokial ide o idajni nezavislost spolo¢nosti Dalmine v ramci Eurépsko-japonského
klubu, skutoc¢nost, ze podnik, ktorého ucast na praktikdch tykajicich sa rozdeleni
trhov je preukazand, sa nespraval na trhu v sulade s tym, na ¢om sa dohodol so
svojimi konkurentmi, nevyhnutne nevytvara skuto¢nost, na ktoru by sa malo pri
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urceni vy$ky pokuty prihliadat ako na polah¢ujucu okolnost (rozsudok SCA
Holding/Komisia, uz citovany v bode 277 vyssie, bod 142). Podnik, ktory napriek
dohode s jeho konkurentmi uskutoc¢iiuje viac menej nezavisli politiku na trhu, sa
jednoducho méze snazit vyuzit dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz na svoj
vlastny prospech.

Druhy odsek bodu 3 usmerneni o stanoveni pokut treba preto vylozit v tom zmysle,
ze Komisia je povinnd uznat, ze neuplatnenie dohody obmedzujicej hospodarsku
sitaz zakladd existenciu polah¢ujucej okolnosti len vtedy, ked podnik, ktory sa
odvoldva na tito okolnost, méZe preukézat, Ze sa jasne a jednoznacne postavil proti
uskuto¢neniu dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz narusenim jej samotného
fungovania a e nevyvoldval dojem dodrZiavania dohody a tym podnecoval iné
podniky na uplatnenie predmetnej dohody obmedzujicej hospodarsku sitaz.
Skuto¢nost, Ze podnik, ktorého Géast na praktikich tykajicich sa rozdelenia trhu
so svojimi konkurentmi je preukdzand, sa nespraval na trhu tak, ako sa so svojimi
konkurentmi dohodol, nevyhnutne nevytvira skuto¢nost, na ktori by sa malo pri
urc¢eni vysky pokuty prihliadat ako na polah¢ujiicu okolnost (SCA Holding/Komisia,
citovany v bode 277 vyssie, bod 142).

Ako to zdéraznil Sudny dvor vo svojom rozsudku Cement, uz citovany v bode 44
vyssie (bod 1389), podnikuy, ktory sa nedistancuje od vysledkov schodze, na ktorej sa
zl¢astnil, zostéva v zasade ,,plnd zodpovednost za Gcast na dohode alebo obmedzeni
hospodarskej sttaze”“. Pre podniky by bolo prili§ jednoduché minimalizovat riziko
platenia vysokej pokuty, ak by mohli vyzit dohodu obmedzujicu hospodarsku sataz,
a potom tazit zo zniZenia pokuty z dovodu, Ze mali len obmedzend ulohu pri
uskuto¢novani poru$enia, pri¢om ich postoj podnecoval ostatné podniky k este
$kodlivej$iemu spravaniu sa v hospodarskej satazi.

Podobne, pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nost Dalmine zohrivala v dohode
obmedzujicej hospodarsku sifaz pasivnu tlohu a Ze takymto jej spravanim sa
zalozila na zaklade prvého odseku bodu 3 usmerneni o stanoveni pokut, polah¢ujticu
okolnost, spolo¢nost Dalmine nepopiera ucast na stretnutiach v Eurépsko-
japonskom klube. Ako uZ bolo spomenuté vyssie vo veci zruSenia ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia a v rozsudku JFE Engineering a i./Komisia; uz citovany
v bode 111 vyssie, takéto re$pektovanie domdcich trhov bolo jednou z otdzok
prejednavanych na tychto stretnutiach.
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V danom pripade spolo¢nost Dalmine dokonca ani nenamieta, Ze jej Géast na
stretnutiach v Eurépsko-japonskom klube bola zriedkavejsia nez déast inych ¢lenov
tohto klubu, ¢o ju na zaklade ustalenej judikatiry méze opravnit na zniZzenie pokuty
v jej prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. maja 1998,
Weig/Komisia, T-317/94, Zb. s. [1-1235, bod 264). Nepredlozila ani Ziadne osobitné
okolnosti alebo dokazy, ktoré by preukézali, Ze jej pristup na danych stretnutiach bol
Cisto pasivny alebo ,follow-my-leader”. Naproti tomu, ako je vyssie uvedené v bode
290, taliansky trh bol za¢leneny do dohody o rozdeleni trhu len z dévodu ¢lenstva
spolo¢nosti Dalmine v Eurdépsko-japonskom klube. Za tychto okolnosti nemozno
kritizovat Komisiu za to, Ze spolo¢nosti Dalmine neznizila na zaklade prvého odseku
bodu 3 usmerneni o stanoveni pokut pokutu.

Preto, aj keby v danom pripade bolo preukazané, Ze spolo¢nost Dalmine uskutoénila
len obmedzené mnoistvo obchodov na inych trhoch Spolocenstva, ktoré su
dotknuté porusenim, tito skuto¢nost by nepostatovala na spochybnenie jej
zodpovednosti v danom pripade, kedZe svojou Gcastou na stretnutiach
v Eurdpsko-japonskom klube v podstate dodrziavala alebo aspoii presviedcala
ostatnych ucastnikov, Ze dodrziavala ustanovenia dohody o obmedzeni hospodarskej
sutaze prijatej na tychto stretnutiach. Zo spisu, osobitne z ¢isel uvedenych v tabulke
v odovodneni 68 napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze rozdelenie trhu pred-
pokladané dohodou o obmedzeni hospodarskej sitaze bolo uskutoénené aspoii
v urcitom rozsahu, a Ze dohoda o obmedzeni hospodérskej sitaze mala nutne
skuto¢ny dosah na podmienky sitaze na trhoch Spoloc¢enstva.

Na zéklade vyssie uvedeného bolo za danych okolnosti pre Komisiu primerané
stanovit rovnaki vysku uloZenej pokuty podla zavaznosti vsetkym podnikom,
ktorym bolo napadnuté rozhodnutie adresované. V kazdom pripade Komisia
v tomto ohlade neporusila ani zadsadu rovnakého zaobchadzania.
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28 Beruc ohlad na vietky tieto argumenty a okolnosti uvedené vyssie, Std pri vykone
svojej tplnej pravomoci nevidi dévod na zmenu vysky pokuty na zaklade rozdielnej
situdcie alebo velkosti medzi podnikmi, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
adresované.

2. O trvani poruSenia

Tvrdenia ucastnikov konania

299 Spolo¢nost Dalmine namieta posidenie Komisie tykajice sa trvania porusenia. Hoci
sa Eurépsko-japonsky klub stretol po prvykrit v roku 1977, porusenie nemohlo
zacat do 1. janudra 1991 z dévodu samoobmedzujucich dohdd vyvozu uzatvorenych
medzi Komisiou a japonskymi orgdnmi (oddvodnenie 108 napadnutého roz-
hodnutia). Spolo¢nost Dalmine namieta, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
prehliadla skuto¢nost, ze 28. decembra 1989 Komisia a japonska vlada predizili tieto
samoobmedzujice dohody do 31. decembra 1990.

30 Spolo¢nost Dalmine dalej tvrdi, Ze obdobie porusenia skoncilo koncom roku 1994,
po tom, ¢o Komisia vykonala jej prvé vySetrovania v decembri 1994. Trvé na tom, Ze
s japonskymi vyrobcami sa odvtedy nestretla.

s1 V kazdom pripade by chyby v administrativnom konan{ znemoznili zistit poruSenie
proti zalobcovi po vysetrovaniach uskutoc¢nenych 1. a 2. decembra 1994.
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Z toho dovodu trvanie porusenia pripisovaného spolo¢nosti Dalmine by malo byt
skratené na menej ako $tyri roky, t. j. na obdobie od 1. januara 1991 do 2. decembra
1994. Na zaklade usmerneni o stanoveni pokit ma poruenie strednodobé trvanie,
¢o moze viest k zvySeniu o 10 % roé¢ne alebo o 30 % celkovo. Spolo¢nost Dalmine
preto ziada Sud, aby preskimal vy$ku jej ulozenej pokuty.

Komisia uvédza, Ze na ziklade usmerneni o stanoveni pokit v pripade poruseni od
jedného do piatich rokov (uvedené ako ,strednodobé” trvanie) méze zvysit zakladnu
vysku az do 50 %. Pokial ide o zaciatok daného porusenia, uvadza len, Ze trvalo od
roku 1990 vrétane.

Pokial ide o skoncenie porugenia, Komisia tvrdi, Ze pan Verluca vo svojom vyhlaseni
zo 17. septembra 1996 uznal, Ze stretnutia s japonskymi spolo¢nostami sa skondili
viac nez rok predtym (od6vodnenie 142 napadnutého rozhodnutia). KedZe sa
vySetrovania uskutocnili v decembri 1994, Komisia spravne uviedla, ze trvanie
porusenia zo strany spolo¢nosti Dalmine bolo minimalne pit rokov, a to od roku
1990 do 1994 vritane.

Posiidenie Sudom prvého stupra

V odévodneni 108 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze mohla vziat do
Gvahy existenciu porusenia od roku 1977, ale rozhodla sa tak neurobit z dévodu
samoobmedzujticich zmliv. V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia tak Komisia
urcila existenciu porusenia aZz od roku 1990. Tento postup predstavuje tstupok
Komisie urobeny v prospech adresitov napadnutého rozhodnutia.
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206 Ziadny z dcastnikov konania netvrdil pred Sidom prvého stupna, Ze v tejto veci
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treba spochybnit uvedeny ustupok. Na zdklade toho v rimci tohto konania sa
nebude skimat zdkonnost alebo vhodnost uvedeného ustupku, ale jedine to, i
Komisia tym, Ze ho vyslovne uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ho
v danom pripade aj spravne uplatnila. Kedze dokazné bremeno, pokial ide
o existenciu porusenia, prislicha Komisii, v tomto ohlade treba pripomentt, Ze
Komisia musi predlozit presné a zhodujuce sa dokazy na vyvolanie jasného
presvedcenia o tom, Ze doslo k poruseniu predpisov (rozsudky Studneho dvora
z 28. marca 1984, CRAM a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20;
z 31. marca 1993, Ahlstrém Osakeyti6 a i./Komisia, nazyvany ,Celuléza I C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. I-1307, bod
127, a rozsudky Sudu prvého stupna z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia, T-68/89,
T-77/89 a T-78/89, Zb. s. 11-1403, body 193 az 195, 198 az 202, 205 az 210, 220 az
232, 249 az 250 a 322 az 328, a zo 6. jula 2000 Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb.
s. [1-2707, body 43 a 72).

Ustupok uvedeny vyssie vytvara z udajného skoncenia samoobmedzujtcich zmlav
rozhoduijtice kritérium na postdenie, ¢i existencia poruSenia sa mala vztahovat na
rok 1990. KedZe predmetné dohody boli uzatvorené na medzinarodnej trovni,
medzi japonskou vlddou zastipenou japonskym ministerstvom medzinirodného
obchodu a priemyslu a Spolo¢enstvom zastiipenym Komisiou, treba skonstatovat, ze
Komisia mala v silade zo zasadou spravneho uradného postupu uchovat
dokumenticiu potvrdzujicu ditum skonéenia platnosti uvedenych dohod. Mala
byt preto schopn4 predlozit tito dokumentéciu Sidu prvého stupiia. Napriek tomu
Komisia Suidu prvého stupiia tvrdila, ze hfadala vo svojich archivoch tito
dokumenticiu, ale nebola schopni predlozit dokumenty potvrdzujice datum
skoncenia platnosti tychto zmlav.

Hoci zalobca neméze vo vieobecnosti preniest dokazné bremeno na zalovaného,
odvolévajic sa na okolnosti, ktoré nie je schopny preukazat, v danom pripade sa
institat dokazného bremena neuplatni v prospech Komisie, pokial ide o datum
skoncenia medzinidrodnych zmlav, ktoré uzatvorila. Nevysvetlitelnd neschopnost
Komisie predlozit dokazy tykajucich sa okolnosti, ktoré sa jej priamo dotykaju,
zbavuje Std prvého stupiia moznosti rozhodnif so znalostou veci, pokial ide
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o didtum uvedenych zmliv. Bolo by v rozpore so zasadou spravneho tradného
postupu stdov, keby nasledky tejto neschopnosti Komisie znasali podniky, ktorym
bolo napadnuté rozhodnutie adresované a ktoré na rozdiel od Komisie neboli
povinné chybajuci dokaz predlozit.

Za tychto podmienok treba vynimocne skonstatovaf, Ze prislichalo Komisii
predlozit dokaz tohto ukonc¢enia zmliv. Treba poznamenat, ze Komisia nepredlozila
dokaz o diatume skoncenia samoobmedzujicich dohdd, a to ani v napadnutom
rozhodnuti, ani pred Sidom prvého stupna.

V kazdom pripade japonski vyrobcovia predlozili dokaz, ktory potvrdzuje predizenie
samoobmedzujtcich dohéd do 31. decembra 1990 minimalne z japonskej strany, ¢o
podporuje tvrdenie Zalobcu v tomto konani (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia,
uz citovany v bode 111 vyssie, bod 345). Sud prvého stupfia méze z radnej moci
v spojenych veciach, kde vsetci Gcastnici maju prilezitost sa obozndmit s celym
spisom, zobrat do uvahy dokazy, ktoré st obsiahnuté v spisoch spojenych veci (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna z 13. decembra 1990, Nefarma a Bond
van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf/Komisia, T-113/89, Zb. s. I1I-797,
bod 1, a Prodifarma a i./Komisia, T-116/89, Zb. s. 1I-843, bod 1). V danom pripade
mé Sud prvého stupna rozhodnit v ramci veci spojenych na tcely ustnej Casti
konania, ktorych predmetom je rovnaké rozhodnutie o poru$eni predpisov
a v ktorom v3etci tcastnici navrhovali zmenu vysky ulozenych pokut, ktoré mali
zaplatit. Sid prvého stupna sa v danej veci formalne oboznamil s dokazmi, ktoré
predlozili Styria japonski Zalobcovia.

Spolo¢nost Dalmine ziada Sud prvého stupna, aby nielenze zrusil napadnuté
rozhodnutie, pokial ide o trvanie porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, ale okrem iného, aby v silade s ¢ldnkom 229 ES a na ziklade &lanku 17
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nariadenia ¢. 17 vzhladom na skratent dizku trvania porugenia v rdmci svojej plnej
stidnej praivomoci znizil jej ulozent pokutu. Ked Sud prvého stupna upravujic vysku
uloZenej pokuty meni napadnuty akt v dosledku tejto plnej stidnej pravomoci, musi
zohladnit vietky podstatné skutkové okolnosti (rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij, uz citovany v bode 282 vysiie, bod 692). Za tychto podmienok
a kedZe vietci Zalobcovia napadaju skuto¢nost, Ze Komisia zistila porusenie od
1. januara 1990, by nebolo vhodné, aby za okolnosti daného pripadu Sid prvého
stupfia preskimal oddelene situdciu kazdé Zalobcu, obmedziac sa len na tie
skuto¢nosti, ktoré zalobcovia pri obhajobe veci zdoraznili, pricom opomenuli
zohladnif tie skuto¢nosti, na ktoré sa ostatni Zalobcovia alebo Komisia mohli
odvolavat.

Navyse, ani spolo¢nost Dalmine, a fortiori, ani Komisia netvrdili, Ze samoobme-
dzujuce dohody boli este v roku 1991 v platnosti ’

Za tychto podmienok na ucely tohto konania Said ur¢il, Ze samoobmedzujice
dohody, ktoré uzatvorila Komisia a japonské orgéany, zostali v platnosti pocas roku
1990.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na ustupok, ktory urobila Komisia
v napadnutom rozhodnuti, trvanie poru$enia uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia sa musi skratit o jeden rok. Rovnako c¢lanok 1 napadnutého
rozhodnutia sa musi zrusit v rozsahu, v akom ur¢uje, Ze porusenie, ktoré sa vytyka
spolo¢nosti Dalmine, existovalo pred 1. januarom 1991.

Pokial ide o datum skonéenia porusenia, treba zdéraznit, Ze na pojedndvani uviedla
Komisia v odpovedi na otdzku Stidu prvého stupnia, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
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rok 1995 na tcely vypoctu vysky pokuty nebral do Gvahy. Spolo¢nost Dalmine
potom uviedla, Ze tento vyklad napadnutého rozhodnutia prijala.

Preto jedind preroktvana otdzka medzi Gcastnikmi v danom konani sa tyka otazky,
¢i Komisia bola opréavnena urcit, Ze porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia pokracovalo po ddtume vysetrovani, t. j. 1. a 2. decembra 1994. V bode
112 vyssie je uvedené, Ze tvrdenie spolo¢nosti Dalmine tykajice sa porusenia
uvedeného v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia je irelevantné, kedZe toto porusenie
pokracovalo iba okolo 30 dni po tychto vySetrovaniach. V kazdom pripade, aj keby
boli tvrdenia spolo¢nosti Dalmine v tomto ohlade riadne zistené, nebolo by
vzhladom na takito bezvyznamnd zmenu v trvani, potrebné zmenit vysku jej

pokuty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze trvanie porusenia uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia je $tyri roky, a to od 1. januara 1991 do 1. januara 1995. Na ziklade toho
sa musi vzhladom na tito skuto¢nost vyska pokuty ulozenej spolo¢nosti Dalmine
znizit.

3. O nezohladneni urcitych polahéujicich okolnosti

Tvrdenia vicastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine vytyka Komisii, Ze nevzala do tvahy urcité polahcujice
okolnosti, ktoré oddvodiovali znizenie pokuty. Uznala, Ze ako na polah¢ujiicu
okolnost prihliadala Komisia na krizu v hutnickom priemysle a z tohto dévodu
znizila pokutu o 10 %. Napriek tomu spolo¢nost Dalmine tvrdi, Ze iné okolnosti by
odovodnili ovela vyraznejsie zniZenie pokuty.
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Spolo¢nost Dalmine sa osobitne odvoldva na jej mensinovi a vyhradne pasivnu
tlohu v poruseni, len niekolko G¢inkov porusenia a skuto¢nost, Ze ukon¢ila
porusenie hned po tom, ¢o Komisia zacala svoje vySetrovanie 1. a 2. decembra 1994.
Dalej zdéraznuje, Ze bertic ohlad na $truktiru trhu a sdtaz na talianskom trhu
a v Spolocenstve ako celku nemdze byt obvinend z imyselného porusenia.

Kedze tieto skuto¢nosti zostali nepoviimnuté, vyska pokuty je tak zretelne
neprimerand ucasti Zalobcu na poruseni. Zikladna vyska pokuty sa rovna 16 %
celkového vynosu z predaja jej relevantnych vyrobkov v roku 1998 (179,5 miliéna
ITL) na svetovom trhu, 38 % jej predaja na trhu Spoloc¢enstva a 95 % jej predaja
pocas celého trvania porusenia v Nemecku, Franctzsku, Taliansku a v Spojenom
kralovstve.

Komisia tvrdi, ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost Dalmine skonéila svoje protipravne

konanie po tom, ¢o Komisia zac¢ala vysetrovanie, nie je polah¢ujicou okolnostou. Jej
vedlajsia tloha a jej iidajna nezavislost v rdmci dohody obmedzujiicej hospoddrsku
sutaz sa sotva relevantné.

Spolo¢nost Dalmine nemdze zmensit svoju zodpovednost odvoldvajic sa na
ostatnych adresatov napadnutého rozhodnutia. Nikdy sa priamo nedistancovala od
dohody obmedzujucej hospodérsku sutaz a nezohravala Cisto pasivnu Glohu. Naproti
tomu, navrhovala, aby vynosy ziskané zo stiahnutia sa spolo¢nosti Corus z trhu boli
rozdelené ,na eurépskej irovni®.

Komisia tvrdi, Ze timyselnd povaha poruenia, ktorého sa dopustila spolocnost
Dalmine, je nespornd a ze nie je potrebné preukazat, Ze si bola vedomé porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES. Naproti tomu je postatujice, Ze si nebola vedoma toho, Ze
predmetom spravania sa, z ktorého je obvinen4, je obmedzenie hospodarskej sttaze
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(rozsudok Studneho dvora z 11. jula 1989, Belasco a i./Komisia, 246/86 Zb. s. 2117,
bod 41, a z 1. februdra 1978, Miller/Komisia, 19/77, Zb. s. 131). Je nepravdepodobné,
ze podnik, akym je spolo¢nost Dalmine, si nebol vedomy najzakladnejsich platnych
pravidiel zakazujicich obmedzovanie hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle
bod 1 A usmerneni o stanoveni pokiit).

Postidenie Sudom prvého stupria

Najskor treba pripomendt, ze v danom pripade Komisia z titulu polahé¢ujicich
okolnosti spocivajicich v krize hutnickeho priemyslu v ¢ase skutku znizila pokutu
o0 10 %.

Treba pripomeniit, ze pri stanoveni pokut musi Komisia postupovat v stlade so
svojimi vlastnymi usmerneniami o stanoveni pokut. V usmerneniach o stanoveni
pokut je uvedené, Ze Komisia musi zobrat do Gvahy kazdu z polahéujicich okolnosti
vymenovanych v bode 3. V skuto¢nosti uvedeny bod 3 pod nédzvom ,polah¢ujuce
okolnosti“ stanovuje, ze ,zdkladnd c¢iastka bude znizena tam, kde existuji
polah¢ujuce okolnosti, ako napr....“. Hoci okolnosti vymenované v bode 3 usmerneni
o stanoveni pokut st bezpochyby okolnosti, ktoré mohla Komisia v osobitnom
pripade vziat do uvahy, nie je povinnd dodato¢ne zniZzit pokutu z tohto titulu, ze
podnik predlozil dokaz poukazujici na jednu z tychto okolnosti. V skuto¢nosti
primeranost pripadného zniZenia pokuty z titulu polah¢ujicich okolnosti sa musi
posudit z celkového pohladu beric do avahy vsetky relevantné okolnosti.
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126 Na zaklade ustélenej judikatiry, ktord predchadzala prijatiu usmerneni o stanoveni
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pokdt, disponuje Komisia pravomocou, na zdklade ktorej moZe, ale nemusi pri
stanoveni pokuty, ktorti zamysla, ulozit, zobrat do Gvahy urcité skutoCnosti najma
podla okolnosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie SPO a i./Komisia,
uz citovany v bode 282 vyssie, bod 54, a rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz
citovany v bode 282 vysie, body 32 a 33, a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 465, pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
KNP BT/Komisia, uz citovany v bode 282 vyssie, bod 68). V dosledku chybajiiceho
povinného oznacenia polahéujucich okolnosti v usmerneniach o stanoveni pokut,
ktoré je mozné zohladnit, je potrebné uviest, Ze pri postideni celkového ohodnotenia
velkosti kazdého znizenia pokuty z titulu polahcujicich okolnosti si Komisia
zachovala urc¢ity rozsah volnej uvahy.

V kazdom pripade je postacujice skonstatovat, ze tvrdenie spolo¢nosti Dalmine
tykajuice sa jej mensinovej a pasivnej ulohy v poru$eni uvedenom v ¢linku 1 a jej
tdajna nezavislost konat uz bolo vyssie zodpovedané v bodoch 280 az 297 vyssie.
Podobne namietky tvrdiace, Ze Gcinky tohto porugenia boli minimalne a Ze pokuta
bola celkovo neprimerana, boli preskimané v bodoch 258 az 272 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobca okamzite ukon¢il porusovanie, je potrebné uviest, ze
»ukoncenie porusovania, akonihle zasiahne Komisia“, ktoré je uvedené v bode 3
usmerneni o stanoveni pokit, neméze logicky zakladat polah¢ujicu okolnost, iba
vtedy, ked existuji dévodné predpoklady, Ze uvedenym zisahom sa dotknuté
podniky vyzvali, aby nepokracovali v spravani, ktoré je v rozpore s hospodarskou
sitaZou. V skutocnosti sa zd4, Ze ucelom tohto ustanovenia je, aby v pripade, Ze
Komisia za¢ne vySetrovanie, podniky okamzite ukoncili sprvanie, ktoré smeruje
proti hospodarskej sutazi.
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Z vyssie uvedeného osobitne vyplyva, Ze znizenie pokuty na tomto ziklade nemozno
uplatnit v pripade, Ze porusenie skonéilo pred prvym zasahom Komisie alebo 7e
predmetné podniky prijali jasné rozhodnutie, e prestanti porusovat predpisy pred
datumom prvého zésahu.

Okrem toho, zniZzenie pokuty za tychto okolnosti by sa pri vypoéte pokit na zaklade
usmerneni o stanoveni pokit zdvojnésobilo pri zohladneni dizky trvania porugenia.
Jasnym cielom tohto zohladnenia je prisnejsie potrestanie podnikov, ktoré porusuju
pravidld v oblasti hospodarskej sutaze pocas dlhsieho obdobia, ako podnikov, ktoré
ich porusuji len kratko. Znizenie vyiky pokuty z toho dévodu, ze podnik ukonéil
protipravne sprdvanie este pred prvou kontrolou zo strany Komisie, predstavuje
dvojité zvyhodnenie subjektov zodpovednych za kritke porusovanie predpisov.

V danom pripade treba poznamenat, ze v rozsudku JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 111 vyssie, vo svetle dovodov a tvrdeni téastnikov tejto veci Stud
prvého stupnia posidil, ze zalobcom nemozno pripisat porusenie po 1. juli 1994,
pretoze neexistoval ziadny dokaz o stretnuti Eurépsko-japonského klubu, ku
ktorému malo v stlade s dovtedajSou praxou dojst na jesei roku 1994. Z tejto
skutocCnosti vyplyva, Ze porusenie predpisov pravdepodobne prestalo alebo sa s nim
prinajmensom prestévalo vo chvili, ked Komisia vykonala kontroly 1. a 2. decembra
1994.

Z toho vyplyva, Ze protipravne spravanie, ktoré zakladalo porugenie uvedené
v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, nepokracovalo po prvej kontrole vykonanej
Komisiou, a teda za okolnosti daného pripadu neopodstatiiuje na znizenie vysky
pokuty ulozenej spolo¢nosti Dalmine.
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Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Dalmine, Ze sa porusenia uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia nedopustila imyselne, Komisia uvaddza, Ze spolo¢nost
Dalmine bola téastnikom dohody, ktorej predmet smeroval proti hospodarskej
satazi. Ak osobitnym ciefom dohody je obmedzenie hospodarskej sufaze, ucast
podniku na takejto dohode méze byt len imyselné bez ohfadu na dané $trukturdlne
zretele. Navyse, z ustilenej judikatiry je zrejmé, ze tcast podnikov na poruseni
pravidiel hospodérskej stitaze nemozno ospravedinit tym, Ze k takémuto konaniu
boli printtené spravanim sa inych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Cement, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 2557). Spolo¢nost Dalmine sa na to, aby
bola v danom pripade zbavena viny, nemoéze spoliehat na $truktiru trhu alebo na
spravanie jej konkurentov.

Na ziklade vysSie uvedeného a na ziklade toho, ze Komisia uz zobrala do tvahy
polahéujiice okolnosti vztahujiice sa na hospodérsku krizu v sektore ocelovych rar
a rirok (pozri odovodnenia 168 a 169 napadnutého rozhodnutia) a znizila dané
pokuty, véetky nimietky spolo¢nosti Dalmine vychddzajice z absencie dodato¢ného
zniZenia pokut z titulu Gdajnych polah¢ujicich okolnosti treba zamietnut.

4. O spoluprdci spolocnosti Dalmine v priebehu sprdvneho konania

Tvrdenie ucastnikov konania

Spolo¢nost Dalmine namieta, Ze Komisia nereSpektovala oznimenie o spoluprici
a porusila zdsadu rovnakého zaobchiddzania. Zdéraziuje, Ze jej situdcia je
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porovnatelnd so situdciou spoloc¢nosti Vallourec, a kritizuje Komisiu za to, Ze
neznizila pokutu vzhladom na jej spoluprécu v priebehu spravneho konania.

336 Spolo¢nost Dalmine uvidza, Zze 4. aprila 1997 v odpovedi na otizky polozené
Komisiou pocas jej vySetrovania informovala Komisiou o tom, Ze: ,[Zakladné
pravidld] mozu odrazat postavenie sektora bez$vikovych ocelovych rar a rirok
Spolocenstva... Toto postavenie vytvorilo dve linie: uskutoénenie racionalizaéného
procesu..., spojenia s japonskym priemyslom, ktorého vyrobna kapacita rozsirovala
dopyt. Tieto spojenia sa tykali vyvozov rir a rirok (osobitne uréenych pre ropny
prlemysel) do inych oblasti nez ES (Rusko a Cina) a mali tiez v umysle obmedzit
vyvozy [rur a rirok] do ES po tom, ¢o spolo¢nost [Corus] zatvorila svoje zavody,
a dalej ochranit priemysel ocelovych rir a rirok Spoloc¢enstva® (priloha 3 k zalobe
a odévodnenie 65 napadnutého rozhodnutia).

37 Tato informécia preukazuje rozsirenie spoluprace Zzalobcu pocas vysetrovania
a neexistuju objektivne dovody na to, aby sa so spolo¢nostami Vallourec
a Dalmine zaobchéddzalo v tomto ohlade rozdielne.

333  Komisia tieto namletky odmieta a na ucel preukazat opodstatnenie jej rozhodnutia
nepriznat dalSie zniZenie vy3ky pokuty sa odvoliva na ustanovenia uvedené
v odovodneniach 172 a 173 napadnutého rozhodnutia. Takéto zniZenie moze byt
priznané iba tym podnikom, ktoré svojou aktivnou spolupracou umoznili Komisii
lahsie dokazat porusenie (rozsudok SCA Holding/Komisia, uz citovany v bode 277
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vysSie, bod 156). Spoluprica spolo¢nosti Dalmine nebola vo vySetrovani roz-
hodujuca, kedZe spocivala v podstate iba v namietani skuto¢nosti preukazanych
Komisiou.

Postoj spolo¢nosti Vallourec nemozno prirovnavat so spolo¢nostou Dalmine.
Spolo¢nost Vallourec bola jedingm podnikom, ktory Komisii poskytol podstatné
dokazy tykajuce sa existencie a obsahu dohody obmedzujicej hospodarsku sitaz.
Tento dokaz znacne ulah¢il tlohu Komisie dokazat porus$enia.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Je ustilenou judikatirou, Ze Komisia nemdze v rdmci poskytnutej spoluprice
nere$pektovat zasadu rovnakého zaobchadzania, vieobecnt zasadu préva Spolocen-
stva, ktord je poru$end vtedy, ked sa s porovnatelnymi situdciami zaobchidza
rozdielne alebo ked sa s dvoma rozdielnymi situdciami zaobchédza rovnako, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (rozsudok Stdu prvého stupiia
z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 237, a v flom citovana ustdlend judikatira).

Rovnako treba pripomenut, Ze nato, aby zniZenie pokuty bolo z titulu spoluprace
opodstatnené, musi sa podnik spravat takym spésobom, aby Komisii ulah¢il plnenie
uloh spocivajicich v urfeni a potrestani porusovania pravidiel Spolocenstva
tykajucich sa hospodarskej sttaze (rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mija
1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 309 a v nom citovana
ustdlend judikattira).
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Treba pripomenut, ze v danom pripade vyhlasenia, ktoré urobil pan Verluca ako
zdstupcu spolocnosti Vallourec, ktorymi odpovedal na otizky polozené tejto
spolo¢nosti Komisiou, st kla¢ovymi dokazmi, ktoré obsahuje spis v tejto veci.

Je pravdou, Ze pokial podniky prediozia Komisii v rovnakom $§tadiu spravneho
konania a za obdobnych okolnosti podobné informacie tykajtice sa spravania, ktoré
sa im vytyka, stupef poskytnutej spoluprice sa musi hodnotit ako porovnatelny
(pozri analogicky rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uz citovany v bode 340 vyssie, body 243 a 245).

Ak odpovede poskytnuté spolo¢nostou Dalmine na otazky boli pre Komisiu nejakym
sposobom pouzitelné, len menej presne a jasne potvrdzovali niektoré informacie,
ktoré uz poskytla spolo¢nost Vallourec prostrednictvom vyhldseni pana Verlucu.

Je preto potrebné uviest, Ze informdcia poskytnutd Komisii spolo¢nostou Dalmine
pred tym, nez bolo OV zaslané, nie je porovnatelna s tou, ktorti poskytla spolo¢nost
Vallourec, a nie je postacujtica na odoévodnenie zniZenia pokuty uloZenej spolo¢nosti
Dalmine nad 20 % znizenia, ktoré sa jej poskytlo za nenamietanie skutoénosti. Aj ked
jej rozhodnutie nenamietat skuto¢nosti mohlo tlohu Komisie znadne ulahéit,
nemozno to stotoznit s informaciou poskytnutou spolo¢nostou Dalmine pred tym,
ako bolo OV vydané.

Z toho vyplyva, ze zalobny dovod musi byt zamietnuty.
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O stanoveni vysky pokuty

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokuta ulozend spolo¢nosti Dalmine sa musi zniZit,
aby sa zohladnila skuto¢nost, ze trvanie porusenia uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia bolo v tomto pripade stanovené na $tyri a nie na pit rokov.

Ked7e sposob stanovenia pokiut uvedeny v usmerneniach o stanoveni pokit a
uplatneny Komisiou v danom pripade nebol sim osebe namietany, z tohto dévodu
sa Sud prvého stupfia domnieva, Ze je primerané so zretefom na predchadzajici bod
aplikovat tento spdsob aj pri vykone jeho neobmedzenej siidnej pravomoci.

Vyska zékladnej pokuty je tak stanovena na 10 miliénov eur zvy$end o 10 % za kazdy
rok trvania porudenia predpisov, t. j. spolu 0 40 %, ¢o predstavuje 14 miliénov eur.
Tato suma sa musi zniZzit o 10 % z titulu polah¢ujicich okolnosti uvedenych
v oddévodneniach 168 a 169 napadnutého rozhodnutia a o 20 % z titulu spoluprace,
aby kone¢nd suma pokuty pre spolo¢nost Dalmine bola 10 080 000 eur namiesto
10 800 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Sud prvého stupna rozdelit
nahradu trov konania alebo rozhodniit tak, Ze kazdy z uc¢astnikov znasa svoje vlastné
trovy konania, ak ic¢astnici nemaju ispech v jednej Casti alebo vo viacerych castiach
predmetu konania. V danom pripade kazdy z G¢astnikov nemal Gspech v jednej Casti
alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania, preto je opodstatnené rozhodnit, ze
zalobca a Komisia zndsaja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clénok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujaceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezdvikové ocelové rirky) sa zrusuje v rozsahu, v akom uzniva
existenciu porusenia vytykaného Zalobcovi pred 1. januarom 1991,

2. Zalobcovi sa vyika pokuty ulozenej podla ¢lanku 4 rozhodnutia 2003/382
stanovuje na 10 080 000 eur.

3. 'V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

4. Zalobca a Komisia znasaji svoje vlastné trovy konania,

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jila 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung N. ]J. Forwood
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