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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. jalius 8."

A T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. egyesitett tigyekben,

a JFE Engineering Corp., korabban NKK Corp. (Tokié [Japan], képviselik:
kezdetben M. Smith és C. Maguire solicitors, késébb A. Vandencasteele és
V. Dehin tigyvédek, valamint A.-L. Marmagioli solicitor, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

felperes a T-67/00. sz. igyben,

a Nippon Steel Corp. (Tokid, képviselik: J.-F. Bellis és K. Van Hove {igyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperes a T-68/00. sz. tigyben,

a JFE Steel Corp., kordbban Kawasaki Steel Corp. (Tokié, képviseli:
A. Vandencasteele tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperes a T-71/00. sz. tigyben,
* Az eljirds nyelve: angol.
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a Sumitomo Metal Industries Ltd (Tokio, képviselik: C. Vajda QC, G. Sproul és
F. Weitzman solicitors, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperes a T-78/00. sz. iigyben,

az Eurépai Kozoésségek Bizottsaga (képviselik: M. Erhart és A. Whelan, meg-
hatalmazotti minéségben, segitjiik: N. Khan barrister, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

az EFTA Feliigyeleti Hatosaga (képviselik: D.Sif Tynes és P. Bjorgan, meg-
hatalmazotti min§ségben)

beavatkozé a T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. iigyben,

az EK-Szerzédés 81. cilkke alkalimazdsira vonatkozé eljarasban (IV/E-1/35.860-B
»varrat nélkili acélesovek”-ligy) 1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2003. L 140, 1. 0.) megsemmisitése vagy masodlagosan a felperesekre
kiszabott birsag mérséklése irdnt benydjtott keresete targydban
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanacs),

tagjai: N. J. Forwood elnék, J. Pirrung és A. W. H. Meij birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2003. mércius 19., 20. és 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Tényallas és eljaras

A jelen eljdrés targya az EK-Szerz3dés 81. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljarasban
(IV/E-1/35.860-B ,varrat nélkiili acélcsovek”-iigy) 1999. december 8-dn hozott
2003/382/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003. L 140., 1. o., a tovabbiakban: a
megtamadott hatarozat).

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot nyolc véllalkozasnak cimezte, amelyek varrat
nélkiili acélcséveket gydrtanak (a tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozat cimzett-
jei). A véllalkozasok koziil négy europai (a tovabbiakban: az europai termelSk vagy a
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kozosségi termeldk): a Mannesmannréhren-Werke AG (a tovdbbiakban: Mannes-
mann), a Vallourec SA, a Corus UK Ltd (kordbban British Steel plc, késébb British
Steel Ltd, a tovdbbiakban: Corus) és a Dalmine SpA. A négy tovéabbi cimzett japan (a
tovdbbiakban: a japan termel6k vagy a japan felperesek): az NKK Corp., a Nippon
Steel Corp. (a tovabbiakban: Nippon), a Kawasaki Steel Corp. és a Sumitomo Metal
Industries Ltd (a tovabbiakban: Sumitomo).

A — Kozigazgatdsi eljdrds

Az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Feliigyeleti Hatésaga 1994.
november 17-i hatdrozatdval az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6lé6 megallapodas
— amelyet az Eurépai Kozosségek, azok tagdllamai, valamint az Osztrak Koztarsasag,
a Finn Koztdrsasag, az Izlandi Koéztdrsasdg, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég
Kirdlysdg, a Svéd Kiralysag és a Svajci Allamszovetség kézott az Eurépai Gazdaségi
Térségrél létrejott megallapodds megkotésérsl szolo, 1993. december 13-i 94/1/
ESZAK, EK tandcsi és bizottsagi hatdrozat hagyott jova (HL 1994. L 1, 1. o, a
tovabbiakban: EGT-megallapodéds) — 23. jegyz6konyve 8. cikkének (3) bekezdése
alapjén eljdrva, felhatalmazta a versenyiigyekért felel6s tagjat arra, hogy felkérje a
Bizottsagot a norvég olajiparban furaskor és széllitaskor hasznalt szénacél cséveket
érinté lehetséges versenyellenes magatartisra vonatkozo vizsgélat lefolytatésara a
Kozosségen beliil.

A Bizottsdg 1994. november 25-i, kozzé nem tett hatdrozatdval vizsgalatot inditott
(IV/35.304 tigy, a tovabbiakban: az 1994. november 25-i hatdrozat, masolatit lsd a
Bizottsag aktdjanak 3. oldaldn), amelyet a Szerzédés [81.] és [82.] cikke
végrehajtisardl szo6l6 elsé, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13,
204. 0.) 14. cikke (3) bekezdésénelk és az EFTA Feliigyeleti Hatosag 1994. november
17-i hatdrozatdnak kettés jogalapjara hivatkozva fogadtak el. A vizsgélat targya az
EFTA Feliigyeleti Hatdsag 1994. november 17-i hatdrozatdban lefrt magatarts volt,
amennyiben az nem kizdrdlag az EGT-megallapodds 53. cikkét (a tovabbiakban:
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EGT 53. cikk), hanem az EK 81. cikket is sérti. A Bizottsag 1994. november 25-i
hatdrozatanak mdsolatat nyolc véllalkozasnak kiildte meg, igy a Mannesmann-nak, a
Corusnak, a Vallourecnek és a Sumitomo csoporthoz tartozé Sumitomo Deutsch-
land GmbH-nak. A fent emlitett hatirozat alapjan a Bizottsag tisztviseldi és a
tagallami versenyhatosagok képvisel6i 1994. december 1-jén és 2-an vizsgélatot
végeztek a véllalkozdsokndl.

Az EFTA Felugyeleti Hatdsag 1995. december 6-i hatdrozatdval megéallapitotta, hogy
az elétte 1évé tgy az EGT-megallapodéds 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az EK-Bizottsdg hatdskorébe tartozik, mivel az jelentds hatassal van a
Kozosség tagallamai kozotti kereskedelemre. Ezért ugy dontétt, hogy atadja az tigyet
a Bizottsignak az EGT-megéallapodés 23. jegyz8konyve 10. cikkének (3) bekezdése
alapjdn. Ett6l a naptdl szdmitva a Bizottsdg 0j szdmmal jelolte meg az iigyet (IV/E-
1/35.860).

1996 szeptembere és 1997 decembere kozott a Bizottsdg tovébbi vizsgdlatokat
folytatott le a 17. rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan a Vallourec, a Dalmine
és a Mannesmann véallalkozdsokndl. A Vallourec vallalkozasnal 1996. szeptember 17-
én folytatott vizsgélatot, amely sordn a Vallourec Oil & Gas elndke nyilatkozatot tett
(a tovabbiakban: Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata, masolatét lasd a
Bizottsdg aktdjanak 6356. oldaldn), amelyre a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatot
alapozta. Ezt kovetéen a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke alapjan informéciokéréd
levelet kiilldott a megtédmadott hatérozat sszes cimzettjének, valamint bizonyos mas
véllalkozasoknak.

Mivel a Dalmine és az argentin Siderca SAIC (a tovébbiakban: Siderca), illetve a
Techint Group megtagadta bizonyos informécidk szolgaltatdsat, a Bizottsag 1997.
oktdber 6-4n hatdrozatot intézett hozzdjulk a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
értelmében [C(1997) 3036, IV/35.860 acélcsovek-iigy, nem tették kozzé]. A Siderca
és a Dalmine keresetet inditott az Els6foku Birdsag el6tt a hatarozat megsemmisitése
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irdnt. Az Els6foka Birésag a T-596/97. sz., Dalmine kontra Bizottsg iigyben 1998.
junius 24-én hozott végzésében (EBHT 1998, 11-2383. 0.) nyilvanvaléan elfogadha-
tatlannak mindsitette a Dalmine keresetét, mig a Siderca megsemmisités iranti
keresetét a T-8/98. sz., Siderca kontra Bizottsag {igyben 1998. juinius 7-én hozott
végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) tordlte, miutdn a Siderca elallt
keresetét6l.

A Mannesmann szintén megtagadta a Bizottsag dltal kért bizonyos informaciék
szolgaltatdsat. Bar 1998. mdjus 15-i hatdrozatdval a Bizottsdg informécidk
szolgaltatasat kovetelte a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése értelmében [C
(1998) 1204, 1V/35.860 ,acélcsovek”-iigy, nem tették kézzé], a Mannesmann
tovabbra is megtagadta azt. A Mannesmann ugyancsak keresetet inditott az
Els6foki Birésag el6tt a hatdrozat ellen. Az Els6foku Birésag a T-112/98. sz,
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2001. februar 20-an hozott
itéletével (EBHT 2001., 1I-729. 0.) a hatdrozatot részben megsemmisitette, és a
keresetet ezt meghalad6 részében elutasitotta.

1999 janudrjaban a Bizottsag elfogadott két kifogdskozlést, amelyek koziil az egyik a
hegesztett acélcsovekkel, a masik a varrat nélkiili acélcsévekkel volt kapcsolatos.
Ezzel az tigyet kettéosztotta, a hegesztett acélcsdvekre vonatkozé IV/E-1/35.860-A
ligyre és a varrat nélkiili acélcsovekre vonatkozd IV/E-1/35.860-B iigyre.

A varrat nélkiili acélcsévekre vonatkozé tigyben a Bizottsag elkiildte a kifogaskézlést
a megtdmadott hatdrozat nyolc cimzettjének, valamint a Sidercanak és a mexikéi
Tubos de Acero de México SA-nak. 1999. februar 11-e és aprilis 20-a kozott a
vallalkozasok betekinthettek a Bizottsag altal az iigyben &sszedllitott aktiba. Ezen
tilmenden a Bizottsig az 1999. mdjus 11-i leveleivel megkiildte a vizsgalatokkal
kapcsolatos, 1994. novemberi hatdrozatok masolatdt azoknak a véllalkozasoknak,
amelyek e hatdrozatnak nem voltak cimzettjei, és emiatt azokrél nem szereztek
tudomast.
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Miutdn a két kifogaskozlés cimzettjei benydjtottik frasbeli észrevételeiket, a
Bizottsdg meghallgatta Gket, 1999. jinius 9-én a hegesztett, 1999. janius 10-én a
varrat nélkilli acélcsovekre vonatkozé tigyben. 1999 juliusidban a Bizottsig
tajékoztatta a hegesztett acélcsvekre vonatkozé IV/E-1/35.860-A iigyben a
kifogaskozlés cimzettjeit, hogy nem folytatja tovabb az e termékekkel kapcsolatos
eljarast. A IV/E-1/35.860-B iigyben viszont folytatta az eljarast.

E koriilmények kozott fogadta el a Bizottsdg 1999. december 8-4n a megtamadott
hatdrozatot.

B — Erintett termékek

A 1V/E-1/35.860-B iigyben érintett termékek az olaj- és géziparban hasznalt varrat
nélkiili acélcsovek, amelyeknek két f6 csoportja van.

Az els6 csoportba a far6esdvek tartoznak, amelyet dltalaban ,,Oil Country Tubular
Goods”-nak vagy ,OCTG"-nek neveznek. Menet nélkiili (sima végii) vagy menetes
véltozatban druljdk Sket. A menet arra szolgél, hogy az OCTG cséveket egymdshoz
lehessen csatlakoztatni. Az American Petroleum Institute (API) szabvényainak
megfeleléen (e csévek megnevezése a tovabbiakban: szabvdny menetes OCTG
csovek) vagy specidlis, dltalaban szabadalmaztatott eljardssal gyarthatok. Az utébbi

esetben a menet vagy ,illesztés” ,kivalo min6ségt” vagy ,kival6” (e mddszer szerint
gyartott csovek elnevezése a tovabbiakban: kivdlé mindségii menetes OCTG csovek).
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A mdsodik termékcsoportba az olaj vagy gaz széllitdsira szolgald, varrat nélkili acél
csévezetékek tartoznak (.line pipe”), amelyek kozott megkillonboztethet6k a
szabvany gyartdsi elGirdsok alapjan késziilt és a meghatarozott projektek kivitele-
zésére gydrtott csévezetékek (a tovabbiakban: egyedileg gyartott csévezetékek).

C — A megtdmadott bizottsdgi hatdrozatban megdllapitott jogsértések

A megtamadott hatarozatban a Bizottsdg egyrészt uigy vélte, hogy a hatarozat nyolc
cimzettje megdllapoddst kotott tobbek kozott egymds nemzeti piacanak tiszteletben
tartdsa céljabol (a megtdmadott hatdrozat 62-67. preambulumbekezdése). A
megillapodas szerint minden egyes vallalkozas kotelezte magat arra, hogy nem ad
el szabviny menetes OCTG csovet vagy egyedileg gyartott csévezetéket a
megallapodas tobbi felének nemzeti piacdn. A megéllapodést a kozosségi és a japin
gyarték kozotti ,Eurépa-Japan klub” nevi taldlkozékon kototték. A nemzeti piacok
tiszteletben tartdsdnak elvét az ,alapszabalyok” (,Fundamentals”) névvel illették. A
Bizottsag azt is megdllapitotta, hogy a klub tagjai az alapszabalyokat ténylegesen
tiszteletben tartottik, és hogy ennelk kovetkeztében a megdllapoddsnak a kozos
piacon versenykorlatoz6 hatdsa volt (a megtamadott hatdrozat 68. preambulumbe-
kezdése).

A Bizottsig gy vélte, hogy a megdllapoddsra vonatkozik az EK 81. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom (a megtdmadott hatdrozat 109. preambulumbekezdése).
Kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitotta,
hogy megsértették az EK 81. cilk (1) bekezdését, és az érintett nyolc véllalkozasra
birsagot szabott ki.

A jogsértés idétartaméval kapcsolatban a Bizottsag tigy vélte, hogy bar az Eurépa~
Japan klub el8szor 1977-ben gyiilt 6ssze (a megtamadott hatdrozat 55. preambu-
lumbekezdése), a birsagkiszabas céljara az 1990-es évet kell a jogsértés kezdd
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id6pontjanak tekinteni, mivel 1977 és 1990 kozott az Eurdpai Kozosség és Japan
megallapodésokat kotétt az export onkéntes korlatozdsardl (a megtdmadott
hatérozat 108. preambulumbekezdése, a tovabbiakban: énkorlatozasi szerzddések).
A Bizottség szerint a jogsértés 1995-ben megsziint (a megtamadott hatdrozat 96—
97. preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat nyolc cimzettjére kiszabott birsdg Osszegének meg-
hatérozdsa céljabol a Bizottsag a jogsértést kiilonosen stilyosnak mindsitette azon az
alapon, hogy a megallapodast a nemzeti piacok tiszteletben tartdsa céljabol kototték,
és igy az az egységes piac megfeleld miikodését veszélyeztette. A Bizottsig azonban
azt is megéllapitotta, hogy a négy érintett tagallamban a varrat nélkiili acélcséveknek
a cimzett véllalkozésok éltali értékesitése évente csak kb. 73 millié eurot tett ki.
Kovetkezésképpen a jogsértés sdlydra tekintettel kiszabott birsig Gsszegét a nyolc
véllalkozasra nézve 10-10 millié euroban allapitotta meg. Mivel mind nagyméret(i
véllalkozdsok voltak, a Bizottsig ugy vélte, hogy nem kell kiildnbséget tenni a
kiszabott 6sszegek kozott (a megtdmadott hatdrozat 162-163. és 165. preambulum-
bekezdése).

Mivel a Bizottség gy itélte meg, hogy a jogsértés kozepes idStartamii volt, az egyes
véllalkozdsokra kiszabott birsag alapdsszegének rogzitése végett a jogsértésben vald
részvétel minden egyes éve utdn 10%-kal megnovelte a jogsértés stlya alapjan
megallapitott birsagdsszeget (a megtdmadott hatdrozat 166. preambulumbekezdése).
A Bizottsdg azonban enyhit6 kérillmény cimén az alaposszeget 10%-kal csékkentette
arra tekintettel, hogy az acélcsédgazat mér régéta vélsagban volt, és 1991-t8l az
dgazat helyzete romlott (a megtdmadott hatdrozat 168—169. preambulumbekezdése).
Végiil a Bizottsdg a kartelliigyek esetében a pénzbirsagok aldli mentességrél és a
pénzbirsdgok csokkentésérdl sz6lé, 96/C 207/04 bizottsagi kozlemény
(HL 1996. C 207., 4. 0., a tovébbiakban: engedékenységi kozlemény) D.2. pontjaval
Osszhangban a Vallourecre kiszabott birsgot 40%-kal, a Dalminéra kiszabott
birsigot pedig 20%-kal csokkentette annak figyelembevétele érdekében, hogy a
kozigazgatési eljards sordn a két véllalkozds egyiittmikodott a Bizottsaggal (a
megtamadott hatdrozat 170-173. preambulumbekezdése).
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Az elébbi két pontban leirt szamitdsokat kovetéen az egyes véllalkozésokra kiszabott
birsag 0sszegét a megtamadott hatarozat 4. cikke jeloli meg (lisd lent a 33. pontban).

A megtimadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag masrészt azt allapitotta meg, hogy
a kozosségi gyartok kozott létrejott, a sima végli csoveknek a brit piacon toérténd
értékesitésével kapcsolatos szerzédések jogsértést valdsitanak meg (a megtamadott
hatdrozat 116. preambulumbekezdése). Ennek ellenére e jogsértésre nézve nem
szabott ki tovébbi birsagot, mivel e szerz6dések végs6 soron csak a nemzeti piacok
tiszteletben tartdsdra iranyul6 azon elv végrehajtasdnak maédjat képezték, amelyben
az Eurépa-Japan klub keretei kozott megallapodtak (a megtdmadott hatdrozat
164. preambulumbekezdése).

D — A Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban megdllapitott lényeges tények

Az Eurépa-Japan klub 1977-t6l kezdve tartott wléseket, koriilbeliil évente kétszer,
1994-ig (a megtdmadott hatdrozat 60. preambulumbekezdése). A Bizottsag tobbek
kozott azt dllapitotta meg, hogy Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata
szerint ilyen talalkozét tartottak 1992. dprilis 14-én Firenzében, 1992. oktéber 23-4n
Tokidban, 1993. mijus 19-én Périzsban, 1993. november 5-én Tokiéban és 1994,
mdrcius 16-dn Cannes-ban. A Bizottsag tovabba arra hivatkozott, hogy a Vallourec
»Téjékoztatd az Eurépa—Japéan klub kapcsan” cimd, 1991. november 4-i feljegyzése (a
tovabbiakban: tdjékoztat6, masolatit lisd a Bizottsdg aktdjanak 4350. oldalan) és az
»1990. jalius 24-i taldlkozé a British Steellel” cimii, 1990. julius 24-i feljegyzése (a
tovdbbiakban: 1990. julius 24-i taldlkozordl szolo feljegyzés, masolatat lasd a
Bizottsag aktdjanak 15 586. oldalan), arra utalnak, hogy az Eurépa—Japan klub 1989-
ben és 1991-ben is Gsszeiilt.

Az Ewrdpa-Japan klubban sziiletett megallapodis hirom részbél alle: az elsé a
nemzeti piacokra vonatkozé alapszabélyok (lefrasat lasd fent a 16. pontban), amelyek
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a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott jogsértést valésitjdk meg; a
masodik drak rogzitése a palydzati felhivdsokra és minimumdrak rogzitése a
#killonleges piacokra” (,special markets”) nézve; a harmadik rész pedig a vilagpiac
tobbi részének (Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével) felosztésa
»piacfelosztasi kulcsok” dtjan (,sharing keys”) (a megtdmadott hatarozat 61. pream-
bulumbekezdése). A Bizottsag az alapszabalyok létezésére vonatkozé kovetkeztetését
a megtamadott hatdrozat 62—-67. preambulumbekezdésében felsorolt dokumentu-
mokra és a 68. preambulumbekezdésben foglalt tdbldzatra alapozta. Ebbdl a
tablazatbdl kitlinik, hogy a nemzeti gydrték részesedése nagyon magas volt az
OCTG csoveknek és a csévezetékeknek a megtdmadott hatdrozat cimzettjei dltal
Japanban és a négy kozosségi gyartd sajit hazai piacdn megvalésitott értékesitésében.
A Bizottsig ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a megéllapodas felei egészében véve
ténylegesen tiszteletben tartottk a nemzeti piacokat. Ami a megallapoddas mésik két
részét illeti, a Bizottsdg az ezekre vonatkozé bizonyitékokat a megtamadott hatarozat
70-77. preambulumbekezdésében adja eld.

Amikor 1990-ben a Corus megsziintetni késziilt a sima végli csévek gyartisat, a
kozosségi gyartoknal felvetédott a kérdés, hogy az alapszabdalyokkal osszefliggésben a
nemzeti piacok tiszteletben tartisinak elve tovdbbra is alkalmazandd marad-e az
egyesiilt kirdlysdgi piacra nézve. E korilmények Lkozott a Vallourec és a Corus
felvetette a ,javitott alapszabélyok” (,fundamentals improved”) otletét, amely a
Corus visszavonuldsa esetére fenn kivanta tartani a japan termeléknek a brit piacra
valé belépésére vonatkozé korldtozdsokat. 1990 jdliusdban, amikor a VAM
menetvagéasi technolégidval kapcsolatos hasznositdsi szerzédést meggjitottak, a
Vallourec és a Corus egydttal megéllapodtak abban, hogy a sima végli csévek
Corusnak torténd szdllitasat elosztjdk a Vallourec, a Mannesmann és a Dalmine
kézott (a megtdmadott hatdrozat 78. preambulumbekezdése).

1991 éprilisdban a Corus bezérta a Clydesdale-ben (Egyesiilt Kirdlysag) talalhaté
tizemét, ahol a sima végli csovek koriilbeliill 90%-dt gyartottdk. A Corus ezutdn
megéllapodast kotott a sima végli csovek szdllitdsdra, 12 havi felmondasi id6 mellett
automatikusan meghosszabbodé o6téves kezdeti idészakra, a Vallourec (1991. julius
24.), a Dalmine (1991. december 4.) és a Mannesmann (1993. augusztus 9.)
vallalkozdsokkal (a tovdbbiakban: a szallitdsi szerz6dések). E hdrom szerzédés
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alapjan (masolatukat lasd a Bizottsag aktdjanak 12 867., 12 910. és 12 948. oldaldn) a
kedvezményezett vallalkozdsok a kis atmér6jii csovek kivételével a Corus
szitkségletei 40%, 30% és 30%-anak megfelelé szallitasi kvétahoz jutottak (a
megtamadott hatdrozat 79-82. preambulumbekezdése).

1993-ban hdrom tényez6 az Eurépa-Japan klub miikodési elveinek feliilvizsgalata-
hoz vezetett. Egyrészt atalakult az europai acélipar. Az Egyesilt Kirdlysdgban a
Corus a varrat nélkiilli menetes csovek gydrtisinak megsziintetését tervezte.
Belgiumban a New Tubemeuse villalkozast (a tovabbiakban: NTM), amelynek 6
tevékenysége a Kozel- és Tavol-Keletre torténd exportilas volt, 1993. december 31-
én felszamoltdk. Masrészt a latin-amerikai termel6k beléptek az europai piacra, ami
az Eurdpa-Japan klub keretében megallapodott piaci részesedéseket fenyegette.
Végiil, harmadrészt az olaj- és gazkitermelésre és -szallitasra szolgdlé csévek
vilagpiacan a hegesztett acélcsovek ardnya jelentGsen megnétt, bar az erds regiondlis
kiilonbségek megmaradtak (a megtamadott hatirozat 83-84. preambulumbekez-
dése).

E koriilmények kozott taldlkoztak az Eurépa—Japan klub tagjai 1993. november 5-én
Tokidban, hogy uj piacfeloszté megallapodast kossenek a latin-amerikai termelékkel.
Az e talalkozdn elért megallapodas tartalmédt az eljdrdsban félként részt nem vevé
informdtor altal a Bizottsagnak 1997. november 12-én dtadott dokumentum
tartalmazza (mdsolatét lasd a Bizottsdg aktdjanak 7320. oldaldn), amelyben tobbek
kozott szerepel a ,piacfelosztdsi kulcs” (,sharing key”) (a tovabbiakban: a
piacfelosztasikulcs-dokumentum). Az informétor szerint a dokumentum forrasa a
talalkozo egyik résztvevéjének kereskedelmi iigynoke. A dokumentum kiilénésen az
europai ipar atalakuldsa kovetkezményeinek vonatkozasdban megallapitja, hogy az
NTM felszdmolasa lehetévé tette, hogy a kozosségi termelék engedményeket
szerezzenelc a japan és latin-amerikai termeléktél, amelyek a {6 haszonélvezéi voltak
az NTM exportpiacokrdl torténé kivonuldsinak (a megtimadott hatirozat 85—
89. preambulumbelkezdése).
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A Corus a maga részérdl ugy dontétt, hogy megsziinteti a varrat nélkiili csévek még
fennmaradé gyartasat. 1994. februdr 22-én a Vallourec irdnyitdst szerzett a Corus
csdmenetmetszési és -termeld {izemei felett, és erre a célra megalapitotta a Tubular
Industries Scotland Ltd-t (a tovdbbiakban: TISL). 1994, mércius 31-én a TISL atvette
a szallitési szerzGdéseket, amelyeket a Corus a Dalminéval és a Mannesmann-nal
kotott. Igy 1997. 4prilis 24-én a Mannesmann-nal kététt szerz6dés még hatalyban
volt. 1999. mércius 30-dn a Dalmine felmondta a TISL-lel kotott széllitasi
szerz8dését (a megtdmadott hatdrozat 90-92. preambulumbekezdése).

A Bizottsag tgy itélte meg, hogy e szerz6dések utjdn a kozosségi termeldk
felosztottak a sima végli csovek brit piacra torténd szallitasat, amely az OCTG
csovek kozosségi fogyasztisanak tobb mint felét képviseli. A Bizottsag kovetke-
zésképpen megdllapitotta, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése 4ltal tiltott kartellrdl
van sz6 (ldsd fent a 22, pontban).

E — A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a nyolc vallalkozds — a
hatdrozat cimzettjei — ,[...] megsértette az EK-Szerz8dés 81. cikke (1) bekezdését
azéltal, hogy tobbek kozétt a varrat nélkiili szabvany menetes OCTG csdvek és az
egyedileg gyartott csévezetékek nemzeti piacainak tiszteletben tartasat célzé [...]
megdllapoddsban vettek részt”.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint a jogsértés 1990-t61
1995-ig tartott a Mannesmann, a Vallourec, a Dalmine, a Sumitomo, a Nippon, a
Kawasaki Steel Corp. és az NKK Corp. esetén. A hatdrozat szerint a jogsértés a
Corus esetében 1990-t6] 1994 februdrjdig tartott.
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A megtdmadott hatdrozat egyéb vonatkozo rendelkezései a kovetkezék:

»2. cikk

1. A [Mannesmann], a Vallourec [...], a [Corus] és a Dalmine [...] megsértették az
EK-Szerz6dés 81. cikke (1) bekezdését azdltal, hogy az 1. cikkben leirt jogsértés
keretében olyan szerzédéseket kotdttek, amelyek eredménye az OCTG csévek
[Corus] szdméra torténd szillitdsanak felosztasa volt (a Vallourec szdmdra 1994-t6l).

2. A [Corus] esetében a jogsértés 1991. julius 24-t8l 1994 februdrjaig tartott. A
Vallourec [...] esetében a jogsértés 1991. julius 24-t6l 1999. mércius 30-ig tartott. A
Dalmine [...] esetében a jogsértés 1991. december 4-t8l 1999. marcius 30-ig tartott.
A [Mannesmann] esetében a jogsértés 1993. augusztus 9-t8l 1997. éprilis 24-ig
tartott.

[...]

4. cikk

A Bizottsdg a kovetkezd birsagokat szabja ki az 1. cikkben emlitett vallalkozasokra az
ott lefrt jogsértések elkovetése miatt:

(1) [Mannesmann] 13 500 000 euro
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(2) Vallourec [...] 8 100 000 euro
(3) [Corus] 12 600 000 euro
(4) Dalmine [...] 10 800 000 euro
(5) Sumitomo [...] 13 500 000 euro
(6) Nippon [...] 13 500 000 euro
(7) Kawasaki Steel Corp. |...] 13 500 000 euro
(8) NKK Corp. [...] 13 500 000 euro

[.]"

F — Az Els6fokd Birdsdg elétti eljdrds

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2000. februdr 28-4n és dprilis 3-4n benydjtott hét
keresetlevéllel a Mannesmann, a Corus, a Dalmine, az NKK Corp., a Nippon, a
Kawasaki és a Sumitomo keresetet inditott a megtédmadott hatdrozat ellen.

A 2002. dprilis 23-i hdrom végzés megengedte az EFTA Feltigyeleti Hatésdgnak a
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. tigyekbe valé beavatkozasat a Bizottsig
kérelmeinek timogatdsa végett, az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikkének
(6) bekezdésével osszhangban.
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A felek meghallgatdsa utén az Els6foku Birésag 2002. jinius 18-i végzésével a szébeli
szakasz lefolytatdsa végett egyesitette a hét iigyet, és az itélethozatal céljabdl
egyesitette a japan felperesek altal inditott négy iigyet (T-67/00., T-68/00., T-71/00.
és T-78/00. sz. iigyek), az eljarasi szabalyzat 50. cikkével dsszhangban. Az iigyek
egyesitését kovetéen a hét gy felperesei az Els6fokd Birésag Hivatalanal
betekinthettek a jelen eljdrasra vonatkozd Osszes aktaba. Az Elséfoki Birésig
pervezetd intézkedéseket is elfogadott.

Az Elséfoku Birésag (mdsodik tandcs) az el6add bird jelentésének meghallgatasat
kovetéen megnyitotta a szébeli szakaszt. A felek, ideértve az EFTA Feliigyeleti
Hatdsagot mint beavatkozét a T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. iigyekben, eléadtak
szObeli eldterjesztéseiket, és a 2003. marcius 19-i, 20-i és 21-i targyaldson
megvalaszoltak az Els6foka Birdsag kérdéseit.

A felek kérelmei

A T-67/00. sz. iigyben az NKK Corp. azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az 6t érinti;

— semmisitse meg a ra kiszabott birsagot;

— mdsodlagosan, ha a megtdmadott hatarozatot egészben vagy részben helyben-
hagyja, csékkentse a rd kiszabott birsagot;
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— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljdrasban felmertlt koltségeinek viselésére;

— tegyen meg minden mds intézkedést, amely az Elséfoki Birdsdg itéletének
végrehajtasahoz sziikséges.

3 A T-68/00. sz. iigyben a Nippon azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a Nippont érinti;

— semmisitse meg vagy csokkentse a réa kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

w0 A T-71/00. sz. iigyben a Kawasaki Steel Corp. azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan csokkentse a ra kiszabott birsagot;
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— a Bizottsagot kotelezze az eljaras kiadasainak és koltségeinek viselésére.

a A T-78/00. sz. iigyben a Sumitomo azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1-.5. cikkét annyiban, amennyiben
azok a Sumitomot érintik;

— mésodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban,
amennyiben az a Sumitoméra 13,5 millié euro birsagot szab ki, és allapitson
meg jelentGsen alacsonyabb birsdgot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

#2  Mind a négy iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Kawasaki Steel Corp. és az NKK Corp. kézitti 6sszefonddas hatasirél

A 2003. mdjus 9-i kiilondll6 leveleikkel az NKK Corp. és a Kawasaki Steel Corp.
tajékoztatta az Elséfoka Birdsdgot arrdl, hogy megvaltozott a nevilk azon két
véllalatcsoportot érint6 Osszefonddds kovetkeztében, amelyekhez tartoznak, és
ezentul JFE Steel Corp.-nek hivjak Sket. A leveliikhoz a névvaltozas bizonyitékaként
csatolt iratok fényében az Els6fokil Birdsig lérte e két felperest és a Bizottsigot,
hogy tisztdzzak szdmdra az Osszefonddds eredményeként el6éllt helyzetet. A két
felperes kiillon-kiilon a 2003. szeptember 11-i leveliikkel, a Bizottsig pedig a 2003.
szeptember 22-i levelével vélaszolt.

Ezen iratokbol és valaszokbdl kitlinik, hogy a Kawasaki Steel Corp. megvaltoztatta
nevét, és elnevezése JFE Steel Corp. lett. Meg kell azonban jegyezni, hogy az NKK
Corp. neve is megvdltozott, és JFE Engineering Corp. néven miikodott tovabb.
Mindezek ellenére a felperesek 2003. szeptember 11-i leveleikben azt allitottak, hogy
az NKK Corp. vasipari vallalkozas jogai és kotelezettségei atszalltak a JFE Steel Corp.
vallalkozasra.

El6szor is rd kell mutatni arra, hogy a kozosségi birdsagok tudomast vehetnek az
eljaras felei nevének megvéltozasardl.

Az itélkezési gyakorlat elismeri tovabbd, hogy valamely jogi aktus cimzettje éltal
inditott megsemmisités irdnti keresetet folytathatja az ut6bbi egyetemes jogutddja,
kiilonosen természetes személy haldla esetén vagy jogi személy megszlinése esetén,
ha az Osszes joga és kotelezettsége dtszdll a jogutddra (lasd ilyen értelemben a
Bir6sag 92/82. sz., Gutmann kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber 20-4n hozott
itéletének [EBHT 1983., 3127. 0.] 2. pontjit, és a 294/83. sz., Les Verts kontra
Parlament tigyben 1986. dprilis 23-4n hozott itéletének [EBHT 1986., 1339. o.] 13—
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18. pontjét). Meg kell allapitani, hogy ilyen esetben az egyetemes jogutéd a
megtamadott itélet cimzettjeként szilkségszeriien teljes joggal helyettesiti el6djét.

Mésfel6l azonban a kozosségi birdség a szankcidkkal kapcsolatban nem rendelkezik
hataskérrel arra — sem az EK 230. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset
keretében, sem az EK 229. cikk szerinti korldtlan feliilvizsgalati jogkoére gyakorla-
sakor —, hogy mddositsa valamely kozosségi intézmény hatarozatit a cimzettnek
mdés természetes vagy jogi személyre vald kicserélésével, ha a cimzett még létezik. E
hatdskér a priori a kérdéses hatarozatot elfogadé intézményé. Kovetkezésképpen
azutdn, hogy a hatdskorrel rendelkezd intézmény elfogadta a hatarozatot, és ezzel
meghatérozta azt a személyt, akinek a hatérozatot cimezi, nem az Elséfoki Birésag
feladata, hogy az utébbi személyt valamely mésik személlyel helyettesitse.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy valamely jogi aktus cimzettjeként valamely személy
dltal annak érdekében inditott kereset, hogy jogait gyakorolja az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités és/vagy az EK 229. cikk szerinti médositds irdnti kereset keretében,
nem szdllhat it olyan személyre, aki nem cimzettje a jogi aktusnak. Ha az ilyen
atszallas megengedhetd lenne, eltéré mindségben inditottdk volna a keresetet, mint
amelyben azt dllitélag folytatjdk. Az ilyen dtszdllds a jogi aktus cimzettje és a jogi
aktus cimzettjeként eljaré személy kiilonbozéségéhez is vezetne.

Meg kell jegyezni, hogy az olyan hatarozatot, mint a megtamadott hatarozat, bar azt
a Bizottsdg egyetlen hatdrozat formdjiban irta és szerkesztette, olyan egyedi
hatdrozatok csoportjanak kell tekinteni, amelyek a cimzett véllalkozasok terhére
jogsértés(eke)t dllapitanak meg, és esetleg birsagot szabnak ki rdjuk. Ez a szabaly az
Elséfoku Birésag T-227/95. sz., AssiDomén Kraft Products és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1997. jilius 10-én hozott itélete (EBHT 1997., 11-1185. 0.) 56. pontjnak és a
Birésdgnak a fellebbezés targydban a C-310/97. P. sz, Bizottsag kontra AssiDomin
Kraft Products iigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélete (EBHT 1999., I-
5363. 0.) 49. pontjinak egyiittes olvasatabol kévetkezik. Igy ebben az iigyben a neki
cimzett hatdrozat egyetlen cimzettje az NKK Corp. volt és marad, a Kawasaki Steel
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Corp. pedig az ugyanabban a jogi aktusban taldlhatd, jogilag elkiiloniilé hatdrozat
cimzettje.

Végiil pedig vitathatatlan, hogy az a személy, aki valamely vallalkozds miikodteté-
séért felel6ssé vélik, a Bizottsdg eltti kozigazgatasi eljards alatt — ilyen értelmd
nyilatkozat utjdn ~ atvéllalhatja a feleldsséget olyan magatartasokért, amelyekért
valdjdban az azokkal vadolt més személy felelSs, még akkor is, ha a jogsértésért valé
felelésség f8szabdly szerint a kérdéses véllalkozast a jogsértés elkovetésekor vezetd
jogi vagy természetes személyre hdrulna (lasd az Elséfoku Birésag T-45/98. és
T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag
tigyben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. o] — bér
fellebbezés van ellene folyamatban — 57. és 62. pontjit). Mindazonéltal a fenti 46—
49. pontban leirt megfontoldsokbdl az kévetkezik, hogy az ilyen nyilatkozat nem
eredményezheti a bizottsdgi hatdrozat cimzettje személyének megvéltozasat, ha a
hatérozatot mér elfogadték, vagy e hatdrozat megsemmisitése iranti kereset felperese
személyének megvaltozdsét, ha a keresetet mar meginditottak.

Ilyen kériilmények kozott tudomésul kell venni a Kawasaki Steel Corp. nevének JFE
Steel Corp.-re tortén véltozésat, illetve azt, hogy az NKK Corp.-t ezenttl JFE
Engineering Corp.-nek hivjiak. Azonban nem helyettesithet a T-67/00. sz. tigyben a
JFE Engineering Corp. a JFE Steel Corp.-nel, barmi is e két véllalkozas dltal kotott
osszeolvaddsi megéllapodds japan jog szerinti kovetkezménye. A JFE Steel Corp. (a
tovabbiakban: JFE-Kawasaki) marad a T-71/00. sz. {igy felperese, illetve a JFE
Engineering Corp. (a tovébbiakban: JFE-NKK) marad a T-67/00. sz. tigy felperese.

Indokolas

A — A megtdmadott hatdrozat, killonosen az 1. cikkének megsemmisitése irdnti
kérelmekrdl

A japén felperesek 13 kiilonbozé megsemmisitési jogalapot terjesztenek el6, amelyek
kozil egyes jogalapok kozosek mindegyik vagy szdmos keresetben.
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1. Az elsé jogalaprdl, amely szerint a Bizottsdg nem alapozta meg jogilag
megkivetelt médon a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés fenndlldsdt

Az els6 jogalapot mind a négy japan felperes eléterjesztette.

a) A felek érvei

A japan felperesek elézetes észrevételeket tesznek az EK 81. cikk (1) bekezdése
dllitélagos megsértésének bizonyitdsaval kapcsolatban.

A japdn felperesek egyrészt arra hivatkoznak, hogy a japan export hidnya az europai
wszdrazfoldi” piacokon (a tovabbiakban: onshore piacok) tényleges kereskedelmi
megfontoldsokkal magyardzhat6, és hogy az 4llitélagos kartell fennallisa nem
Osszeegyeztethetd azzal a ténnyel, hogy az érintett termékeket nagy mennyiségben
szllitottak az Eszaki-tenger kontinentélis talapzati részének piacdra, amelyen az
Egyesiilt Kirdlysdg folytat kitermelést (a tovébbiakban: az Egyesiilt Kiralysag offshore
piaca vagy a brit offshore piac), és igy a jogsértésnek, amellyel a japan felpereseket
vidoljak, semmiképpen sem lehetett versenyellenes hatisa. Mésrészt, a Bizottsag
altal Bsszegytjtott bizonyitékok nem alapozzik meg sem azt, hogy a kartell létezett,
sem azt - ha volt is kartell -, hogy az egyes japan felperesek részt vettek benne.
Harmadrészt, a Bizottsdg elemzése kovetkezetlen a sima végii csévek szallitisara
vonatkozo, europai termeldk kozétti szerzédések céljarél, amelyek a megtamadott
hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést valdsitjak meg. Ez az elemzés tdmasztja ala
tovdbbd a japan felpereseknek a megtdmadott hatirozat 1. cikkében megallapitott
jogsértésben val6 részvételével kapcsolatos bizottsagi elmélet megalapozatlansagat.
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El8zetes észrevételek

A Sumitomo és a JFE-NKK arra hivatkozik, hogy a jogsértés alkotéelemeire
vonatkozé bizonyitasi teher a Bizottsdgra harul (Sir Gordon Slynn fétanicsnoknak a
100/80 — 103/807. sz., Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekre vonatkozé inditvinydban [a Birdsdg 1983. junius 7-én hozott
itélete {EBHT 1983., 1825., 1914. 0.}]; a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe
kontra Bizottsag {igyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998, I-
8417. 0.] 58. pontja és a Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999, 1-4125. o.] 86. pontja).
Kovetkezésképpen, ha kétség 4ll fenn, azt a jogsértéssel vadolt véllalkozasok javéra
kell értelmezni (a Birdsag 40/73 — 48/73., 50/73., 54/73 — 56/73., 111/73., 113/73. és
114/73. sz., Suiker Unie és térsai kontra Bizottsdg {igyekben 1975. december 16-an
hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 203., 304., 359. és 363. pontja; a Birdsig
27/76. sz., United Brands kontra Bizottsdg tigyben 1978. februdr 14-én hozott
itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 265. pontja és a fétandcsnokként eljaré Vesterdorf
birénak a T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya
[az Elssfokd Birdsag 1991. oktdber 24-én hozott itélete {EBHT 1991., 11-867., II-
869., 11-954. 0.}]). Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsignak kell minden ésszerii
kétséget kizaréan bizonyitania az 4ltala allitott tényeket (Darmon f6étanécsnoknak a
C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85 — C-129/85. sz.,
Ahlstrém Osakeytio és tdrsai kontra Bizottsdg, un. ,Woodpulp II”-tigyre vonatkoz6
inditvanyanak [a Birdsdg 1993. marcius 31-én hozott itélete {EBHT 1993,, 1-1307., I-
1445. 0. } 195. pontja]). Forditva, ha a felperes be tudja mutatni, hogy bizonytalansag
all fenn a jogsértést megallapitd hatdrozat megalapozottsagét érintéen, az elegendé e
hatérozat megsemmisitéséhez (Sir Gordon Slynn fétandcsnoknak a fent hivatkozott
Musique diffusion frangaise és térsai {igyre vonatkozé inditvanydban [1931. o.]).

Ezen tilmenden, a japan felperesek szerint a jogsértés bebizonyitidsdhoz a
Bizottsdgnak pontos és ellentmonddsmentes bizonyitékot kell szolgdltatnia azon
szilird meggy6zddésének aldtdmasztdsara, hogy az éllitélagos jogsértés megtortént
(a Birosag 29/83. és 30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag {igyekben 1984.
mdrcius 28-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontja és a ,Woodpulp
I1"-itélet [hivatkoz4s az 56. pontban] 127. pontja; az Els6fokd Birésiag T-68/89.,
T-77/89. és T-78/89. sz., SIV és tarsai kontra Bizottsag iigyekben 1992. mdrcius 10-
én hozott itélete [EBHT 1992., I1I-1403. o.], kiilonésen annak 193-195., 198-202,,
205-210., 220-232., 249-250. és 322-328. pontja és az Elséfoki Birdsag
T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-2707. 0.], 43. és 72. pontja). A bizonyitéknak egyebek mellett be kell
mutatnia, hogy az éllitélagos jogsértés az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
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érezheten korlitozza a versenyt (a fent hivatkozott CRAM és Rheinzink kontra
Bizottsag itélet 16. és azt kovet6 pontjai; az Els6foku Birdsig T-185/96., T-189/96. és
T-190/96. sz., Riviera Auto Service kontra Bizottsdg {igyben 1999. janudr 21-én
hozott itéletének [EBHT 1999., 11-93. 0.] 47. pontja; és a fent hivatkozott Volkswagen
kontra Bizottsag itélet).

A felhozott bizonyitékoknak tovabba teljesiteniiik kell a pontossag és ellentmondas
nélkiiliség korabban emlitett kovetelményeit, a jogsértés minden elemét illetéen,
kiilonosen a felek személye és a jogsértésben valo részvételitk (a ,Woodpulp II"-
itélet [hivatkozds az 56. pontban] 69. pontja; Bizottsig kontra Anic Partecipazioni
itélet [hivatkozds az 56. pontban] 87. pontja; az Els6foku Birdsdg T-295/94. sz.,
Buchmann kontra Bizottsig tgyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998, 11-813. o.] 121. pontja), az érintett termékek és szolgdltatdsok (a
Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig itélet [hivatkozds az 56. pontban] 301-
304. pontja; és a SIV és tarsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds az 57. pontban]
175-194. és 324. pontja), a korlatozdsok, amelyekben a felek megegyeztek (az
Elséfoka Birdsag T-337/94. sz., Enso-Gutzeit kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1571. o.] 102-150. pontja) és a jogsértés
id6tartama (az Els6foka Birdsiag T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsig
tigyben 1994. jilius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1I-441. o.] 79. pontja és a
Volkswagen kontra Bizottsag itélet [hivatkozas az 57. pontban] 188. pontja) kapcsén.
Ami a jogsértés idGtartamdt illeti, a Bizottsagnak kozvetlen vagy idében kellGen
kozeli, vagyis egyidejl bizonyitékot kell szolgaltatnia.

A JFE-NKK nevezetesen arra hivatkozik, hogy az Els6foka Birésag T-348/94. sz.
Enso Espafiola kontra Bizottsdg tgyben 1998. mdajus 14-én hozott itéletének
(EBHT 1998, 1I-1875. 0.) 160-171. pontja értelmében a Bizottsignak tényleges
bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, és nem elégedhet meg azon talalkozok tartalmara
és céljara vonatkozé kijelentéselkel, amelyeken az dllitélagos megallapodas felei
részt vettek.

A Bizottsag el6zetesen kijelenti, hogy a japan felperesek érvei, amelyek a Bizottsig
altal megdllapitott tényeket mas megvilagitdsba helyezik, nem vezethetnek a
megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez. A JFE-NKK-nak e ponton el6terjesztett
érvei, amelyek alapja nevezetesen a CRAM és Rheinzink kontra Bizottsig itélet
(hivatkozas az 57. pontban) és a ,Woodpulp II"-itélet (hivatkozas az 56. pontban)
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126—127. pontja, akkor lennének alkalmazhatdak, ha a bizottsdgi hatdrozat kizérdlag
azon a feltételezésen alapulna, hogy a megéllapitott tényallis masképp nem
magyardzhatd, csak a véllalkozdsok kozotti osszehangolassal. A jelen iigyben
azonban nem ez a helyzet all fenn.

Ami azt az érvet illeti, hogy a Bizottsagnak minden ésszer(i kétséget kizaréan kell
bizonyitania a jogsértés fennallasat, a Bizottsdg kijelenti, hogy az nem megalapozott.
Meg kell jegyezni tobbek kézott, hogy a Birésig a ,Woodpulp II"-itéletben
(hivatkozds az 56. pontban) nem fogadta el Darmon fétandcsnoknak ez iigyre
vonatkoz6 inditvanydban leirt, a kellen pontos és ellentmondasmentes bizonyiték
fogalmaval kapcsolatos értelmezését. Hasonloképpen, az Els6fokti Birdsig a
T-305/94 — T-307/94., T-313/94 —~ T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschaapij kontra Bizottsag, Gn.
,PVC I"-iigyben 1999. 4prilis 20-4n hozott {téletében [EBHT 1999., 1I-931. o0.)
4ltaldnos jelleggel értékelte, hogy az iigyben felhozott bizonyitékok elegenddek-e a
kérdéses jogsértés megallapitdsahoz. Kiilonosképpen a jogsértés id6tartamdval
kapcsolatban nem kell alkalmazni a pontossig és ellentmondas nélkiiliség
kovetelményeit a jogsértés fenndlldsdnak meghatarozasihoz, e kévetelmények csak
arra szolgalnak, hogy megéllagitsék, a jogsértés iddtartamdval aranyosan milyen
mértékl birsagot szabjanak ki. Mindenesetre a jogsértés kezdetének pontos
idépontja a jelen tigyben nem lényeges abb6l addédéan, hogy az 1990 elétt volt,
mivel a birsigkiszabds céljara a Bizottsdg a jogsértést csak 1990-t8l kezdve vette
figyelembe.

Az els6 részrél, amely szerint az 4llit6lagos megdllapodds létezése nincs 6sszhangban
a brit offshore és mds europai piacokon fennéll6 helyzettel

A japén felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a kereskedelmi korlatok megléte a
mésik hiheté magyarézat arra, hogy a japan vallalkozdsok miért nem értékesitettek a
megtamadott hatérozat 1. cikkében szerepld termékeket az europai piacokon. Mivel
a Bizottsag érvelésének alapja az a feltételezés, hogy ez nem magyardzhatd
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mésképpen, csak a kifogasolt megallapodéds felei kozotti osszehangolassal, a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni, a CRAM és Rheinzink
kontra Bizottsag itélet (hivatkozds az 57. pontban) 16. pontjaban, a ,Woodpulp II"-
itélet (hivatkozas az 56. pontban) 126-127. pontjaban és a ,PVC II"-itélet
(hivatkozas a 61. pontban) 725. pontjaban képviselt alldspontnak megfeleléen.

A felperesek szerint alapvetd ellentmondés van azon éllitas, amely szerint a japan
felperesek olyan megallapodasban vettek részt, amelyben viéllaltak, hogy tartézkod-
nak az europai piacokon valé értékesitéstdl, és az e piacon gyakorolt tényleges
magatartdsuk kozott. A Bizottsag allitdsaval ellentétben a Japan és Eurdpa kozotti
kereskedelmi forgalom vizsgilata igazolja, hogy a japin termeldk valéjaban
erbteljesen versenyeztek az europai termeldkkel az offshore piacokon, kiilonésen
az Egyesiilt Kirdlysag és Norvégia ilyen piacain, amelyek objektiv kereskedelmi okok
miatt a japan termel6k szdmadra az egyetlen érdekldésre szdmot tarté piacok voltak.
Ezen tiilmenden a brit offshore piacon nem a megtdmadott hatirozatban emlitett
szabvany menetes OCTG csovekre volt kereslet, hanem féként a kivalé mindségii
menetes OCTG csovekre. A Bizottsag legaldbbis tévedett a tények értékelése és
besorolasa soran azzal, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitotta,
hogy mind az offshore, mind az onshore europai piacokon jogsértés tortént.

Ezzel kapcsolatban a Nippon felveti, az el6z6 pontban leirt kériilmények kozott
egyaltalén elképzelhetd-e az, hogy a japan termelSk csatlakozzanak olyan, az europai
termeldkkel kotott megdllapodashoz, amely megtiltja szdmukra a termékeik europai
piacokon valé értékesitését. A JFE-Kawasaki és a Sumitomo megjegyzi, hogy a
megtdmadott hatarozat 68. preambulumbekezdésében szerepld tablizat alapjan
egyik nemzeti termel6nek sincs 100%-os részesedése az OCTG csovek és a
cs@vezetékek sajat hazai piacdn. Az egyesiilt kirdlysagi piacon példaul e termékek
behozatala 16 és 22% kozott mozgott. A Bizottsag azon érvelésére valaszul, amely
szerint e tény az egyesiilt kirdlysdgi piac kiilonleges, az alapszabélyok dltal részben
védett (korldtozott védelmet élvezd) piacnak tekintett helyzetével magyarazhaté, a
JFE-NKK azzal vélaszol, hogy az eltéré helyzetii francia piac 1991-ben kevésbé volt
védett, 1994-ben hasonléan, amint az a tablazatbdl ki is tiinik. Az, hogy a japan
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termel6k bizonyos europai piacokon egydltalain nem értékesitettek a megtdmadott
hatérozatban emlitett termékekbdl a jogsértésnek a Bizottsdg dltal megallapitott
idétartama alatti néhdny évben, a JFE-NKK szerint e termékek eladdsanak
ingadozdsdval magyardzhatd, mivel a fogyasztis erésen fiigg az olaj- és gdzipari
tevékenységtdl.

A Sumitomo kifejezetten elismeri, hogy a megallapodds hatését érinté érvei a jelen
jogalapra nézve csak akkor érdemlegesek, ha az Elséfokd Birdsag megdllapitja, hogy
a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogsértés fenndlldsdt a megtdmadott hatdrozat
alapjdul szolgdlé okirati bizonyitékokkal. A Sumitomo ezzel kapcsolatban kijelenti,
hogy a Bizottsdg els6dlegesen a megéllapodds céljara tdmaszkodott, és csak
korlatozott mértékben annak hatdsara.

A Bizottsig érvelését illet6en, amelynek alapja az Elséfoki Birésag T-25/95.,
T-26/95., T-30/95 — T-32/95., T-34/95 — T-39/95., T-42/95 — T-46/95., T-48/95.,
T-50/95 — T-65/95., T-68/95 — T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg, Gn. ,Cement”-iigyben
2000. mdrcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2000., 11-491. 0.) 1088. pontja, hogy a
jogsértés kiilondsen silyos, ha a megéllapodds célja a verseny megsziintetése olyan
piacon, ahol az mér eredetileg is korlatozott mértéki volt, a JFE-Kawasaki megjegyzi,
hogy a jelen tigy kérilményei teljesen masok, mint a fenti ftélet alapjaul szolgélé
tényallds. A jelen tigyben a négy nagy kozosségi termeld jelenléte miatt Eurépan
belil erds verseny volt, legaldbbis szerkezeti viszonylatban, és emiatt barmely
lehetséges japan verseny elhanyagolhaté lett volna. A ,Cement’-tigyben ett6l
eltéréen tobb zart foldrajzi monopdliumrdl volt szé.

A JFE-Kawasaki arra hivatkozik, hogy magiban a megtdmadott hatdrozat 61 —
77. preambulumbekezdésében is az szerepel, hogy az alapszabélyok nem voltak
alkalmazanddk az Egyesiilt Kirdlysig offshore piacdra és egyéb kozosségi offshore
piacokra. Nevezetesen a megtdmadott hatdrozat 62. preambulumbekezdésébol
kittinik, hogy az alapszabélyok a nemzeti piacok helyzetét rendezték, mig az Egyesiilt
Kirdlysag offshore piaca ,részben védett” vagy ,korlatozott védelmet élvezs”
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kiilonleges helyzetben volt. A megtdmadott hatarozat 102. preambulumbekezdésé-
nek allitasa, hogy a megéllapodas feleinek tartézkodniuk kell a kérdéses csovek hazai
piacokra torténd szallitdsatol, nincs Osszhangban az Egyesilt Kirdlysdg offshore
piacdnak a 62. preambulumbekezdés altal leirt hibrid jellegével.

A varrat nélkiili szénacélc soveknek Japanbdl az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacara
torténd szallitdsa folyamatos és nagy mennyiségu volt. Ezzel kapcsolatban a Nippon
a megtamadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében foglalt tiblazatra tdmasz-
kodik, amely bemutatja, hogy a japan termel6k jelent8s mennyiségl(i varrat nélkiili
acélcsovet szillitottak az Egyesilt Kiralysag piacira. Az a tény, hogy az adatok az
osszes acélcsére vonatkoznak, nem csak a megtdmadott hatdrozat tdrgyat képezd
csévekre, nem befolyasolja jelentdségiiket, és ez csak abbdl ered, hogy a termelSk
tobbfajta csovet kindlnak az Egyesiilt Kiralysag kontinentdlis talapzatén, mégpedig
szabvany menetes OCTG csovet, csdvezetéket és kivalé mindségli menetes OCTG
csovet. A Nippon a japan vamhatoésigok dltal szolgéltatott, 1988 és 1996 kozotti
évekre vonatkozé kiviteli adatokra és a Japan Vas- és Acélexportdrok Szovetsége
altal kiadott, 1977 és 1987 kozotti évekre vonatkozé statisztikdkra is hivatkozik,
amelyek megerdsitik a verseny meglétét. A Sumitomo tovdbba azt éllitja, hogy az
Eurépai Kozosség piacdra, és kiillonésen az Egyesiilt Kirdlysig kontinentalis
talapzatdra torténd szallitasai jelentések voltak, és allitdsanak igazoldsdra bizo-
nyitékot terjeszt el6. Kilonosen a Bizottsdg altal eléadott 230 000 tonnds adatot
vitatja, amely a csévezetékeknek az Eurépa-Japan klub tagjai dltal a kérdéses
kozosségi piacokra torténd atlagos évi értékesitésre vonatkozik. Szerinte e klub
Osszes tagja dltal eladott csévezeték évente 71 000 tonna volt. A JFE-NKK pedig
azokra a részletes adatokra hivatkozik, amelyeket a Bizottsdgnak annak informdcio-
kérésére valaszul atadott, és amelyek nyilvanvaléan bemutatjik, hogy nem
tartézkodott a csévek europai piacokon valé értékesitésétdl a jogsértés idStartama-
ként meghatarozott idészak alatt. A JFE-Kawasaki arra hivatkozik, hogy bar az
europai piacokra irdnyuld eladdsai minimalisak maradtak, jelentds eréfeszitéseket
tett az értékesitések megvaldsitasara, killonosen az Egyesiilt Kiralysag offshore piacat
illetéen.
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Ezenkiviil a japan termel8k altal kiillonosen az Egyesiilt Kiralysdg piacan tdmasztott
erGteljes versenyt kifejezetten igazoljak a Bizottsag altal az europai termeldknél
végzett vizsgalat sordn megszerzett okirati bizonyitékok. Kiilonésképpen a
Jfeljegyzés az elnokok szdmdra” (,Paper for Presidents”, mésolatit lasd a Bizottsag
aktajanak 4902. oldaldn) cim(i irat rogziti a kovetkezéket: ,a jelenlegi [japén]
agresszié az OCTG [csbvek piacd]-n”, a Vallourec éltal készitett 6t feljegyzés — a
+Réflexions concernant le renouvellement du contrat VAM” cimt 1990. mércius 23-i
feljegyzés (a tovabbiakban: a VAM-szerz8désrél tett észrevételek, masolatit ldsd az
akta 15 622. oldalan); a ,Réflexions stratégiques concernant les relations de VLR”
cim@i 1990. méjus 2-i feljegyzés (a tovdbbiakban: stratégiai észrevételekrdl sz6l6
feljegyzés, mésolatat ldsd az akta 15 610. oldalén); a ,Renouvellement du contrat
VAM BSC” cim(i 1990. janius 1-jei feljegyzés (a VAM BSC szerzédések feldjitasa,
mésolatit lasd az akta 15 591. oldalan); az 1990. julius 24-i taldlkozoérdl szo6ld
feljegyzés; és végill az ,Entretien BSC” ciml keltezés nélkili feljegyzés (a BSC
targyaldsok, mésolatat ldsd az akta 15 596. oldaldn) mind aldtdmasztja, hogy a
Vallourec a japdn termel6knek az Egyesiilt Kirdlysig offshore piacon térténd
értékesitését komoly figyelmet érdemlé gondnak tekintette. Hasonléképpen a
Mannesmanntél szarmazé, 1993. augusztus 16-i keltezésii fax (masolatdt lasd a
Bizottsag aktdjanak 2493. oldaldn) is leirja, hogy a japan drverseny érdektelenné tette
a Mannesmannt abban, hogy ajanlatot tegyen bizonyos pélyazati felhivasokra.

Tovabb4, az Eurépai Kozosségi AcélesSipari Osszekdtd Bizottsagnak a Bizottsaghoz
1994. jtinius 6-4n intézett levelébdl (a tovabbiakban: 8sszekotd bizottsag 1994. junius
6-i levele, mésolatat lasd a Bizottsdg aktdjinak 5243. oldaldn) és az Osszekotd
bizottsdg 1994. augusztus 24-i taldlkozojdnak Osszefoglal6jabdl (masolatdt lasd a
Bizottsag aktdjanak 5103. oldalén) kitiinik, hogy az europai termelSk dgy vélték,
hogy a japdn vallalkozdsok agressziv versenytarsak, és hogy eladsaik nagysiga
veszélyezteti az europai termel8k helyzetét a Kozosség tagéllamainak offshore
piacain. Az 6sszekétd bizottsag 1994. augusztus 24-i taldlkozojanak ésszefoglaléja is
azt mutatja, hogy a japan termelSk 25%-os részesedést értek el a mindenfajta acél
OCTG termékek tekintetében a kozosségi és a Ferder-szigeteki offshore piacokon, és
34%-ot a szénacél OCTG termékek tekintetében a kozosségi és norvég offshore
piacokon. A Sumitomo, a japan behozatal jelent8s mennyiségére vonatkozo allitdsat
tdmogatandé, hivatkozik az Eurdpai Acélcsdipari Szovetség (a korabbi Koézosségi
Acéleséipari Osszekotd Bizottsag) 1994. oktdber 5-i faxdra (masolatat ldsd az akta
4723. oldalan) és Large trnak, a Bizottsdg alkalmazottjdnak cimzett keltezés nélkiili
levelére (mésolatat lasd az akta 4725. oldaldn). Hasonloképpen az europai termel6k
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nyilatkozatai, killonésen a Dalmine 1997. mdjus 29-i valasza a Bizottsignak a
17. rendelet 11. cikke szerinti kérdéseire (a tovabbiakban: a Dalmine 1997. mdjus 29-
i valasza, masolatdt lasd a Bizottsdg aktajanak 15 162. oldalian) és a Corus 1997.
augusztus 13-i vélasza (a tovdbbiakban: a Corus vélasza, mdsolatat ldsd a Bizottsag
aktdjanak 11 916. oldaldn) megerdsitik ezen allispontot. A Corus vilasza szerint
kiillénosen a japan termel8k megcéloztak az Egyesiilt Kiralysdg offshore piacait. A
Nippon hangsilyozza, hogy az egyik europai vallalkozas altal irt, ,g) japan”
elnevezésli dokumentum (,g) Japanese” dokumentum, masolatdit ldsd a Bizottsag
altdjanak 4909. oldalan) szerint ,a Nippon [...] kifejezetten még agresszivebbé valt
az Egyesiilt Kirdlysag kontinentélis talapzatdn”.

A japan termelSk szerint az a koriilmény, hogy jelentés mennyiségli acélcsovet,
kiilonosen kivalé minGségli menetes OCTG csovet és egyedileg gydrtott csGveze-
téket adtak el az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacain anélkiil, hogy e termékekbdl
jelentés mennyiséget adtak volna el a Kozosség tagdllamainak onshore piacén,
tokéletesen logikus, és Osszhangban &ll azzal, hogy - ellentétben a Bizottsag
véleményével —~ nem volt megdllapodds. E termékek, amelyeket offshore hasznalatra
szdnnak, kivdlé mindségiek, és nagyon driagak. Egyébként pedig a kiilfoldi
termel6knek altaldban véve konnyebb a helyi termel6kkel differencidlt termékekkel
versenyezni, amilyenek a kivalé mingségli menetes OCTG csovek, mint szabvény
termékekkel, amilyenek a szabviny menetes OCTG csovek.

Az Eszaki-tenger kontinentilis talapzati része, féként az Egyesiilt Kirdlysag offshore
piaca képezi az acélcsdvek europai piacdnak legnagyobb részét, amelyet igazol a ,g)
japdn” dokumentum. E termékek onshore piaca igy meglehetdsen sziik. Ennek
kovetkeztében nem tekinthetd jovedelmezének. A brit offshore piacon uralkodé
versenyfeltételek ezenfeliil teljesen mdsok, mint a kozosségi onshore piacon lévék.
Az ut6bbi piacon a japan értékesitést ugyanis héatranyosan sijtotta tobb
kereskedelmi akaddly halmoz6dd hatdsa, amelyek nagy része nem létezik a brit
offshore piacon. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem vette figyelembe az
offshore és onshore piacok kozotti killonbségeket, mivel nem kiilonboztette meg a
kett6t. A Nippon viszont arra hivatkozik, hogy e kereskedelmi akadalyok
voltaképpen lezartik az onshore piacokat a japan termeldk eldl, legaldbbis
Osszességében tekintve azokat. A Sumitomo szerint e korilményt a szabvany
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menetes OCTG csévekre nézve megerdsiti az e terméket vasarlo egyik vallalat levele,
amelyben ez utébbi leirja, hogy japdn termelGk eladédsi ajanlatot tettek ilyen
termékekre, de draik nem voltak versenyképesek, és a szdllitdsi hatdridé hosszabb
volt, mint az europai termel6k altal ajanlott hatdridé. A Sumitomo véleménye
szerint ugyanezen véallalkozés internetoldaldn a japén széllitékra torténd utalds —
amelyre a Bizottsdg tdmaszkodik — a kivalé6 mindéségli menetes OCTG csévekre
vonatkozik, nem a szabvany menetes OCTG csovekre.

Ami a japan csévek Eurdpai Kozosségbe vald behozatalanak korlatait illeti, a japan
felperesek egyrészt ugy vélik, hogy ilyen korlitot képez az Eurdpai Kozosség
hagyomanyos kereskedelempolitikdja, amely az europai piacok védelmére torekszik,
kiilonésen a Bizottsdg és a japan kormény kozotti onkorlatozasi szerzédések
megkotése révén. E politika célja lényegében az volt, hogy a meglévs kereskedelmi
forgalmat meg@rizze. A jelen esetben a japan felperesek kijelentik, hogy amikor ezen
onkorldtozasi szerzédések hatdlyban voltak, nem vagy csak nagyon kis meny-
nyiségben exportaltak varrat nélkili acélcsoveket az Eurdpai Kozosség onshore
piacdra, valamint hogy e politika eltdntoritotta ket termékeiknek e piacokra val6
exportalasatol.

Az acélesovekkel kapcesolatos els onkorlatozasi szerzédést 1978 marciusdban
kototték meg, Az 6nkorlatozasi kitelezettségeket megujité utolsé szerzdés, amely
1989 decemberében kelt, az 1990-es év végéig volt hatalyban. A Bizottsig maga
erésiti meg a megtdmadott hatdrozat 134. preambulumbekezdésében, hogy 1990
el6tt e szerz8dések visszatartottdk a japan termel6ket, hogy acélesoveiket Eurépaba
exportaljak. Igy az 6nkorlatozasi szerzédés hatalya alatt a japan felperesek széndéka
nem egyezhetett meg kell6 mértékben az Els6fokd Birésag T-141/94. sz., Thyssen
StahL kontra Bizottsdg iigyben 1999. madrcius 11-én hozott itéletének
(EBHT 1999, I1-347. 0.) 262. pontja és a ,Cement”-ligy (hivatkozds a 66. pontban)
917. pontja értelmében véve. A JFE-NKK hozziteszi, hogy a Bizottsag maga
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Osztonozte a japan termelGket a jelenleg kifogasolt kereskedelempolitika kovetésére,
pedig nem bizonyitotta be, hogy az 6nkorlitozasi szerz6dések mikor értek véget. A
japdn felperesek dltaldban az 6nkorlatozasi szerzédések meghosszabbitisara
hivatkoznak a birsag Osszegének csdkkentése végett (lasd lent a 136. és azt kovetd,
valamint az 511-513. pontokban).

Masrészt, a japan acélcsigyartokat a kozos vamtarifa alapjan kivetett jelentds
mértékii vamok tdntoritottak el attél, hogy a szénacél csovek kozosségi onshore
piacaira exportiljanak. 1977 és 1994 Lkozott a varrat nélkili acélcséveknek a
kozosségi onshore piacokra torténé behozataldra kivetett vam soha nem volt 9%
alatt. A Bizottsdgnak a megtamadott hatarozat 138. preambulumbekezdésében
foglalt allitasa, hogy e tényez6t figyelembe vette, nem magyardzza meg azt, hogy a
Bizottsdg szerint ez miért nem tekinthet6 a japan értékesités akadalyanak. A
Sumitomo ezzel kapcsolatban fenntartja, hogy a latin-amerikai termel6k az
Altaldnos Preferencidlis Rendszer keretében alacsonyabb szintti behozatali vam al4
tartoztak. Masfeldl pedig, a jogsértésnek a Bizottsag dltal meghatarozott idétartama
alatt a kozép- és kelet-europai orszagokkal kotott szabad kereskedelmi megéllapo-
dasok megsziintették az ezen orszagokbdl importdlt acéltermékekre kivetett
vamokat. Ebb6l kovetkezik, hogy az e harmadik orszdgokbdl érkezé import
kedvezményezett helyzetben volt a japdn importtal szemben.

Harmadurészt a szdllitdsi koltségek, az onshore hasznalatra szdnt csévek esetében a
kozosségi érkezési kikotében valé be- és kirakodds koltségei, valamint a végsé
rendeltetési helyre torténé tengeri és szarazfoldi szallitds koltségei stlyosbitjak a
japan acélcsotermeléknek a kozosségi termelGklkel szembeni versenyhatranyat a
kozosségi onshore piacokon. Mivel a kozosségi onshore piacokon rendelt csémeny-
nyiség kicsi, ezért a tonndnkénti szallitasi koltség is magasabb. Misfelsl a
kiszamlazott ar szdzalékiban szdmitva a szallitasi koltségek kiilondsen magasak a
megtamadott hatarozatban emlitett szabvany menetes OCTG csovek esetén, e
termék viszonylag alacsony értékét tekintve. A japan felperesek ezzel kapcsolatban
szamos adatot terjesztenek eld, amelyel Aallitélag Eurépiban a varrat nélkiili
acélcsovelért kapott valds arakon alapulnak. A Bizottsag azon dllaspontja, miszerint
a széllitasi koltségek csokkentése végett a rendeléseket ossze lehet vonni, nem céfolja
meg érveiket, mivel el kell ismerni, hogy a koltségek szintje igy is visszatarté hatésu.
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A Kkoltségeknek a japan termel6k szdmdra magas szintjét megerdsiti az Osszekoté
bizottsdg 1994. junius 6-i levele, annak ellenére, hogy e levél célja a Bizottsag
figyelmének a japan cséimport éltal tdmasztott fenyegetésre valé felhivasa volt. E
koriilményt alitamasztja — béar csak kozvetlen médon — a Bizottsdg hatérozatho-
zatali gyakorlata, lasd kiillonésen az dsszefonddast a kozos piaccal Gsszeegyeztethe-
tének nyilvanito, 1992. november 12-i 93/247/EGK bizottségi hatérozatot (IV/M.222
Mannesmann/Hoesch-iigy, HL. 1993. L 114., 34. o., 102. preambulumbekezdés).
Hasonl6képpen, az ésszefonddést a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanito,
1998. februar 26-i bizottsagi hatarozatbdl (IV/M.1014 British Steel/Europipe-iigy,
HL C 181, 3. 0.) kévetkezik, hogy a tévolsag jelentds hatranyt jelent a Kozosségen
kiviili termel6k szdmdra, ha az kis mennyiségli, kevéssé differencidlt termékek
értékesitését érinti.

Ehhez a JFE-Kawasaki hozzdteszi, hogy a japin termel6k nemcsak az europai
termel6khoz képest voltak hatrdnyos helyzetben, hanem a harmadik orszigok
termel8ihez képest is. Péld4ul a szallitasi koltség Olaszorszdgha vagy az Egyesiilt
Kiralysagba Japanbol 40-50%-kal magasabb, mint Argentinabdl. Ami a Bizottsag
azon érvelését illeti, miszerint a megtdmadott hatdrozat 5. melléklete bemutatja,
hogy az olasz piac védve volt a japan import el6l, de a harmadik orszigokbél
szarmazo import elél nem, a Sumitomo megjegyzi, hogy a melléklet az dsszes OCTG
csore és az dsszes csévezetékre vonatkozik, igy nem bir jelentSséggel a megtimadott
hatarozat 1. cikke targyéat képezd termékek specidlis esetének értékelésekor.

A JFE-Kawasaki és a JFE-NKK vitatja a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat
137. preambulumbekezdésében foglalt értékelését, amely szerint az acélcsédgazat-
ban uralkodé szerkezeti kapacitdsfelesleg miatt barmely, a véltozé koltség feletti
dron torténd eladds indokolt, és az ilyen értékesités fedezi az dllandé koltséget.
El6észor is, a széllitasi koltség magasabb az acélcsovekre nézve, mint mds
acéltermékek esetén, azok nagy terjedelme miatt. Masrészt a Bizottsag értékelésében
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nem veszi figyelembe, hogy a japan termel6k acéltermelési kapacitdsa véges, ezért
nyereségiiket ugy tudjiak maximalizdlni, hogy a lehetd legtobb acélterméket adjak el a
legmagasabb haszonkulccsal. Onmagaban abbdl, hogy adott termék értékesitése
fedezi a valtozé koltségeket, nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az ilyen értékesités a
japan termel6knek kereskedelmi érdekében 4ll.

A Bizottsig megallapitdsara, hogy az acéltermékek termelési kapacitdsa kiillénb6z4
az egyes acéltermékek esetén, és igy nem lehetséges azt a legmagasabb haszonkulcsu
termékre dsszpontositani, a I<awasaki azzal valaszol, hogy a termelési eljaras elsé
szakasza minden acéltermék esetén azonos. Kovetkezésképpen ebben a szakaszban a
termelési kapacitas korlatozott. A Sumitomo azt is el6adja, hogy a kapacitésfelesleg
az europai termel6ket is ugyanolyan mértékben érintette, mint a japdnokat. A
kovetkezmények igy mindkét oldalra nézve ugyanazok voltak, és a tobbi tényezd
miatt 1étrejott hatranyok is megmaradtak, még akkor is, ha a japan termel6éknek
minden bizonnyal érdekében &llt volna a véltozd koltség alatti értékesités.

Negyedrészt a japan termel6k a szdllitasi hatarid6ket tekintve hatranyban voltak az
europai versenytarsakkal szemben. A Japanban gydrtott acélcsévek Eurépaba vald
szallitdsa 4-6 hétbe telik. Mig a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 137. preambu-
lumbekezdésében arra hivatkozik, hogy a kérdéses véllalkozdsok szerint a szallitési
hataridé nem képez akadalyt azon kivilé mindségli menetes OCTG csévek japan
exportja el6tt, amelyeket tobbek Lkozott az Egyesiilt Kirdlysdg kontinentdlis
talapzatan meghatdrozott beruhdzdsok céljara hasznalnak, ez a megdllapitis nem
igaz a szabvany menetes OCTG cs6vekre. Valojaban a kivalé mindségi menetes
OCTG csovek vevéje szamara dragdbb lenne atallni a kivalé kotésrdl, ha az adott
termel6 dltal ajanlott egyik vagy masik kotést mar kivalasztotta, igy ezen a piacon a
szdllitdsi hatdridd hatdsa kevésbé jelentds. A szabvany menetes OCTG csévek piacén
azonban a rovidebb széllitasi hataridd jelentés elényt képez. Az egyedileg gyartott

II - 2547



81

82

2004. 07. 08-1 ITELET — T-67/00,, T-68/00., T-71/00. ES T-78/00. SZ. EGYES[TETT UGYEK

csévezetékeket nézve e csovek killonleges kezelése azt vonja maga utdn, hogy a
szalliténak nagyon szoros hatdridékkel kell dolgoznia, igy a széllitasi hatdridék még
fontosabbak. Végiil, mivel az OCTG cséveket és az egyedileg gyéartott csGvezetékeket
kozvetleniil a felhasznalénak értékesitik, ezen akadélyt nem lehet megkeriilni a
nagykereskeddkon keresztiil torténd kozvetett értékesitéssel.

Otodrészt a Kozosség azon négy tagallamdnak hazai piacat, ahol a legnagyobb
onshore értékesitést lehet megvaldsitani, azaz Franciaorszégét, Németorszagét,
Olaszorszagét és az Egyesiilt Kirdlysagét, egyetlen nemzeti termelé uralja. Ez a
helyzet nem feltétleniil piacfeloszté megéllapodésok eredménye, mivel szdmos
objektiv, gazdasigi vagy més tényez6 kedvez a nemzeti termelésnek. A nemzeti
termeldk helyzetét ezen a piacon tébbek kizott f6 vevdik, azaz a nemzeti gazszallit6
és -szolgaltaté vallalkozasok beszerzési politikdja erdsitette meg, amelyek gyakran
kozvallalkozasok. A Bizottsag 93/247 hatérozatdban elismerte e helyzet fennallasat.

Példanak okéaért a Corus (kordbban British Steel) a kérdéses id6szakban kivételezett
kapcsolatban 4llt a British Gas és BP (kordbban British Petroleum) véllalkozésokkal,
amelyet a BP esetében alatdmaszt ,a BP engineering/British Steellel tortént miiszaki
kapcsolati taldlkozérol sz6l6 feljegyzés” (,Minutes of technical liaison meeting by BP
engineering/British Steel”, mésolatat 14sd a Bizottsig aktdjanak 681. oldaldn). A
Dalmine munkavallaléi 4ltal tett vallomésok (a tovabbiakban: Dalmine munkavalla-
16inak vallomésai, a masolatukat 14sd a Bizottsdg aktdjanak 8220 C4. oldalan)
hasonléképpen tantsitjdk azt, hogy igyekeztek megvesztegetni az Agip — Olasz-
orszag legnagyobb olaj- és gazipari vallalkozdsa — munkavéllal6it, hogy az Agip
varrat nélkiili acélcsévekre vonatkoz6 rendeléseit ne adjdk mas gyartoknak, és hogy
az Agip éltaldban is az olasz gyartokat részesitse el6nyben. Ehhez hasonléan, a
Jtaldlkozd a Distrigazzal” cim{ dokumentum (mdsolatat ldsd a Bizottsag aktdjanak
2298. oldaldn) megerdsiti, hogy a Distrigaz nem kivint a Kozosségen kivil
termel8ktd] vasarolni. A viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatolkban
miikodé vallalkozasok beszerzési eljarasair6l sz6l6, 1990. szeptember 17-i 90/531/
EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 297, 1. o.) tizenegyedik és tizenkettedik
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preambulumbekezdése altalaban megerdsiti, hogy az olaj és gz kitermelésére,
szillitasdra és elosztasdra vonatkozd beszerzési eljarasok az irdnyelv hatélybalépése
el6tt zartak voltak. Az irdnyelv 29. cikke pedig, amely a harmadik allam termel6inek
jovébeli helyzetét szabdlyozza, nem ad egyenl6 hozzdjutist az europai kozbe-
szerzésekhez, ellentétben azzal, ami a megtdmadott hatdrozatbdl kitiinni latszik. A
JFE-NKK szerint a japan termel6k nem részesiiltek a 90/531 irdnyelv rendelkezé-
seinek Osszes kedvezményébdl, mivel a kozbeszerzésekrsl sz6lé nemzetkozi
egyezmény (mellékelve az 1973 és 1979 kozotti kereskedelmi targyalasok eredmé-
nyeként létrejott tobboldali megéllapodasok megkotésérdl szold, 1979. december
10-i 80/271/EGK [HL 1980. L 71., 1. 0.] tanacsi hatarozathoz) nem alkalmazando az
olaj és gaz kitermelésére, szallitisara és elosztdsara.

Hatodrészt az europai véllalkozasok dompinggel kapcsolatos panaszokat nyujtottak
be a Bizottsdghoz, hogy tavol tartsék a kozosségen kiviili termelSket a kozosségi
piactdl. 1977 és 1998 kozott hét eljards indult a varrat nélkiili acélcsovek Kozdsségen
kiviili termel6i ellen, amelyek koziil csak egy zdrult kételezettségvallalds vagy vam
kiszabdsa nélkiil. Igaz ugyan, hogy egyik démpingellenes eljards sem vonatkozott a
Japanbdl szarmazé importra, ezzel kapcsolatban semmi rendellenes nincs az
Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacdt nézve, mivel az adott idészakban a kozdsségi
démpingellenes szabalyok teriileti hatdlya nem terjedt ki a tagillamokhoz tartozé
kontinentdlis talapzatra. Az a lehet8ség azonban, hogy dompingellenes eljarast
inditanak ellentik, a japan exportérékre jelentds visszatart6 hatassal volt az onshore
piacokat illetéen, ellentétben a Bizottsdgnak a megtdmadott hatérozat 137. pream-
bulumbekezdésében leirt allitdsaval. A dompingellenes eljards inditdsanak puszta
ténye jelentds terhet réhatott a japan termelSkre, a Bizottsdg esetleges vizsgalati
intézkedései miatt. Ezen érv megalapozottsdgat alatdmasztja az elnokék szaméra
készitett feljegyzés, amely szerint az europai termelék azt tervezték, hogy
démpingellenes eljarassal fenyegetik meg a japan vallalkozasokat. Az europai
termelék nyomdst gyakoroltak a Bizottsdgra is, hogy terjessze ki a kozosségi
vamteriiletet a tagallamok offshore piacaira, amelyet az 6sszekotd bizottsag 1994.
junius 6-i levele is tanusit.
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Hetedrészt a Kozosség tagdllamai kiillonb6z6 nemzeti szabvanyainak és az erésen
eltérd engedélyeztetési kovetelményeinek valé édllandé megfelelés koltsége djabb
jelentds kereskedelmi akadélyt képez. Lényegében az ,API” szabvany csak alap-
szabvény, igy a nemzeti szabvinyoknalk, illetve még bizonyos vevék éltal megkovetelt
kiegészits eldirasoknak is meg kell felelni. A Nippon szerint Németorszagban
példaul igazolést kértek a gydrtési eljarasrdl, a termékvizsgalatrél és a munkavallalék
képesitésérdl. Az igazoldsok megszerzéséhez minden méasodik-harmadik évben tébb
iratot kellett német nyelven benytjtani, és 45 000 DEM 0Osszegig terjedd dijat kellett
fizetni. A 93/247 hatérozatiban a Bizottsag elismerte, hogy e nemzeti szabdlyok az
acélcsovek Kozosségen beliili kereskedelmének jelentds akadélydt képezteék Ez a
megallapitds kiillonosen igaz a Japanbodl szdrmazé importra. A 93/247 hatérozatban
foglalt tényszerii értékelés a jelen tigyben nem hagyhaté figyelmen kiviil csak azért,
mert a Bizottsdg — sajat llitdsa szerint — hatdrozatanak elfogadasakor nem tudott a
jogsértésrl. Az egyes olajipari vallalkozésok altal tdmasztott sajat kovetelményekkel
kapcsolatban a JFE-Kawasaki rdmutat arra, hogy a francia Total és az olasz Agip ,off-
line” vizsgélatot kivetel meg a nekik leszéllitott sszes acélcsére nézve. E kovetelés
teljesitése ezer tonndnként 100 USD feletti koltséggel jar.

Nyolcadrészt a JFE-NKK, a Nippon és JFE-Kawasaki valaszaikban arra hivatkoznak,
hogy a Corus részesiilt az Egyesiilt Kirdlysig kormanyanak politikdja 4ltal nyujtott
kedvezményben, amely tdmogatta a brit szallitbknak az Egyesiilt Kirdlysdg
kontinentdlis talapzatdra torténd értékesitését. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya e
politikat az offshore piac szallitasi iroddjanak feldllitdsdval hajtotta végre (Offshore
Supplies Office, a tovébbiakban: OSO). Az Egyesiilt Kirdlysdg kontinentdlis
talapzatén tevékenységet folytat6 gazdasdgi szereplSkre valé nyomasgyakorlds Gtjan
az OSO-nak sikeriilt felemelnie a brit szallit6k piaci részesedését az 1972-es 25-30%-
rél (a brit kereskedelmi és ipari minisztérium &ltal 1997-ben kozzétett jelentés
alapjén, mdsolatat lasd a T-67/00. sz. tigyben elGterjesztett valasz 4. mellékletében, a
tovibbiakban: DTI-jelentés) 1984-ben 75%-ra és 1987-ben 87%-ra (az Eurdpai
Kozosségek Ertesitdje 6/1988. sz. kiegészitésének 115. pontja alapjan). Ilyen
kortilmények kézott a Corusnak nem volt sziiksége arra, hogy a japan termelékkel
megallapodést kosson az offshore piacok védelmére, mivel az OSO intézkedéseinek
kedvezményébdl mér részesiilt. Az alapszabdlyok, kiilonosen a javitott alapszabalyok
maguk a Corusnak az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacan élvezett kivételes
helyzetével foglalkoznak, a nemzeti preferencidlis politika eredményeként, és e
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helyzet mas europai termel6knek is kedvezett, mivel szallitottak a Corusnak sima
végli acélcsoveket, miutdn az bezarta Clydesdale-ben 1év$ tizemét. A megtamadott
hatdrozat mindenesetre ezen a ponton nyilvanvalé hiba miatt jogellenes, mivel a
Bizottsdg nem vette figyelembe az OSO-nak az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacan
jatszott szerepét. E brit nemzeti preferenciarendszer 1993 juliusdig volt hatalyban,
amikor is a 90/531 irdnyelvben foglalt kozosségi preferenciarendszer lépett a
helyébe. A JFE-NKK fenntartja, hogy e tényekrsl nem volt tudomésa, és a valaszdahoz
csatolt, ezt tanusité dokumentumokat csak azutdn szerezte be, hogy benydjtotta
keresetlevelét a T-67/00. sz. iigyben.

E hdrom felperes allitdsaik aldtimasztisaként arra is hivatkozik, hogy néhany
bizonyiték, amelyre a Bizottsig tamaszkodik, megemliti az OSO 4ltal végrehajtott
politikat. El6szér is megjegyzik, hogy a VAM BSC szerzddések feldjitésardl szolo
feljegyzés a kovetkezoket tartalmazza: ,a briteknek nem szabad megnyitniuk a brit
piac kapujat a japanok el6tt” (,il ne faut pas ouvrir la porte aux [Japonais] en les
favorisant d'un british content,), és hogy az 1990. jilius 24-i taldlkozérél sz6l6
feljegyzés szerzGje szerint: ,nem zarhato ki, hogy az europai termeléknek [19]93-ban
az OSO meg fogja adni a 3%-os preferenciat, amelyet jelenleg a brit termeléknek ad”.
Az 1990. julius 24-i talalkozorol szélo feljegyzésben szerepld utalds az Eurdpai
Ko6z0sség megerdsitésére és a 3%-os preferencidnak az europai termelékre valé
kiterjesztésére a 90/531 iranyelv hatdlybalépésére vonatkozik, amely kozosségi
preferencidt ir eld arra az estre, ha a kozosségi termel6k drai maximum 3%-kal
magasabbak a harmadik orszagokbél szdrmazé termelék araindl.

Az a kortilmény, hogy gyakorlatilag egyik europai termelé sem szallitott varrat
nélkiili acélcsovet Japanba, amelyet igazol a megtdmadott hatdrozat 68. preambu-
lumbekezdésében foglalt tdblazat, szintén kereskedelempolitikai indokokkal magya-
razhat6. Kovetkezéslképpen nem lehetett kereskedelmi indoka annak, hogy e piacot
feloszté megdllapodast kossenek.
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Az bsszekotd bizottsag 1994. junius 6-i levelébdl tovabbé kideriilnek a kovetkezdk: a
japan kozbeszerzés az acélcsdagazatban az europai termel6k részére teljesen zart
volt; a japén csépiacot a cs6termeldkhoz szorosan kapcsolédé nagy konzorciumok
uraltdk; a Japanba valé szallitasi koltségek és értékesitési kiaddsok nagyon magasak
volt az europai termel6k részére; és az olaj- és gazkutatdsi és -termelési,
kovetkezésképpen az OCTG-4gazat mindenesetre nagyon szik volt. Az Eurdpai
Acélcsbipari Szovetség Bizottsighoz intézett 1994. november 16-i faxabél is kittinik,
hogy a Japinban értékesiteni kivané kiilfoldi acélcsétermeldknek egy nagyon
részletes nyomtatvanyt kellett kitdltenitik, hogy teljesitsék a japan el6irdsokat.

A Bizottsag elészor is arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozatot alapvet8en a
megallapodés versenykorlatozé céljdra alapozta. Emiatt nem volt kételes arra, hogy
az 1. cikkben megallapitott jogsértés kozdsségi piacon valé tényleges hatésit is
bizonyitsa, Még ha a japdn felperesek dltal felsorolt kereskedelmi akadélyok meg is
magyaréznak, hogy miért nem értékesitettek a megtdmadott hatdrozatban emlitett
termékelbdl a kozosségi piacon, akkor is fenndll az, hogy a Bizottsdg bizonyitékot
szolgéltatott egy olyan megallapodésrél, amelynek célja a verseny korlatozésa volt. A
felperesek 4ltal hivatkozott tények, amennyiben azok valésak, egyébként a jogsértés
stilyat novelik, nem pedig csokkentik, ellentétben azzal, amit a felperesek dllitanak.
Ezzel kapcsolatban a Bizottség a ,Cement”-iigyre (hivatkozés a 66. pontban) utal,
amelyben az Els6fokt Birésdg megallapitotta, hogy az objektfv kereskedelmi korldtok
létezésére utalé gazdasdgi elemzés nem sziinteti meg az okirati bizonyitds
megleriilhetetlen valésigit. Az Elséfokd Birdsig tovabba megéllapitotta, hogy
amennyiben a felperesel altal javasolt gazdasagi elemzés helyesnek bizonyul, az a
jogsértés stlyit novelné, mert a kérdéses megallapodds megkotésével a vallalkozasok
igyekeztek megsziintetni azt a csekély hatékony versenyt, amely még az érintett
piacon megmaradt (az itélet 1087-1088. pontja).
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A JFE-Kawasaki érvelésére, amely szerint a megtdmadott hatdrozat kizarta az
Egyesiilt Kiralysag offshore piacit a piacfeloszté megallapodasbdl, a Bizottsig azzal
vélaszol, hogy a megtdmadott hatirozat 62. preambulumbekezdése vilagosan jelzi,
hogy a megallapodas érintette ezt a piacot annyiban, amennyiben az részben védett
volt.

A Bizottsag mdsrészt ugy véli, hogy jogilag megkovetelt médon bizonyitotta azt,
hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében leirt megéllapoddsnak tényleges hatésai
voltak a kozosségi piacon. Kiilondsen a megtdmadott hatirozat 68. preambulumbe-
kezdésében foglalt tablazat igazolja, hogy a megallapodast valoban és nagymértékben
alkalmaztdk az europai piacokon. Az a tény, hogy a japan termel6k bizonyos
mértékben versenyeztek az Egyesiilt Kiralysag offshore piacan, a jogsértésnek a
megtdmadott hatdrozatban val6 megdllapitdsat nem hatélytalanitja, mivel a piac csak
részben volt védett.

Ami azt az érvet illeti, hogy a Bizottsdg dltal hasznalt néhany dokumentum,
killongsen az elnokok szamara készitett feljegyzés és a Corusszal valé talilkozod
jegyz6konyve (Entretien BSC) arra utal, hogy az europai termel6k féltek az Egyesiilt
Kiralysag offshore piacin megjelend japan versenytdl, a Bizottsig véleménye szerint
e félelem annak volt betudhatd, hogy a piac részben védett helyzete a kartellen beliil
kiilonos fesziltséget idézett eld. Ez az érv tehdt nem vonja kétségbe a kartell
létezését.

A Bizottsdg tovabbd arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig kontinentdlis
talapzatdn az olajipar dltal haszndlt termékekre irdnyad¢ brit preferencidlis rendszer
létezésével kapcsolatos érv, amelyet a JFE-NKK, a Nippon és a JFE-Kawasaki el6szor
valaszaiban terjesztett eld, 0j jogalapot képez. Ez az eljarési szabalyzat 48. cikkének
2. §-a alapjan elfogadhatatlan. Mdasodlagosan pedig ezt az érvet a vilaszhoz csatolt
bizonyitékokra alapoztik, amely az eljirasi szabalyzat 48. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlan, mivel sem a Nippon, sem a JFE-Kawasaki nem igazolta, miért
nytjtottdk be késve a bizonyitékot. A JFE-NKK-t illetéen, amely csak annak allitdsara
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szoritkozott, hogy nem volt tudomdsa e bizonyitékrél keresetlevele benytjtasakor, a
Bizottsdg ezt az allitdst valdszertitlennek tartja.

A JFE-NKK-t illetéen a Bizottsag egyebekben arra hivatkozik, hogy az Gj jogalap az
eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan elfogadhatatlan.

A Bizottsdg mindenesetre gy véli, hogy az 1j érv megalapozatlan.

A Bizottsdg tovabba hivatkozik arra, hogy a japdn felperesek altal emlitett
kereskedelmi korltok egyike sem képezett soha abszolit akaddlyt a japan csovek
Kézosségbe valé behozatala elétt. Ezzel kapesolatban a Bizottsiag megjegyzi, hogy a
japan felperesek 4ltal emlitett akadélyok egyike sem gatolta meg a harmadik
orszigok mas termel6it, killénésen a latin-amerikai termeléket abban, hogy a
megtamadott hatdrozat térgyat képezd termékeket a kozosségi onshore piacokra
exportéljak.

Végill a varrat nélkiili acélcsovek kozosségi termelSk altal Japinba torténd
szallitdsdnak 4llitélagos hidnya a megtémadott hatdrozatnak nem Ilényeges eleme,
mivel az nem vonatkozik kézvetleniil a Japanba irdnyulé export korldtaira. A
Bizottsdg ramutat, hogy az dsszekotd bizottsdg 1994. jinius 6-i levele és az Eurdpai
Acélesbipari Szovetség 1994, november 16-i faxa, amely a japéan felperesek szerint a
japdn piac zartsagit igazolja, olyan idészakra utal, amikor nem volt tudatdban
jogellenes megéllapodés létezésének. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az europai termelék dltal e dokumentumokban el6adott magyardzat
lényegében a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés létezésének
elfedésére szolgalt. Mindazonéltal, a felek inditékai arra vonatkozdan, hogy miért
kototték a megdllapodast, nem lényegesek a megéllapodds 1étezésének bizonyitasa-
hoz.
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Az els§ jogalap mdsodik részérdl, amely szerint a bizonyitékoknak nincs bizonyité
ereje

A japan felperesek arra hivatkoznak, hogy a dokumentumok, amelyekre a Bizottsdg
tamaszkodik, nem igazoljak olyan kozos szandék meglétét, amely a megtimadott
hatarozat 1. cikkében szankciondlt jogellenes megillapodast megvaldsithatna, és
nem bizonyitjak a japin felpereseknek a jogsértésben valé részvételét. A japan
felperesek megjegyzik, hogy voltaképpen egyik dokumentum sem emliti 6ket, és
azolat a Bizottsdg nem haszndlhatja fel elleniik. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkét
igy meg kell semmisiteni azon az alapon, hogy az olyan elemzésen alapul, amely a
jogilag megkovetelt médon nincsen aldtamasztva, és ezért sérti az EK 81. cikk (1)
bekezdését. A JFE-NKK és a Nippon ezzel kapcsolatban nyilvanvalg értékelési hibéra
hivatkozik.

A japan felperesek szerint a dokumentumokban, amelyekre a Bizottsig timaszkodik,
europai versenytdrsaik pusztin az abbél eredé helyzetre utalnak, hogy a
kereskedelmi akaddlyok meggatoltik a japan termeléket abban, hogy termékeiket
az europai piacra exportaljik. A japan felperesek tobbek kozott azt allitjak, hogy az
egyedileg gyartott csGvezetékekre vonatkozé bizonyitékok nagyon korldtozottak, és a
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, legalabbis amennyiben az e
termékekre vonatkozik. A JFE-NKK hozzdteszi, hogy az allitolagos Eurdpa—Japin
klub atszervezését, amely a Tokiéban 1993. november 5-én tartott taldlkozét
kovetben javitott alapszabdlyok meghatarozasibdl allt (a megtiamadott hatdrozat 83—
94. preambulumbekezdése), a Bizottsag dltal szolgaltatott kiillonb6z6 dokumentu-
mok nem emlitik. A JFE-NKK nevezetesen az elnokok szdmara készitett feljegyzésre,
a ,g) japan” és a piacfelosztasikulcs-dokumentumra utal.

A JFE-NKK arra hivatkozik, hogy a Bizottsag mindenképpen tévesen értékelte azokat
a dokumentumokat, amelyek az alapszabdlyokra és a javitott alapszabdlyokra
utalnak, killonosen, amelyek a Dalminétdl szarmaznak. Valéjdban a Bizottsig
aktdjaban l1évé bizonyitékok arra is utalhatnak, hogy e szabdlyok a kozosségi ipar
racionalizdldsahoz kapcsolédnak, nem valamely jogellenes megallapoddshoz. A JFE-
NKK kiilondsen a Dalmine 1993. majusi?augusztusi, ,a varrat nélkili acélesévekre
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kidolgozott rendszer és a piac alakuldsa” cim{i dokumentumdra hivatkozik (Seamless
Steel tube System in Europe and Market Evolution, a tovabbiakban: az acélcsévekre
kidolgozott rendszer dokumentum, mdsolatat ldsd a Bizottsdg aktdjanak 2051. olda-
l4n), amely szerint ,mindenki szdmdra hatékony megoldds a Corust érint6
probléméra europai szinten taldlhatd, amely a racionalizéldsi tervnek megfeleléen
iizemek feletti irdnyitasszerzéssel és azok bezardsaval jar. Ugy létjuk, hogy ez a
folyamat az alapszakaszok szerint megy [...]”. A Bizottsag allitasaval ellentétben az
1992. oktdber 6-i talélkoz6, amint azt a rola sz616 feljegyzés is tantisitja (mésolatat
lasd a Bizottsag aktdjanak 15 178. oldalén) nemcsak a kozép- és kelet-europai
piacokra, hanem részben a kozosségi piac racionalizaldsara is vonatkozott. Mdsrészt
a Bizottsdg is tAmogatta e racionalizdlasi politikat. A JFE-NKK igy azzal érvel, hogy
indokolatlan a Bizottség kifogdsa a vallalkozdsok magatartdsaval kapcsolatban,
amelyek csak a tandcsait kévették. A JFE-NKK azt is fenntartja, hogy a Bizottsag dltal
felhozott egyik dokumentum sem teremt kapcsolatot az NTM belga vallalkozas
megsziintetése (I4sd a megtdmadott hatdrozat 88. és 89. pontjat) és a japan termel6k
helyzete kozott.

Ezen ttlmenden a JFE-NKK azt dllitja, hogy a Bizottsdg altal szolgaltatott
bizonyitékok nem tdmasztjdk alé azt a piacmeghatdrozast, amelyet a megtdmadott
hatérozat 1. cikkében megéllapitott jogsértés megallapitasakor hasznal. A helyes
piacmeghatdrozéas elengedhetetlen az adott megallapodés versenyellenes hatésénak
értékeléséhez (lasd kiilondsen a SIV kontra Bizottsag itéletet, fent az 57. pontban); e
bizonyiték hidnya kell6képpen indokolja a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését.

A japan felperesek szerint Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata nagyon
homilyos, és nem bizonyitja a Bizottsag 4ltal kifogdsolt megéllapodas fennallasat. E
nagyon tomér nyilatkozat lényegében meger6siti, hogy a hazai piacok védettek
voltak, de nem magyardzza meg a védelem természetét és pontos hatékorét. A
Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban elSadott allitdsaival szemben Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata nem tdmasztja ald, hogy az ,alap-
szabdlyok” kifejezés a nemzeti piacoknak olyan értelemben torténd tiszteletben
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tartdsdra utal, hogy a kiilféldi termel6knek tilos acélcséveiket a megallapodasban
részt vevl versenytarsaik nemzeti piacan értékesiteni. A JFE-Kawasaki azt illitja,
hogy Pierre Verluca kizardlag egyetlen dokumentumra, nevezetesen a ,tajékoztat6”
cimii feljegyzésre tett megjegyzést, amely nem vilagitja meg, miként miikodott a
megallapodis.

Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata tovibba nem erdsiti meg, hogy az
Egyesiilt Kiralysag egyike volt azoknak a nemzeti piacoknak, ahol a kindlat
korlatozott volt amiatt, hogy a megallapodas tobbi résztvevdje tartézkodott az
acélcsoveknek az e piacokon torténd eladasétol. E nyilatkozat ugyanis részben védett
piacnak mindsiti az Egyesiilt Kiralysdg piacit abban az értelemben, hogy a
versenytdrsnak ajanlata megtétele el6tt meg kellett keresnie a csévek helyi
termel6jét, és megjegyzi, hogy e szabdlyt tobbé-kevéshé tiszteletben tartottak. A
Nippon kifejezetten tagadja, hogy barmikor is felkereste volna a Corust, miel6tt
ajanlatot tett volna e piacon, és arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem szolgiltatott
bizonyitékot az ellenkezdjének igazoldsara. Mindenesetre, a japan felperesek arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsag érvelése, miszerint a brit offshore piac részben védett
helyzete 6sszhangban van a japan értékesités jelenlétével, nem magyardzza meg
kell6képpen, hogy a japan termelSknek a Bizottsdg szerint milyen kitelezettségval-
laldsokat kellett tenniiik e piaccal kapcsolatban.

Ami a Bizottsdg érvelését illeti, amely szerint Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozata jelentds bizonyité erével rendelkezik, és sziikség esetén énmagéban
elegendo a jogsértés bizonyitdsdhoz, a Sumitomo és a JFE-NKK ramutatnak, hogy a
Bizottsdg altal felhozott ,Cement’-itélet (hivatkozds a 66. pontban) 1838. pontja
kizdrdlag egyidejli bizonyitékokra vonatkozik. Az Enso-Gutzeit kontra Bizottsig
itéletbél (hivatkozds az 58. pontban) az kovetkezik el8szor is, hogy egyetlen
véllalkozas vallomasa nem képezhet valamely mds vallalkozés ellen felhasznalhat6
bizonyitékot, ha mas bizonyitékok azt nem tdmasztjik ala (91. pont), mésodszor
pedig, ha a vallomas a nyilatkozattevé meggy6z6désén alapul, ennek alapjat fel kell
tarnia, kiilonben a Bizottsig nem haszndlhatja majd fel a nyilatkozatot harmadik
személyekkel szemben (131. pont). Végiil a Bizottsag érvelése, amely szerint nem
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kell minden egyes bizonyitékot egyenként megvizsgalni, ellentétes az Elséfoku
Birésagnak az Enso-Gutzeit kontra Bizottsag itéletben (hivatkozds az 58. pontban)
képviselt allaspontjaval, kiilondsen a 102. és 151-153. pontban leirtakkal.

Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatét ezenfelill nem tdmasztja ala a
megtdmadott hatdrozatban emlitett tobbi bizonyiték, nevezetesen az 1. cikkben leirt
termékekkel, az alapszabdlyok jelentésével és alkalmazasi korével, valamint a
jogsértés idGtartamdval kapcsolatban.

A megtamadott hatdrozat és Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata csak
a szabvany menetes OCTG csévekre és egyedileg gyartott csévezetékekre
vonatkozik, mérpedig ezek a termékek nem azonosak azokkal, amelyekre a Bizottség
altal Pierre Verluca nyilatkozatdnak aldtdmasztdsdra felhozott t6bbi dokumentum
vonatkozik, kiilonésen ami az akkoriban Pierre Verlucat foglalkoztaté Vallourectél
szarmazo iratokat illeti. Ilyen koriilmények kozott a tobbi dokumentumnak nincs
bizonyité ereje a megtémadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértés
vonatkozasaban.

Kiilénosen a VAM-szerz8désrél tett észrevételek, a VAM BSC szerzddések feldjitdsa,
az 1990, julius 24-i talalkozérdl sz6lé és a BSC-targyaldsok cimii feljegyzések a
+SVAM” kivilé min8ségi kotéssel ellatott csovekre és nem a szabvdny menetes
OCTG csovekre vonatkoznak.

Ezen tilmenden az a tény, hogy a stratégiai észrevételekrdl sz6l6 feljegyzés a ,P
piacra”, azaz a kivalé (prémium) minGségli menetes csovekre tartalmaz utaldst, és
hogy Pierre Verluca kifejezetten llitja, hogy elemzése nem érinti a szabvany kétések,
tin. Buttress-menetvigésat (lasd a Bizottsdg aktdjanak 15 619. oldalét), aldtdmasztja a
japan felperesek feltevését. Hasonloképpen a BSC-térgyaldsok cimii feljegyzésben a
Hunting véllalkozasra és més kotésekre torténd utalds a kivdlé minGségli menetes
OCTG cs6vekre és nem a szabvany menetes OCTG csovekre vonatkozik,
ellentétben a Bizottsag allitdsaval. A feljegyzés szerzéje emlitést tesz a ,Fox
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semlegesitésének” sziikségességérol, amely a JFE-Kawasaki altal szabadalmaztatott
kivalé mindségii kotés. A VAM-szerz6désrol tett észrevételek a sima végii és a kivald
mindségu, helyben menetvigott, kiilonosen Fox kotéssel ellitott OCTG csovekre
hivatkoznak. Az 1990. julius 24-i taldlkozordl szolé feljegyzés szintén a rozsda-
mentes- acélnatermékekre vonatkozik, amelyeket a megtdmadott hatirozat a
28. preambulumbekezdésében — menetvagdsuktol fuggetleniil — kifejezetten kizar
alkalmazasi korébél.

Végiil egyik feljegyzés sem vonatkozik a csGvezetékekre. Mindazonaltal, azok csak a
Vallourec munkavallaléinak megjegyzéseit és személyes feltevéseit tartalmazzik, és
az alapszabalyokra utalnak, pontos magyarazat nélkil. Ezért nem dllapitjdk meg,
hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek érdekei egybeestek, és nem tdmasztjak
ala Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatit.

A Bizottsag tovabbé hivatkozik a Vallourec 1994. januar 27-i ,Compte rendu de
Pentretien avec JF & Bruxelles le 25/1” cimd bels6 feljegyzésére is (a tovabbiakban:
osszefoglalé a JF-fel valé taldlkozordl, mdsolatat lasd a Bizottsdg aktdjanak
4822. oldaldn). Ez a dokumentum lényegtelen, mivel csak a ,trapéz alaka
menetvigisra és az NTM menetvigdsi VLR csovekre” vonatkozik, és nem a
megtdmadott hatdrozat dltal érintett termékekre.

]

A Bizottsdg ezenkiviil az elnokok szamdra készitett feljegyzésre és a ,g) japan’
dokumentumra tdmaszkodik, pedig lehetetlen meghatdrozni, hogy azok pontosan
mely termékekre vonatkoznak. E bizonyitékok, a megtdmadott hatdrozathoz és
Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdhoz képest, mas termékekrdl is
emlitést tesznek, pl. az acélmentes OCTG csovekre és a hegesztett csovekre,
valamint tobb olyan termélre hivatkoznak, amelyek némelyikét a megtamadott
hatdrozat érinti, mdsokat pedig nem. Ezekbdl az iratokbdl vilagosan kitiinik, hogy a
benniik 1év$ elemzés lényegében a kivild minGségli menetes OCTG csovek piacéra,
és nem a jelen tigyben érintett termékekre vonatkozik. A Bizottsag érvelése, amelyet
a T-68/00. sz. tigyben benydgjtott ellenkérelmének 10. pontjiban lefr, miszerint az
elnokok szamara készitett feljegyzés azon a feltevésen alapult, hogy a szabviny
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menetes OCTG csévek és nem a kivalé mindségit OCTG csovek képezték a targydt a
feljegyzés irdsakor fennallé megdllapoddsoknak, azt erdsiti meg, hogy az abban
emlitett japan agresszié sziikségképpen a szabviny menetes OCTG csdvekhez
kapcsolédott.

A piacfelosztasikulcs-dokumentum a termékeknek jelentésen sziikebb kérét érinti,
mint Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata. E dokumentum megemliti a
varrat nélkiili API szabvany csovekre kiirt nyilvinos pélyazati felhivast (,SMLS API
OPEN TENDER”). Igy e dokumentumban csak a szabviany OCTG csovek piacarol
van szé, amely nyilvdnos pélydzati felhivds targya. A japan felperesek ezzel
kapcsolatban megjegyzik, hogy Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata
értelmében nem voltak nagy jelentéségii palyazati felhivasok (,pas de gros Tenders”)
az éltala emlitett termékekre nézve. A piacfelosztdsikulcs-dokumentum kovetke-
zésképpen nem létez piacra vonatkozik. A japdn felperesek megerésitik, hogy ez a
nyilatkozat dsszhangban van az europai piacon akkor uralkodd helyzettel, és arra
kovetkeztetnek, hogy az ajénlott piacfelosztdsi kulcs Eurépéara nézve értelmetlen
volt, mivel nem létezé piacra utalt. A Sumitomo meglatdsa szerint a piacfelosztdsi-
kulcs-dokumentum szerzdje hibdzhatott, mivel arra nincsen logikus és ésszer(
magyardzat. Tovabbd nem volt Japdnban nyilvinos palydzati felhivds az OCTG
csovekre a megtdmadott hatdrozatban a jogsértés id6tartamaként meghatérozott
id6szakban.

A Bizottsag allitasaval ellentétben a piacfelosztésikulcs-dokumentum egyértelmtien
nem vonatkozott a csévezetékekre. A megtamadott hatdrozat 27. preambulumbe-
kezdésében a Bizottsdg jelezte, hogy az ,API” rovidités a szabvany menetes OCTG
csovekre vonatkozik, és nem valtoztathatja meg ezt az értelmezést a peres eljardsi
szakaszban. A piacfelosztdsikulcs-dokumentumban haszndlt C/S és T/B betiiszok is
megerdsitik ezt az alléspontot. Végil val6jéban az Osszes OCTG csére és
csbvezetékre 1éteznek API-szabvanyok, igy a bizottsdgi érvelésbdl azt a kovetkezte-
tést kell levonni, hogy a dokumentum olyan termékekre is vonatkozik, amelyeket a

megtimadott hatdrozat nem érint.
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Ami a jogsértés létezésével kapcsolatos olkirati bizonyitékok bizonyit6 erejét illeti, a
japan felperesek rémutatnak egyrészt arra, hogy a stratégiai észrevételekrél szél6
feljegyzésben Pierre Verluca javasolt olyan megoldéast, hogy a VAM csoportnak
biztositsanak els6bbséget, mig a japan termel6k szabadon versenyeznek a VAM
csovekkel az Egyesiilt Kirdlysag piacan. E feljegyzés olyan idgszakban irédott, amikor
az Onkorlatozési szerz6dések hatdlyban voltak, és a piacfeloszté megallapoddsok
nem voltak jogellenesek. A Sumitomo szerint ebbdl az kévetkezik, hogy ha az
Elséfoka Birdsag elfogadja a japan felperesek érveit az onkorldtozasi szerzddések
idétartamardl (lasd a 139. és azt koveté pontokban), az csokkenti az 1990-re
keltezett dokumentumoknak, f6ként pedig a Vallourec kiillonboz$ iratainak a
bizonyité erejét. E dokumentumok nem tekinthet6k a megirdsulkor fenndllé
megallapodast bizonyitd iratokként, csalc megdllapodast el6készits iratoklént. A
BSC-targyalasokrol szolo feljegyzésben emlitett ,jelenlegi helyzet” tovabba kifeje-
zetten a Tavol-Keletre, Dél-Amerikdra és a Kozel-Keletre utal, és az ugyanebben a
dokumentumban tett hivatkozds az ,északi-tengeri iizlettel” kapcsolatos arrogzitd
politikara (aff North Sea), aminek az eseti jelleggel torténé tiszteletben tartdsihoz a
japan termel6k hozzdjarultak, nem Gsszeegyeztethet$ azon termékek japan termel6k
altali értékesitésének tilalmaval, amelyeket Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatiaban leirt. A JFE-NKK ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a BSC-
targyalasokrdl szol6 feljegyzések szerzéje Pierre Verluca.

A VAM-szerzGdésrol tett észrevételek cimi feljegyzés tovibbd megemliti annak
lehetGségét, hogy .meggy6zik a japianokat, hogy ne avatkozzanak be az egyesiilt
kiralysdagi piacon, és hagyjik a problémét az europaiakra” (,des Japonais qu'ils
n’interviennent pas sur le marché UK et que le probléme se régle entre Européens”),
amely vildgosan mutatja, hogy nem volt megillapodas az Egyesilt Kiralysdg piacira
nézve 1990 marciusiban. Hasonléképpen abbdl, hogy az 1990. jilius 24-i
taldlkozorol szolé feljegyzés feltételes moddot haszndlt a javitott alapszabélyok
elfogaddsa lehetdségénelc megemlitésekor, ,amely megtiltand a japanoknak az
Egyesiilt Kirdlysigba valé belépést” (,qui interdiraient aux Japonais l'accés du
UK?”), az kovetkezik, hogy 1990 juliusaban még nem létezett megallapodas.

A ,g) japan” dokumentum és az elndkok szamdra készitett feljegyzés pusztan
el6készité iratok, amelyeket legnagyobb valésziniiség szerint a Corus egyik
munkavallaléja irt az europai termelék taldlkozéjara, amelyre az Eurdpa-Japan klub
1993. november 5-i tokidi taldlkozdja el6tt kerilt sor. E dokumentumok igy nem
szolgdltatnak bizonyitékot a japan termel6k magatartisival, még kevésbé a
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megtdmadott bizottsdgi hatérozat 1. cikkében foglalt megallapoddsban val6
részvételiikkel kapcsolatban. Eppen ellenkezéleg, azt igazoljak, hogy a japan
termel6k agressziv versenytdrsak voltak az Egyesiilt Kiralysig offshore piacén, és
hogy a kozosségi termelSk legfeljebb csak torekedtek a japan termelékkel val6 olyan
megéllapodds megkotésére, amelynek pontos tartalma nem ismert. A Nippon
kihangsilyozza, hogy a ,g) japin” dokumentum kifejezetten utal az agressziv
magatartdsira az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacan.

A japan értékesités korlatozdsénak a ,g) japan” dokumentumban és az elnokok
szdmdara készitett feljegyzésben leirt éllitdlagos rendszere nincs Osszhangban az
alapszabélyoknak Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatiban foglalt
értelmezésével, amely szerint a japan termelGknek meg kellett keresniiik a Corust,
miel6tt értékesitették volna termékeiket az Egyesiilt Kiralysdg piacan. A JFE-NKK
ramutat, hogy az alapszabalyoknak a megtdmadott hatarozatban foglalt leirdsa nem
egyeztethet§ Ossze a Bizottsdg &ltal szolgéltatott egyéb bizonyitékokkal és az
alapszabdlyoknak a T-67/00. sz. iigyben benyujtott ellenkérelmében leirt értelme-
zésével. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen ellentmondésnak a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez kell vezetnie (lasd kiilonésen a SIV
kontra Bizottsdg itéletet, fent az 57. pontban).

Az elnékok szdmara készitett feljegyzés tovabbé megemliti, hogy a japan termel6k
kotelesek voltak korlétozni bizonyos széllitdsaikat (,some of their deliveries”) az
Egyesiilt Kirdlysag kontinentélis talapzatdra, mig a megtimadott hatdrozat 101-
102. preambulumbekezdése teljes mértékii piacfelosztdsra utal. A JFE-NKK szerint a
kovetkezetlenség itt is elegendd a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez. A ,,g)
japan” dokumentumbél pedig az kovetkezik, hogy a japan termeldk szerint a
szerz8désekhez kapcsolddé szdllitdsokra semmilyen megéllapodds nem vonatkozott,
ami tovabb4 csokkenti a piacfelosztési kulcs-dokumentum bizonyitd erejét, amely
dokumentum az europai piacokat tekintve csak a szerz6déses szektorra vonatkozik.
Ezenkiviil a Bizottsdg érvelése, amely szerint e dokumentumok azon a feltételezésen
alapultak, hogy mér létezett olyan megallapodds, amely a japan termelSket kotelezte
arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 4ltal érintett termékeket ne értékesitsék a
kozosségi onshore piacokon, egyaltalin nem vagy nem az itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt pontossiggal és bizonyossdggal bizonyitja be ilyen megéllapodas
1étezését.
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i A ,Licence VAM a Siderca” cimii 1994. junius 20-i feljegyzés (VAM licencia a

120

121

Sidercdnak, masolatdt lasd a Bizottsdg aktdjanak 15 809. oldaldn), amely tobbek
kozott azt mutatja, hogy a Mannesmann-nak teljes mértékben tiszteletben kellett
tartania az Egyesiilt Kirdlysag piacat, a japan felperesek szerint nem igazolja, hogy 6k
is beleegyeztek volna abba, hogy nem értékesitik csoveiket az europai piacokon.

A JFE-Kawasaki arra hivatkozik, hogy a piacfelosztasikulcs-dokumentum nem
haszndlhat6 fel bizonyitékként, mivel nincs keltezése, és a Bizottsdg nem fedte fel a
szerzének vagy annak a kilétét, aki megkiildte neki, igy a felperesek nem ismerhették
meg a koriilményeket, amelyek kozott irédott, vagy annak okét, hogy miért kozolték
a Bizottsdggal. Ez lenne az elsé alkalom, hogy a Bizottsdg egy azonositatlan irat
alapjdn megallapitja valamely vallalkozas felel6sségét. A Bizottsag érvelése a
megtdmadott hatdrozat 121. és 122. preambulumbekezdésében, amely szerint a
piacfelosztasikulcs-dokumentum bizonyitékként felhaszndlhatd, és megbizhatd,
mivel méds dokumentumok aldtdmasztjik, megalapozatlan, mivel mas bizonyitékok
valéjaban ellentmondanak neki, kiilsngsen lényeges tények vonatkozisdban,
ahogyan azt a Bizottsdg sajat maga is elismeri a megtamadott hatdrozat
86. preambulumbekezdésében a latin-amerikai termel6k szerepével kapcsolatban.
A JFE-Kawasaki itt a Volkswagen kontra Bizottsag itélet (hivatkozds az 57. pontban)
72. pontjara hivatkozik, amely szerint a Bizottsdgnak a megallapodis vagy az
osszehangolt magatartds fennalldsét kellsen pontosan és ellentmondésmentesen kell
meghatdroznia.

A JFE-Kawasaki mindenesetre egyetért a tobbi japdn felperessel abban, hogy még ha
fel is haszndlhaté bizonyitékként, a piacfelosztasikulcs-dokumentum nem meg-
bizhat6 terheld bizonyiték, mert nem azonosithaté megfeleléen. Az a tény, hogy a
Bizottség nem kizarélag erre tdmaszkodik a jogsértés megallapitisakor, nem teszi
szitkségtelenné a bizonyiték hitelességének meghatérozasat. A piacfelosztasikulcs-
dokumentum tovibbd ellentétes Pierre Verlucdnak a ,Vérification auprés de
Vallourec” ciméi 1997. december 18-i dokumentumban leirt allitasaval (a
Vallourecnél lefolytatott vizsgalat, masolatat ldsd a Bizottsag aktijanak 7317. olda-
lan, 1.3. pont) azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a latin-amerikai termel8k
kedvezéen reagiltak-e 1993 végén az europai termel8k megkeresésére, igy ez
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kérdésessé teszi e két dokumentum megbizhatésagat. Ezenkiviil Bert Bechernek, a
Mannesmann vezet&jének az 1997. aprilis 21-én lefolytatott helyszini vizsgélat sordn
az alapszabalyok természetére irdnyulé kérdésre adott 1997, dprilis 22-i vilasza (a
tovabbiakban: Bert Becher valasza, mdsolatdt lasd a Bizottsag aktdjanak
10 989A. oldaldn) szerint a piacfelosztasi kulcsok csak harmadik allamok piacara
vonatkoztak. Ezt megerdsiti a megtdmadott hatdrozat 101. és 103. preambulumbe-
kezdése.

Mésfel6l pedig a piacfelosztasikulcs-dokumentum nem tiikréz hatdrozott
megallapodast, mivel a Vallourec jelezte a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cimi
dokumentumban, hogy pusztin megprébaltdk megvaltoztatni a piacfelosztdsi
kulcsokat, és hogy maga a dokumentum az europai termelSk koézotti Gjabb
taldlkozét helyezett kildtdsba, hogy megvizsgdljak, miként kell alkalmazni a
dokumentumban javasolt piacfelosztasi kulcsokat.

A piacfelosztasikulcs-dokumentumbél tovébbd kiderill, hogy a japin termeldk
fenntartisukat fejezték ki e javaslattal kapcsolatban, amely szerint a kulcs
alkalmazési korét ki kell terjeszteni az ,ERW OCTG” elnevezésii hegesztett
acélcsovekre is. A piacfelosztasikulcs-dokumentumra tekintettel a Bizottsdgnak a
japan termeléket Ggy Lellett volna kezelnie, mint a latin-amerikaiakat, amelyekkel
szemben visszavonta kifogasait, mivel 6k is fenntartdsukat fejezték ki a javasolt
kulcesal kapcsolatban annyiban, amennyiben az az europai piacot érintette, és mivel
értékesitették acéleséveiket Eurépdban. A Bizottsdg nem tudja igazolni, hogy a japén
és a latin-amerikaiak termeldk kozotti eltérd banasmdd azzal magyarazhatd, hogy az
utébbiak nagyobb mennyiségben értékesitettek europai piacokon, mivel nem
szolgaltatott semmilyen adatot, amely alapjén megfelel6en 6ssze lehetne hasonlitani
az érintett eladdsokat. Az egyenldtlen elbands igy indokolatlan, és az a tény, hogy a
Bizottsig visszavonta a latin-amerikai termelSkkel szembeni kifogdsait, meg-
kérdsjelezi a jogsértés megdllapitdsit a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a japan
termelGkre nézve.

Az a koriilmény, hogy a japan termel8k csoveket adtak el bizonyos europai piacokon,
még inkabb elégséges annak igazolésira, hogy a piacfelosztasikulcs-dokumentum
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nem tiikrozi azt, hogy létezne barmiféle, altaluk aldirt megéllapodas. E dokumentum
értelmében ugyanis a japan termel6k nem adhattak volna el cséveket az europai
piacokon anélkiil, hogy e tilalom ala lett volna vetve valamilyen fenntartasnak. A
latin-amerikai termelék fenntartdsa rdadasul az europai termel8k nézépontjabdl
tekintve megfosztotta a piacfelosztasikulcs-dokumentumot minden gazdasagi
jelentéségétdl, és e dokumentum késébbi elfogaddsa ilyen kériilmények kozott
ésszertitlen lett volna, tehat valdszintitlennek t(inik.

A japan felperesek arra hivatkoznak, hogy Pierre Verluca 1996. oktéber 14-i
nyilatkozata (a tovabbiakban: Pierre Verluca 1996. oktdber 14-i nyilatkozata,
mdsolatat ldsd a Bizottsag aktdjinak 6354. oldalan) nem bizonyitja részvételiiket a
Bizottsdg dltal kifogasolt megallapodésban. A nyilatkozat vonatkozé része pusztan
megerdsiti, hogy a japan felperesek rendszeresen részt vettek az Eurépa-Japan klub
taldlkozdin, és Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata szerint e talalkozoék
az europai és a japan termelék hazai piacan kiviili piacokat érintették. A japan
felperesek szerint e taldlkozdkon csak olyan harmadik orszdgokba iranyulé
szallitdsokrdl volt sz6, mint Kina és Oroszorszag. Arra sincs bizonyiték, hogy e
taldlkozok a Bizottsdg dltal kifogésolt jogellenes megéllapodashoz vezettek volna. A
Sumitomo vélaszaban azzal érvel, hogy a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cimii
dokumentum, amely tartalmazza Pierre Verluca 1997. december 18-in tett
nyilatkozatdt és Jachia tr, a Dalmine munkavallal6ja 1995. junius 5-én Bergamo
tigyészének tett nyilatkozatat (a tovabbiakban: Jachia nyilatkozata, mésolatat lasd a
Bizottsag aktdjanak 8220 C6. oldalan), kizdrja a megallapodés alkalmazasi korébdl az
egyedileg gydrtott csévezetékeket, mivel a szabvény termékekre hivatkozik. Igy az
alapszabalyok altal érintett termékek kdrét tekintve ellentmondds van Pierre Verluca
1996. szeptember 17-i nyilatkozata és a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cimi
dokumentumban tett allitasa kozott.

A JFE-Kawasaki arra is ramutat, hogy a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cimii
dokumentumban Pierre Verluca azt allitotta, hogy .az egyesiilt kirdlysgin kiviili
offshore piacokat dltalaban nem tekintették hazai piacnak”. Igy nem dllapithaté meg,
hogy ezen offshore piacokon jogsértés tortént volna,
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Biasizzo tr, a Dalmine kordbbi munkavéllaléja 1995. jinius 1-jén Bergamo
{igyészének tett nyilatkozata (a tovabbiakban: Biasizzo nyilatkozata, mdsolatat ldsd
a Bizottsag aktijanak 8220 C10. oldaldn) sem utal arra, hogy a japan termel8k a
megtdmadott bizottsagi hatarozat 1. cikkében kifogésolt megéllapodast megkotottek
volna. Bér Biasizzo emlitést tett egy nem kotelezd megallapoddsrol (,gentleman’s
agreement”), amely szerint a kiilfoldi termeléknek ajanlatuk megtételekor a nemzeti
termel6nél 8-10%-kal magasabb drat kellett javasolniuk, a ,Commento alle mie
deposizioni” cimé dokumentumban (a tovabbiakban: Biasizzo vallomaséval kap-
csolatos észrevételei, méasolatat 14sd a Bizottsag aktdjanak 8220 C14. oldalén) késébb
leirta azokat a gazdasigi elénydket, amelyeket a nemzeti acélcsGtermel élvezett
nemzeti piacan a kiilf6ldi termel6kkel szemben, és nem emlitett semmilyen
nemzetkézi megallapodast (a kifogéskozlés 15. melléklete, 8220 C16. o.). Ez az
ajanlatokra toérténé hivatkozds raadasul ellentétben all Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatdval, amelyben azt dllitotta, hogy nem voltak nagy
jelent8ségli pélyédzati felhivasok az europai piacokon.

Jelentds ellentmondés all fenn Biasizzo nyilatkozata és a vallomdasaval kapcsolatos
észrevételek kozott, E két bizonyiték nem jelzi pontosan, milyen termékeket érintett
a megéllapodds, és az mennyi ideig tartott. Valdszintitlen azonban, hogy a
nyilatkozat és az észrevételek a megtamadott hatdrozat altal érintett termékekre
vonatkozna, mivel az olasz acélcsdpiac akkoriban més termékekre koncentralt,
mégpedig a kivalé mindséglf menetes OCTG csévekre és a kereskedelmi
csévezetékekre. Biasizzo megjegyzései tovdbbd az akkori piaci részesedések
meg6rzésér6l harmadik orszagok piacaira vonatkoztak, nem a megtdmadott
hatérozat 4ltal érintettekre. Mindenesetre, Biasizzo nyilatkozata és a vallomdasaval
kapcsolatos észrevételek nem hitelt érdemldk. Valdjdban kényszer alatt késziiltek,
amikor is szerzdjilknek érdekében &llt annak megmagyardzdsa, hogy az ellene
inditott vizsgilat targyat képezé tisztességtelen gyakorlattdl eltéré mely indokok
miatt szerezte meg a Dalmine az Agip 6sszes kozbeszerzési szerz6dését. A Bizottsig
allitasaval ellentétben 1992 elejétdl 1993 els§ félévének végéig Biasizzo az OCTG
csovek értékesitésének volt kizarélagos feleldse, nem a csévezetékek értékesitésének.
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A Nippon és JFE-Kawasaki mindenesetre gy vélik, hogy az alapszabalyoknak a
megtdmadott hatarozatban, kiilondsen a 61. és 101. preambulumbekezdésben adott
meghatdrozdsa, amely alapjan a megéllapodas feleinek hatérozottan tilos volt
termékeiket a versenytdrsaik piacin értékesiteni, nincs osszhangban Biasizzo
nyilatkozataval, amely szerint a felek kindlhattak termékeiket a nemzeti termeléénél
magasabb dron.

A Dalmine vélaszaban, amelyet a Bizottsig tisztviselSinek 1997. éprilis 4-én
folytatott helyszini vizsgédlat soran adott (a tovabbiakban: a Dalmine 1997. 4prilis
4-i valasza, masolatat lasd a Bizottsdg aktdjinak 15 099. oldalan), ugyan elismerte
szoros kapcsolatok létezését a japan iparral, de e kapcsolatok valgjéban az Eurdpai
Kozosségen kiviili olyan piacokra vonatkoznak, mint az orosz piac. E dokumentum
azt is megerdsiti, hogy az alapszabdlyok fogalma a varrat nélkiili csovek kozdsségi
ipardnak 1986-1987 utani helyzetét tikrozi, és megemliti, hogy ellendrizetleniil
importéltak csoveket mas foldrajzi teriiletekrdl, ugyanabban az id8szakban.
Mindenesetre, e dokumentumbdl kideriil, hogy a Dalmine vezetéi a nyilatkozat
tételekor nem voltak tudatdban annak, mi tortént 1996 februarja elétt, és hogy a
véllalkozas irataiban nincs nyoma a japan és europai termelSkkel valé taldlkozéknak.
E tényeket a Dalmine is megerdsitette a Bizottsdgnak a 17. rendelet 11. cikke alapjan
hozza intézett levelére adott 1997. méjus 29-i valasziban (a tovabbiakban: a Dalmine
1997. méjus 29-i vélasza, mdsolatdt lisd a Bizottsig aktdjanak 15 162. oldalan). A
Dalmine 1997. mdjus 29-i vélasza ellentmond Biasizzo nyilatkozatinak és a
vallomasaval kapcsolatos észrevételeknek, amennyiben e két dokumentum arra
utal, hogy kizdrélag nem kozosségi piacokrdl térgyaltak az Eurépa—Japan klubban, és
hogy a csoveknek az Eurdpai K6zosségbe val6 exportja korlatozott volt, de nem tilos.
A Sumitomo ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Dalmine 1997. majus 29-i vélasza
egy bizonyos R. tr emlékein alapul, aki a kérdéses talilkozékon részt
vevé Biasizzoval valo beszélgetéseit jelolte meg emlékei forrdsaként.

A japdn felperesek arra hivatkoznak, hogy (a megtamadott hatdrozatban nem, de a
Bizottsag aktdjaban szerepld) az acélcsovekre kidolgozott rendszer dokumentum
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alapjan az alapszabalyok az europai termelSk kozotti kapcsolatokat szabélyoztdk. A
Bizottsag allitasaval szemben a dokumentum nem szoritkozott annak vizsgélatdra,
hogy melyek voltak a Corus visszavonuldsdnak kovetkezményei a varrat nélkili
acélcsbpiacrol.

Bert Becher valaszét illetGen a japan felperesek megjegyzik, hogy sajat nyilatkozata
szerint Bert Bechernek nem volt személyes tudomdsa azon tényekrdl, amelyeket
észrevételezett, és ezt a tényt a Bizottsig elmulasztotta megemliteni, amikor a
nyilatkozatra hivatkozott a megtdmadott hatarozat 63. preambulumbekezdésében.
Vallomésanak igy nincs igazi bizonyité ereje, és a JFE-NKK véleménye szerint
bizonyitékként nem haszndlhaté fel (Rhone-Poulenc kontra Bizottsig itélet
[hivatkoz4s az 56. pontban] és a foétandcsnokként eljaré Vesterdorf birénak
ugyanezen iigyre vonatkozé inditvanya [hivatkozds az 56. pontban], 955-957. o.).
Ezen tilmenden a Bizottsag nem tekintheti e vélaszt megbizhaté bizonyitéknak
annyiban, amennyiben az igazolja az europai és japan termel6k kozotti megéllapodas
létezését, ha kozben nem bizik benne annyiban, amennyiben a szerint nem létezett
az europai termelék kozott létrejott, egymds hazai piacdnak tiszteletben tartdsit
el6iré megéllapodds. Amennyiben Bert Becher vélasza tagadja a piacfeloszté
megallapodasnak az europai termel6k kozotti létezését, annyiban az acélcsovekre
kidolgozott rendszer-dokumentum ellentmond e vélasznak, amit Bert Becher
tévesnek tart. A valasz tovabba ellentétben 4ll Pierre Verluca 1996. szeptember
17-i nyilatkozataval és a Dalmine 1997. méjus 29-i valaszaval.

Ami a Corusnak a Bizotts4g informaciokérésére 1997. oktéber 31-én adott valaszat
(a tovdbbiakban: a Corus vélasza, masolatat [4sd a Bizottsag aktdjanak 11 932. oldalan)
illeti, amely szerint a hazai piacok a helyi termel6knek voltak fenntartva, a japan
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsighoz intézett 1999. mércius 30-i levélben
(a tovabbiakban: 1999. madrcius 30-i levél, a T-68/00. sz. ligyben benyujtott
keresetlevél C.5. melléklete) a Corus vildgosan jelezte, hogy egyik nyilatkozata sem
értelmezhets tigy, hogy az az europai és japan termelék kozotti megdllapodds
létezésére utalna. A Bizottsag érvelésére vélaszul, hogy az 1999. marcius 30-i levél a
hegesztett acélcsévekkel kapcsolatos eljdrasra vonatkozik, a japan termeldk
megjegyzik, hogy e levélben értelmezett nyilatkozatot a Corus ugyanolyan széveggel
tette, mint a varrat nélkili acélcsévekkel kapcsolatos eljardsban. A Bizottsag
érvelésével kapcsolatban, miszerint a Corus alldspontja ellentmondésos, a Nippon
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gy véli, hogy éppen ellenkezdleg, a Bizottsag kivdn a Corus dllitasainak olyan
értelmezésére tdmaszkodni, amelyet maga a Corus tagad. A JFE-Kawasaki és a
Sumitomo arra hivatkoznak, hogy a Corus éllitélagos vallomdsa mindenképpen
homdlyos és kétértelmii. A Sumitomo azt is kihangstlyozza, hogy a Corus
vilaszédban egyediiliként emlitett termékek az OCTG csévek. A Sumitomo és a
JFE-NKK mindketten azzal érvelnek, hogy e valasz kizarélag harmadik orszagok
piacdra vonatkozott.

A japén felperesek szerint az europai termeléknek egyértelmtien érdekében allt a
okar csokkentése” tobbek kozott azaltal, hogy bevallottdk a japan termeldkkel val6
megallapodast annak érdekében, hogy eltereljék a Bizottsig figyelmét az alap-
szabalyok valds jelent6ségérdl, amelynek célja az europai piacoknak az europai
termel6k kozotti felosztdsa volt, vagyis a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglaltnal sokkal stlyosabb jogsértés, amelynek bevallasa sokkal magasabb birsighoz
vezetett volna az europai termel6k szamdara. Ezt az elméletet aldtdmasztja a
Vallourec stratégiaja, hogy tdjékoztatta a Bizottsigot a japan termeldkkel kotott
megallapodds létezésérdl, és ez az egyiittmiikodés hidnyiban rd kiszabhaté birsag
40%-os mérsékléséhez vezetett, és mentesiilt a tovabbi birsig kiszabdsa alél a sima
végli csovekkel kapcsolatos, a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében megallapitott
jogsértésre tekintettel. Hasonloképpen a Dalmine is részesiilt 20%-os birsdgmérsék-
lésben. A Bizottsdg altal a megtidmadott hatdrozatban eladott bizonyitékokat,
kiilénésen Pierre Verluca nyilatkozatait e koriilményekre tekintettel kell vizsgdlni.
Figyelembe kell venni azt, hogy a Vallourec nem inditott keresetet a megtamadott
hatdrozat ellen, és hogy Dalmine nem vitatta a tényeket, amelyeken a hatarozat
alapul. A Sumitomo rdmutat, hogy a felhozott osszes nyilatkozat, kiilonésen
Pierre Verluca, Bert Becher és Biasizzo nyilatkozatai az események utan irédtak, és
hozzéteszi, hogy ellentmondas esetén elsébbséget kell adni a jogsértéssel egyidejii
dokumentumokban szereplé bizonyitékoknak, mégpedig a piacfelosztasikulcs-
dokumentumnak, e nyilatkozatokban szerepl$ bizonyitékokkal szemben.

A Nippon azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 131. preambulumbekezdésében
foglaltakkal ellentétben a kifogdskozlésre adott irasbeli valaszdban és a Bizottsag
elétti meghallgatason kifejezetten azt vdlaszolta arra az dllitdsra, amely szerint a
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megtdmadott hatérozat 62—-67. és 100. preambulumbekezdésében leirt dokumentu-
mok az 1. cikkben foglalt megallapodds létezését és tartalmét tarjak fel, hogy e
dokumentumoknak nincs bizonyité ereje. A Nippon masfeldl vitatja a megtdmadott
hatdrozat 131. preambulumbekezdésében szereplé azon éllitast, miszerint a japin
vallalkozasok elismerték, hogy nem tudnak felviligositdst adni az Eurépa-Japéan klub
taldlkozoirdl, mivel a targyalason feltett kérdésre adott valaszdban kijelentette, hogy
az europai és japan termel8k kozott taldlkozdkra keriilt sor, amelyek célja azonban az

2.0

orosz és kinai piacokon térténé értékesités egyeztetése volt.

Ami a jogsértés idStartamat illeti, a Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatédban emlitett ddtumok pontatlanok. A Bizottsag kovetkezésképpen nem
bizonyitotta be jogilag megkovetelt médon a jogsértés idStartamat.

Ami az 1977-es év megjel6lését illeti, amikortdl Pierre Verluca szerint megkezdddott
az ,échanges”, a japan felperesek két kifogast emelnek.

Egyrészt azt allitjak, hogy a francia ,échanges” kifejezés (magyarul kb. kapcsolatok)
homélyos értelmd, és a megtdmadott hatdrozat 10. libjegyzetében angol nyelvre
strade” széval forditottdk, amely ellentétben dll a Bizottsignak e hatdrozat
108. preambulumbekezdésében leirt érvelésével, amely szerint a jogellenes
megallapodss feleinek talélkozo6irdl van sz6.

Misrészt a japan felperesek azzal érvelnek, hogy az 1990 elétti idészakot tekintve a
Bizottsdg elismeri, hogy az 6nkorlétozasi szerz8dések megakadalyoztdk a japan
termel6ket abban, hogy az Eurdpai Kozosség piacain értékesitsék termékeiket.
Mindazonaltal Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatabdl nem tiinik ki,
hogy a japén és az europai termeldk kozotti jogellenes megdllapodas lépett volna a
kormanyzati szinten kotott onkorlatozési szerzddések helyébe 1990-ben vagy 1991-
ben. A japan felperesek ebbél arra kovetkeztetnek, hogy Pierre Verluca 1996.
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szeptember 17-i nyilatkozata nem tdmasztja ald a Bizottsag dllitdsat a jogsértés
kezdetér6l. Kovetkezésképpen a Bizottsiag nem teljesitette kotelezettségét, hogy
kelléen pontos és ellentmondismentes bizonyitékot szolgaltasson a jogsértés
idétartamdrol (CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag itélet [hivatkozas az
57. pontban] 20. pontja).

Tovébbd, még ha jogilag megkovetelt médon meg is éllapithatd, hogy az allitélag
jogsértést megvalositd ,kapcsolatok” 1977-t6l kezdve ténylegesen megtorténtek, a
Bizottsag helyteleniil szamitotta a jogsértés idGtartamdt, mivel az onkorldtozasi
szerzGdések 1990. december 31-én vesztették hatalyukat, nem pedig 1989. december
31-én. Ezt a kortilményt alatimasztjak a japan felperesek keresetleveleihez csatolt
bizonyitékok, killénosen a Japian Kilkereskedelmi és Ipari Minisztérium (a
tovabbiakban: MITI) altal 1991. janius 25-én kiadott fehér konyv a nemzetkozi
kereskedelemrdl, amely szerint az 6nkorlatozasi szerz6dések hatalyban maradtak az
1990-es év folyaman. A japan jogszabalyok alapjan a MITI hataskorrel rendelkezett
arra, hogy kényszeritse a japan acélcsétermeléket az onkorlatozasi szerzédések
kikotéseinek tiszteletben tartdsara. A MITI hataskorének gyakorldsakor felhivott hat
japan termeldt, koztitkk a japan felpereseket, hogy késsenek onkorlitozasi
szerz6déseket, amelyeket késGbb a MITI jévahagyott. A japin felperesek allitasaik
alitimasztasira atadtdk a megdllapodisnak az 1990-es évre torténé meghosz-
szabbitasarol Japanban készitett iratokat, igy a MITI 4ltal 1989. december 28-an
jovahagyott meghosszabbitasi szerzédést, és a MITI-nek irt levelet, amelyben
elmagyardzzak, miért kellett meghosszabbitani a szerzddést. A Nippon szintén
benydjtott az igazgatdsiagatdl szdrmazo hatdrozattervezetet, és az igazgatosag
jovdhagyasat a japan termelék kozotti szerzédés meghosszabbitasarol 1990.
december 31-ig.

Valaszaikban a Nippon és a JFE-Kawasaki kifejezik megleptdésiiket arra vonatko-
zban, hogy a Bizottsag ellenkérelmében nem jelezte egyértelmiien, mikor vesztették
hatalyukat az onkorldtozasi szerzédések, pedig sajait maga félként vett részt azon
nemzetkdzi megallapoddsban, amelyre most tdmaszkodik. Ennek fényében nem
hitelt érdemls, hogy a Bizottsig nem tudott a japan termeldk kozott létrejott
megallapodésrdl. A Nippon arra kéri az Elséfoku Birdsagot, kérje fel a Bizottsdgot,
hogy pontositsa az 6nkorldtozasi szerzédések lejaratdnak datumat. A fent emlitett
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két felperes és a JFE-NKK tovabbé arra hivatkoznak, hogy egy olyan véltozast, mint a
Japannal kétott Onkorlatozdsi szerzédések lejaratdnak moédositdsa, a Bizottsag
megemlitett volna az Eur6pai Kozosségek tevékenységérél sz616, 1990-es XXIV. sz.
4ltalanos jelentésében, ha az valoban abban az évben tortént volna. Ezzel ellentétben
e jelentés azt irja, hogy az acélipari termékek behozataléra vonatkozé el6irasok 1989-
hez képest véltozatlanok maradtak (a jelentés 840. pontja).

2 E koriilmények kozott egyértelmd, hogy ha a Bizottsdg nem kovette volna el a
felperesek altal kifogdsolt ténybeli hibat, nem allapitotta volna meg, hogy 1990-ben
jogsértés allt fenn.

143 Ami a jogsértés végének idSpontjat illeti, a japén felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg megéllapitésa, amely szerint a jogsértés 1995-ben fejez6dott be, Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozataban taldlhaté homadlyos éllitason alapul:
»a kapcsolatok egy kicsivel tobb mint egy éve fejezSdtek be”. Ezzel kapcsolatban a
piacfelosztasikulcs-dokumentum olyan id6tartamra utal, amely 1994 madrciusédban
ért véget, és nincs bizonyiték az Eurépa-Jfapan klub e ddtum utani talélkozdira. Ezért
a jogsértést legkésdbb 1994 els felében megsziintnek kell tekinteni. A Sumitomo és
a Nippon erre vonatkozdan fenntartja, hogy a piacfelosztasikulcs-dokumentum
legfeljebb csak egyévi jogsértést hatdroz meg, 1993-t6l 1994 madrciusdig. A Bert
Becher nyilatkozatdban megjelené hivatkozds, amelyre a Bizottsig a jogsértés
idétartamanak megdllapitisakor tdmaszkodott, miszerint a megéllapodds 1995.
4prilis 1-je el6tt fennallt, nem lényeges ebbdl a szempontb6l, mert ez a ddtum csak
azt jelzi, hogy a dokumentum szerzGje ekkor lett a Mannesmann igazgatdja. A
megtimadott hatdrozat 1. cikkében foglalt éllitds, amely szerint a jogsértés 1995
folyamdn is tartott, ellentmondésban 4ll a felhozott bizonyitékokkal. Kovetkezés-
képpen a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, legaldbbis annyiban,
amennyiben megéllapitja a jogsértés fenndlldsat olyan iddszakra, amelyre nézve az
elGterjesztett bizonyitékok nem kielégitek.
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m A Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik, hogy a japan felperesek azon taktikéja, hogy

146

minden egyes bizonyitékot kiragadnak a koérnyezetébdl, és azokat ésszetett jogi
elemzésnek vetik ald, nem alkalmazhaté azon tirgyi bizonyitékok Gsszességének
elemzése céljara, amelyek tényleges Osszefiiggéseikben megalapozzék a jogsértést
(lasd killonosen az Elséfoku Birdsag T-334/94. sz., Sarrié kontra Bizottség ligyben
1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1439. o.] 103. pontjit). A
Bizottsdg rdmutat arra, hogy a ,Cement”-itélet (hivatkozis a 66. pontban)
1838. pontjéban az Els6foku Birdsig ugy itélte meg, hogy a dokumentumok
bizonyité erejének megdllapitdsa végett el6szor is figyelembe kell venni a benne
foglalt informacio hitelességét, honnan szarmazik a dokumentum, milyen kériilmé-
nyek kozott jott létre, ki a cimzettje, masodszor pedig hogy tartamat tekintve
helytéllénak és megbizhaténak tinik-e.

A jelen iigyben az az érvelés, hogy az alapszabilyok, amelyekre a kiilonbozé
bizonyitékok vonatkoznak, bizonyos allapotot és nem piacfeloszté megallapodast
tilkroznek, valészintitlennek tiinik. Ezen iratok azt az érvelést sem tamasztjak ald,
hogy az alapszabalyok csak az europai termel6k kozotti kapesolatokat szabdlyoztak.
A Bizottsag megjegyzi, hogy a megtdmadott hatérozatban nem mulasztotta el
megvizsgalni a Kozosségen beliili kereskedelmet, és a jogsértés leirasa a meg-
tdmadott hatdrozat preambuluméban és 1. cikkében azt jelenti, hogy nemcsak a
japan termel6knek volt tilos termékeiket eladni Eurépdban, hanem egyik europai
termeld sem volt jogosult termékeit értékesiteni mds europai termeld hazai piacan.

A Bizottsdg kiilonésen a JFE-NKK érvelését vitatja, hogy az alapszabélyok és a
javitott alapszabdlyok a kozosségi ipar sziikséges racionalizalasara vonatkoznak, nem
pedig valamely jogellenes megallapoddsra. Az acélcsovekre kidolgozott rendszer
dokumentum és kiilonosképpen a benne emlitett 1992. oktéber 6-i talélkozé targya
volt a racionalizildsi folyamat, amelyet a Bizottsdg dltal az EK 87. cikk alapjan
jovahagyott allami tdmogatdsbdl finansziroztak.
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A Bizottsag szerint Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdnak kiilonds
jelent8séget kell tulajdonitani, mert szerzéje a Vallourec Oil & Gas vezetdje volt, és
kozvetlen tudomdsa volt az Eurépa—Japan klub tevékenységérél. Részt vett a klub
félévenkénti iiléseinek némelyikén, ahogy azt nyilatkozatéban meg is emliti (4sd fent
a 23. pontban). A Bizottsag arra az elvre hivatkozik, hogy a bizonyitékok felvételekor
bizonyité erejiinek kell tekinteni az a nyilatkozatot, amely az azt tevé érdekei ellen
iranyul. Emellett azzal érvel, hogy a jelen tigyben Pierre Verluca 1996. szeptember
17-i nyilatkozata az 4ltala képviselt Vallourec érdekei ellen irdnyult, mivel a Bizottsdg
vizsgdlatot inditott e véllalkozés ellen.

Azt az érvet tekintve, hogy Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatét
egyetlen mésik bizonyiték sem tdmasztja ald a jogsértés osszes kiilonleges tényezGjét,
kiilonosen az alapszabalyok értelmezését illeten, a Bizottsdg ramutat arra, hogy a
,Cement”-itélet (hivatkozas a 66. pontban) 1838. pontja alapjan a kdzosségi jog egyik
alapelve sem akadilyozza a Bizottsagot abban, hogy egyetlen bizonyitékra
tdmaszkodjon annak megallapitdsakor, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdését
megsértették.

Mindazonaltal Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatit aldtdmasztjik az
aktaban 1év6 maés bizonyitékok, kiilénésen azok, amelyeket a megtdmadott hatdrozat
is emlit (lisd lent a 161. és azt kovetd pontokban). Bar e bizonyitékok tobbsége nem
hatdrozza meg az alapszabalyokat, illetve nem pontositja alkalmazasi koriiket, ez
azért van, mert a szabalyoknak tulajdonitott jelentés egyértelmi volt e dokumentu-
mok szerz6i és cimzettjei szamdra.

A Bizottsag Lkiilonosképpen azt az érvet vitatja, hogy a Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatdban megjelend ,échanges” kifejezés nem utal a
taldlkozdkra, és gy véli, hogy a kifejezésnek a megtdmadott hatdrozat angol
valtozatanak 10. libjegyzetében szerepld forditdsa (,trade”) helytelen.
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A piacfelosztasikulcs-dokumentum bizonyitékként vald felhaszndlhatdsagit illetGen
a Bizottsdg kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan a bizonyitékként fel nem
hasznalhat6sag alkalmazasi kore nagyon sziik. Ahogyan azt a f6tandcsnokként eljaré
Vesterdorf biré a Rhone-Poulenc kontra Bizottsdg tigyre (hivatkozds az 56. pontban)
vonatkozé inditvanydban megallapitotta, a bizonyitékok szabad értékelésének elve
elsébbséget élvez.

A piacfelosztasikulcs-dokumentum targyat tekintve meg kell jegyezni, hogy az ,API”
fogalma egyarant vonatkozhat a szabviany menetes OCTG csovekre és a
csoévezetékekre, mert mindkettére léteznek API-szabvanyok (lasd a T-78/00. sz.
igyben benyujtott ellenkérelem mellékletét). Azon érvre vélaszul, hogy Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata szerint a piacfelosztasikulcs-dokumen-
tum térgyat képezé piac nem létezett, a Bizottsig ugy érvel, hogy ha ez igy lenne,
nem lett volna ok Eurépat belefoglalni a javasolt piacfelosztasi kulcsba, de ez mégis
megtortént.

Ami az elnokoknek készitett feljegyzést illeti, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy azt a
Corus irta, de a Mannesmann mutatta be az acélipari véllalkozasok elnokeinek,
amelyet megerdsit az elsé oldalon 1évé kézzel irott megjegyzés, hogy azt ,HN” fogja
bemutatni (azaz Hans Nolte a Mannesmanntol), és hogy Vallourec jovihagyta a

tartalmat, igy a dokumentum e harom europai termeld kozos dllaspontjét tiikrozte.

Arra az érvelésre, hogy a latin-amerikai termelék kedvezébb bandasmddban
részesiiltek, a Bizottsag azzal vélaszol, hogy a piacfelosztasikulcs-dokumentumon
kiviil egyéb kozvetlen bizonyitékok is vannak a japan termelSknek a jogsértésben
valo részvételére, tobbek kozott Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i és oktéber 14-i
nyilatkozata, a latin-amerikai termel6kkel azonban nem ez a helyzet.
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Biasizzo nyilatkozatdt illetGen a Bizottsdg vitatja a japdn felperesek éllitasat, hogy
vallomdsdval kapcsolatos észrevételeiben visszavonja kordbbi éllitdsat a nemzetkozi
piacfeloszté megéllapodas létezésérdl, és olyan részleteket idéz az utébbi
dokumentumbdl, amelyekben Biasizzo utal a tobbi termel6vel valé szoros
egylittmiikédésben torténd cselekvésnek és az 1j szabdlyok és magatartasi formak
kialakitisdnak sziikségességére.

A Bizottsig dgy gondolja, hogy a Dalmine 1997. 4prilis 4-i vélasza a kérdéses
megéllapoddssal kapcsolatban felfed bizonyos tényeket, de ezen tdl csak a
megdallapodés dltal okozott kirok csokkentését célozta, igy nem képes e vallalkozas
volt munkavéllaléinak vildgos és hatdrozott nyilatkozatait megcafolni. Annak a
korilménynek a magyardzata, hogy az acélcsovekre kidolgozott rendszer doku-
mentum, a tobbi bizonyitékkal, foként Pierre Verluca és Biasizzo nyilatkozataival
szemben miért csak az europai piacokat emliti, abban rejlik, hogy e dokumentumot,
amint azt cime is jelzi, kizdrolag az europai termelSk helyzetének targyaldsara
szantak.

Végiil, ami Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatiban a jogsértés
id6tartamérél sz616 informdcidt illeti, a Bizottsdg szerint a pontos id6tartam csak
aklkor lényeges, ha az a birsdg kiszabdsat befolydsolja. A Bizottsig a birsag
kiszabédsakor nem vette figyelembe az 1977 és 1990 eleje kozotti id6szakot, de Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdbdl kitlinik, hogy a megéllapodas ezen
id§ alatt is hatdlyban volt.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban kifogésolt jogsértés kezdeti idSpontjaval
kapcsolatban megjegyzi, 6 voltaképpen nem ismerte el, hogy ne lett volna jogsértés
1977 és 1989 kozott az oOnkorldtozési szerzddések miatt. Valéjdban csak azt
allapitotta meg, hogy az 1977 és 1989 vége kozotti jogsértést nem veszi figyelembe.
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A Bizottsdg az arra alapitott érvet illetéen, hogy az Eurdpai Kozosségek tevé-
kenységérél szo6l6, 1990-es XXIV. sz. dltaldnos jelentés szerint az acélipari termékek
behozataldra vonatkoz6 el6irasok valtozatlanok maradtak 1989-hez képest, egyebek
mellett megjegyzi, bar az 1991-es XXV. sz. jelentés ugyanezt irja, a felperesek
mégsem hivatkoztak arra, hogy az 6nkorlitozasi szerzédések 1991-ben is hatdlyban
maradtak.

Tovabba a japan felperesek keresetlevelei és a hozzdjuk csatolt dokumentumok csak
azt jelzik, hogy a felperesek megdllapodast kotottek a japan hatosigokkal kiviteliik
korlatozéasardl 1990 végéig. A japin felperesek semmilyen médon nem bizonyitottdk,
hogy e megallapodas az Eurdpai Bizottsag és a japan kormény altal nemzetkozi
szinten kotott onkorlatozdsi szerzédéselk meghosszabbitdsat tikrozte volna. A
Bizottsdg kutatdst végzett az irattardban, de nem talalta nyomét annak, hogy az
onkorlatozasi szerzédést 1990-ig meghosszabbitottak volna.

Mindazonaltal a japan felperesek érvelése a jogsértés kezdeti idépontjardl azon az
eléfeltételezésen alapul, hogy az onkorlatozasi szerzédések eltiltottak Sket csoveik-
nek a Kozosségbe torténd exportdldsatol. A Bizottsag vitatja ezen elSfeltételezés
helyességét azon az alapon, hogy a megdllapodas kvétékat irt el6 a japdn termel6k
szdmdra.

A jogsértés befejezddésének idSpontjaval kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy
Pierre Verluca az 1996. szeptember 17-i nyilatkozatiban megerdsitette, hogy a
jogsértés ,egy kicsivel tébb, mint egy éve fejez3dott be”. A Bert Becher nyilatkozatdban
szerepld dllitds, hogy a megdllapodds 1995. aprilis 1-je el6tt hatalyban volt,
megerdsiti ezt. Mivel a birsdgnak a megédllapodds idétartamdra tekintettel kiszabott
részét azon az alapon hataroztik meg, hogy a megallapodas 1990 és 1994 vége kozott
hatédlyban volt, a Pierre Verluca dltal nyujtott informacié elegendé volt a kifogdsolt
jogsértés id6tartamdnak megallapitidsdhoz. Az a tény, hogy a piacfelosztésikulcs-
dokumentum az Eurdpa-Japdn klub taldlkozdinak csak az 1994 marciusaig torténd
folytatédasarol szol, nem bizonyitja, hogy a megdllapodas be is fejez8dott abban az
idépontban.
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Az els6 jogalap harmadik részérdl, amely szerint a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértés targyat tévesen hatdrozta meg

A japan felperesek szerint a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat 164. preambu-
lumbekezdésében foglalt azon elmélete, amely szerint a 2. cikkben megéllapitott
jogsértés célja az volt, hogy a javitott alapszabalyok Gtjén megérizze a brit piacnak az
alapszabélyok 4ltal védett helyzetét, lényegében valdszin(itlen. Arra hivatkoznak,
hogy a Corus csak azért nem vonult volna vissza a szabvany menetes OCTG csovek
és az egyedileg gydrtott csévezetékek brit piacardl, mert megsziintette a sima végi
csovek clydesdale-i gyartasat. Folytatta tevékenységét a piacon, amelyen még mindig
értékesitett csovet, még akkor is, ha nem kotétt volna szerzédést a Vallourec, a
Dalmine és a Mannesmann véllalkozésokkal a sima vég(i cs6vek széllitasara. A japan
felperesek mindazonaltal felidézik érviiket, miszerint a Corus jelenléte a menetes
OCTG csévek és a csévezetékek brit piacdn nem akadélyozta Gket abban, hogy e
piac offshore részén erds versenyt tdmasszanak. A JFE-NKK ezzel kapcsolatban
fenntartja, hogy a Bizottsag elméletével dsszhangban olyan brit termel6t kellett volna
taldlni, amely sajét sima végl cséveit legyartja, majd abba menetet vdg, hogy a
Corust helyettesitsék az Egyesiilt Kirdlysdg piacdn, de ez nem igy tortént.
Kovetkezésképpen az 1. cikkben kifogéasolt jogsértés 1990 utédn nem folytathatédott,
mivel a Corus abban az évben felhagyott a varrat nélkili csovek gyartasaval.

A Sumitomo arra is hivatkozik, hogy alaptalan azt allitani, miszerint a megtamadott
hatérozat 2. cikkében foglalt masodik jogsértés csak az 1. cikkben lefrt jogsértés —
amelyben a japan termel6k allitolag részt vettek — egyszer(i végrehajtasat szolgalta,
hacsak a masodik jogsértés elkdvetése nem szitkségszertt és elkeriilhetetlen
kévetkezménye az elsének. A Bizottsig altal elGterjesztett bizonyitékok ezt a
kovetkeztetést nem igazoljak, és nem is mutatjdk be, hogy a japan termelSk
tudatdban voltak ezen 06ndllé megallapoddsnak. A megtamadott hatdrozat
94. preambulumbekezdésében foglalt bizottsdgi llitassal szemben, a piacfelosztdsi-
kulcs-dokumentum nem bizonyité erejli, ami az europai piac atszervezését illeti.
Tovabba, mivel egyértelmtien kivetkezik a Vallourec fent targyalt feljegyzéseibdl,
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killonésen a stratégiai észrevételekrol sz6l6 feljegyzésbél, hogy a sima végii csovekre
vonatkozé, europai termel6k kozotti megéllapodést a Vallourec dolgozta ki a sajat,
VAM elnevezésii, kivilé minGségii menetvagasi technolégidjival sszefiiggésben, a
Bizottség nem dllithatja, hogy e megallapoddsok a szabviny menetes OCTG
csovekre és az egyedileg gydrtott csévezetékekre vonatkozndnak.

A Nippon, a JFE-Kawasaki és a JFE-NKK vélaszaikban arra hivatkoztak, hogy az
1990. julius 24-i taldlkoz6rdl szol6 feljegyzésben szerepld ,EGK megerdsitése” utalds,
amely allitdlag a javitott alapszabilyokhoz vezetett, a 90/531 iranyelv 1990. évi
hatdlybalépésére vonatkozik. A brit piac esetében az irdnyelv célja az volt, hogy az
OSO altal alkalmazott nemzeti preferenciarendszer helyett életbe Iéptesse a
koz8sségi preferenciarendszert, amely a kozosségi termelknek itélte a piacot,
feltéve, hogy a kozosségi termeldk drai maximum 3%-kal magasabbak a harmadik
orszagokbdl szarmazé termeldk draindl; innen ered az 1990. jilius 24-i taldlkozorél
sz016 feljegyzésben szerepld utalds annak lehetdségére, hogy ,az europai terme-
18knek [19]93-ban az OSO meg fogja adni a 3%-os preferencidt, amelyet jelenleg a
brit termeldknek ad”. A clydesdale-i tizem bezdrasit kévetéen a Corus tovabbra is
részesiilni kivant az (immér kozosségi) preferenciabdl, igy mas europai termel6ktsl
sima végll cséveket szerzett be. Ez onmagdban megmagyardzza, hogy miért e
beszerzési forrast valasztotta a sima végii csovekre. Hasonl6képpen a Vallourecnek
is, amely megszervezte a Corus Uj beszerzési rendszerét, érdekében éllt fenntartani a
Corus helyzetét a kivalé mindségii menetes OCTG csévek egyesiilt kiralysagi
offshore piacdn, mivel a Vallourec jogosultja volt a VAM technolégia Corus altal
hasznalt licencigjanak.

Ezzel kapcsolatban a stratégiai észrevételekrdl sz6l6 feljegyzésbél kitdnik, hogy a
Vallourec fontolgatta, hogy megfenyegeti a Corust a VAM-licencia visszavonésaval
annak érdekében, hogy az ne vésdroljon sima végii csdveket a Nippontol és a JEE-
Kawasakitél. A sima végd csovekre vonatkozé kétoldalt szallitisi szerzédések
egyrészt a Vallourec és a sima végli cséveket gyart6 tébbi termels, masrészt a Corus
kozott az europai termeldk kereskedelmi érdekeinek eredménye volt, hogy ezzel
noveljék sajdt értékesitésiiket a sima végi csévek piacdn. A japan felperesek szerint
ezért indokolatlan azt feltételezni, hogy a sima végit csévek piacinak az europai
termelék kozotti felosztasit meg kell erdsiteni a japan termelSkkel vald
megallapodds atjan.
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A Corus 4ltal a harom masik europai termeldvel a sima végli csovek szdllitdsara
kotott szerzédések, amelyek 1997 és 1999 kozétt szlintek meg, nehezen tekinthet6k
a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés végrehajtasanak, mivel e
jogsértés leglkés6bb 1995-ig tartott.

Ezzel kapcsolatban szintén lényeges a japan felperesek fent kifejtett érvelése,
miszerint a Bizottsdg helyteleniil értékelte a dokumentumokat, amelyek az
alapszabdlyokra és a jelen dsszefiiggésben kiilondsen a javitott alapszabalyokra
utalnak,

Végiil a japan felpereseknek jogi érdekiik fiiz8dik ahhoz, hogy a megtdmadott
hatérozat 164. preambulumbekezdésében foglalt bizottsagi megkozelitést kifogdsol-
jak, mivel annak kévetkezménye, hogy a Bizottsig ugyanolyan mértékd birsagot
szabott ki az europai és japan termeldkre, bér az el6bbiek két jogsértésben vettek
részt, az ut6bbiak viszont csak egyben.

A Bizottsag szerint az 1990. julius 24-i taldlkozordl szol6 feljegyzésbdl vildgosan
kovetkezik, hogy az europai termelSk ugy gondolték, intézkedniiik kell, hogy a Corus
clydesdale-i iizemének bezardsa ne vezessen a brit piacnak az alapszabalyok szerinti
védett helyzete elvesztéséhez. A Bizottsignak a megtdmadott hatérozat 164. pream-
bulumbekezdésében foglalt érvelése igy az, hogy a hatdrozat 2. cikkében kifogdsolt
jogsértés célja annak biztositasa volt, hogy a Corus a megallapodas értelmében vett
,hazai” termel8 maradjon, ahogyan azt a megtémadott hatdrozat 102. preambulum-
bekezdésében is kifejti.

A Bizottsag gy véli, a japan felpereseknek nem 4ll jogi érdekében megtdmadni
azokat a megallapitdsokat, amelyekért a 2. cikk mds vallalkozdsokra réja a
felel6sséget. Nem sziikségszerti tovdbbd az sem, hogy az ott emlitett jogsértés
résztvevsi legyenek annak megéllapitdsahoz, hogy e jogsértés a megtdmadott
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hatdrozat 164. preambulumbekezdésében leirt médon az 1. cikkben veliik szemben
megallapitott jogsértés megerdsitését szolgilja. Ezért lényegtelen, hogy a Sumito-
moénak nem lehetett tudomasa a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
megdllapodasok létezésérdl, amint azt allitja, és hogy e jogsértés az 1. cikkben
foglaltnal kordbban véget ért.

Végill, még ha a japan felperesel jogosan vitatjdk is a Bizottsdg érveit az
alapszabdlyok javitott alapszabalyokkd val6 atalakuldsérdl, az semmiképpen sem
kérddjelezi meg a Bizottsag f6 megdllapitdsdt, azaz az alapszabalyok létezését. Az az
érv, hogy a javitott alapszabalyokra valé utalasok a 90/531 iranyelv hatalybalépésére
vonatkoznak, valészintitlennek tiinik a megtamadott hatdrozatban eléterjesztett
bizonyitékok 0Osszességére, kiillonosen az 1990. jalius 24-i taldlkozérdl szolé
feljegyzésre tekintettel.

b) Az Elséfoka Birésdg allaspontja

Elézetes megfontoldsok

El6zetesen, az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé bizonyitékok
felvételével kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsig kotelezettsége
bizonyitani az 4ltala megallapitott jogsértést, és koteles olyan bizonyitékokat
eléterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljdk a jogsértést meg-
val6sité koriilmények fennallisit (a Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet
[hivatkozds az 56. pontban] 58. pontja és a Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
itélet [hivatkozas az 56. pontban] 86. pontja).

Az EK 230. cikk alapjan inditott megsemmisités irdnti keresetekben tovibbd a
kozosségi birosdg egyetlen feladata a megtdmadott jogi aktus jogszeriiségének
vizsgalata.
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Igy a versenyszabalyok megsértését megallapité és birsdgot kiszabd bizottsagi
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet vizsgdl6 birésag feladata annak értékelése,
hogy a bizonyitékok és a Bizottsag éltal hatdrozatiban elSterjesztett mas informaciok
elegendék-e az allitélagos jogsértés fenndlldsdnak megéllapitisdhoz (ldsd ilyen
értelemben a ,PVC 11"-itélet [hivatkozés a 61. pontban] 891. pontjat).

Mindebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat aldtdmasztisa
érdekében nem terjeszthet elé a hatdrozatban nem emlitett terhel6 bizonyitékot.
Mindazondltal, amennyiben a felperesek az Els6fokt Birdsaghoz éltaluk benyujtott
dokumentumoktdl eltérd iratok alapjin annak megallapitasat kérik, hogy a Bizottsag
jogi tévedést kovetett el, a Bizottsag a kérdéses iratokra hivatkozassal valaszolhat

érveikre.

Egyebekben pedig, ha kétség 4ll fenn, azt a jogsértéssel vadolt vallalkozasok javara
kell értelmezni (lisd ilyen értelemben a United Brands kontra Bizottsdg itélet
[hivatkozéds az 56. pontban] 265. pontjat). A bir6 igy nem itélkezhet Ggy, hogy a
Bizottsag a kérdéses jogsértés fennéllésat a jogilag megkovetelt médon dllapitotta
meg, ha kétsége van ezzel kapcsolatban, killonosen birsagot Lkiszabd bizottsdgi
hatédrozat megsemmisitése iranti kereset esetén.

Az utébbi esetben tekintettel kell lenni az artatlansdg vélelmére, amely kiilondsen az
emberi jogok védelmérSl szolé europai egyezmény (ECHR) 6. cikkének (2)
bekezdésén alapul, és amely az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatanak megfeleléen
az Egységes Eurépai Okmany preambuluméban, az Eurépai Uniérél szdl6 szerzédés
6. cikkének (2) bekezdésével és a 2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett, az
Eurépai Unié alapjogi chartdja 47. cikkével (HL C 364., 1. o.) megerdsitve a
kozosségi jogrendszer ltal védett alapvetd szabadsdgok egyike. Tekintettel a
kérdéses jogsértés természetére és a hozzd kapcsolédéd szankcidk stilyossigira és
természetére, az 4rtatlansdg vélelme tébbek kozoétt irdnyadé a vallalkozésokra
vonatkozé versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos eljardsokra, amelyek pénz-
biintetés vagy kényszerit§ birsdg kiszabdsdhoz vezethetnek (ldsd ilyen értelemben: az
Emberi Jogok Eurépai Birésigénak 1984. februdr 21-i Oztiirk-itéletét,
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A. sorozat 73. szam, és az 1987. augusztus 25-i Lutz-itéletét, A. sorozat 123-A. szam;
valamint az Eurdpai Birésag C-199/92. P. sz, Hiils kontra Bizottsdg iigyben 1999.
julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 149-150. pontjit, a
C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsig tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4539. 0.] 175-176. pontjat).

Amint azt a japan felperesek jogosan megjegyzik, a Bizottsignak pontos és
ellentmonddsmentes bizonyitékot kell szolgéltatnia azon szilard meggy6z6désének
aldtdmasztasira, hogy az allitélagos jogsértés megtortént (lasd ilyen értelemben a
CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag itélet [hivatkozés az 57. pontban] 20. pontjat; a
»Woodpulp II"-itélet [hivatkozds az 56. pontban] 127. pontjét; a SIV. és tarsai kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds az 57. pontban] 193-195., 198-202., 205-210., 220-232.,
249-250. és 322-328. pontjit; és a Volkswagen kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas az
57. pontban] 43. és 72. pontjat).

Mindazondltal fontos hangsilyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsag 4ltal
el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés
osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény altal felhozott bizonyitékok a
maguk teljességében értékelve megfelelnek e kévetelménynek (lésd ilyen értelemben
a ,PVC II"-itélet [hivatkozds a 61. pontban] 768-778. pontjat, és kiilondsen
777. pontjit, amelyet a Birdsag az érintett pontokban megerésitett az ellene
eléterjesztett fellebbezés keretében, a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P.,
C-247/99. P., C-250/99. P. - C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2002. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 513-523. pontjaban).

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az dllando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
EK 81. cikk (1) bekezdésének szovegébsl magabdl kovetkezik, hogy tilos minden
olyan viallalkozdsok kézotti megallapodas, hatésatdl fiiggetleniil, amelynek verseny-
ellenes célja van (ldsd tobbek kozott a Bizottsig kontra Anic Partecipazioni itélet
[hivatkozas az 56. pontban] 123. pontjit). A jelen iigyben a Bizottsag elsddlegesen
arra a tényre tdmaszkodott, hogy a megtdmadott hatérozat 1. cikkében szankcionalt
megallapodds célja a verseny korldtozésa volt. A hatarozatban, kiilléndsen annak 62-
67. preambulumbekezdésében hivatkozott tovabba szdmos okirati bizonyitékra,
amelyek véleménye szerint igazoljak mind a megallapodas létezését, mind verseny-
korlatozé céljit.
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E koriilménynek killondsen a jelen jogalap elsd részére lehet fontos kihatdsa, amely
lényegében azt allitia, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szankcionélt
megallapodasnak nincsenek versenyellenes hatésai (lasd fent az 55. pont elsé
mondatat).

Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a japan felperesek érvelése a kérdéses megéllapodds
hatésainak hidnyarél, még akkor is, ha az megalapozott, onmagdban nem vezethet a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitéséhez (lasd ilyen értelemben a
Birésag C-277/87. sz., Sandoz Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsag iigyben 1990.
janudr 11-én hozott ftéletének [EBHT 1990., I-45. 0.] 30. pontjat; és az Elséfoka
Birésig T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-dn
hozott itéletének [EBHT 1995, 11-917. o.] 30. pontjét).

Ami az olyan, a hazai piacok tiszteletben tartdsat célzé megéllapodasokat illeti, mint
amilyet a jelen iigyben a Bizottsag megéllapitott, az Els6foki Birésig a ,Cement’-
itélet (hivatkozas a 66. pontban) 1085-1088. pontjdban gy itélte meg egyrészrol,
hogy azoknak mér 6nmagukban versenykorlatozé céljuk van, és az EK 81. cikk (1)
bekezdése 4ltal kifejezetten tiltott megallapoddsok csoportjaba tartoznak, masrészr6l
pedig hogy ez a cél, amelynek valés voltdt a széban forgd tigyben az okirati
bizonyitékok tagadhatatlanul igazoljék, nem igazolhaté az érintett versenyellenes
magatartds gazdasagi sszefiiggéseinek elemzése dtjan.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jogsértés fennallasat tekintve
lényegtelen, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag éltal kifogésolt,
versenyellenes célti megéllapodds megkdtése a japén felperesek kereskedelmi
érdekében allt-e, vagy sem, ha a Bizottsdg aktdjiban 1évé bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy ténylegesen megkotstték e megallapodast.
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186 Mdsrészt meg kell jegyezni, hogy ezen iigyben lényegtelen az az érv, miszerint a
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japan felperesek bizonyitottdk olyan kériilmények fennallisit, amelyek mas
megvilagitasba helyezik a Bizottsag altal a kozosségi versenyszabélyok meg-
sértésének megallapitisa érdekében leirt tényeket, és a bizottsagi érvelést
helyettesitd hihet6 magyardzatat adjiak azoknak (CRAM és Rheinzink kontra
Bizottsdg itélet [hivatkozds az 57. pontban] 16 pontja; ,Woodpulp II"-itélet
[hivatkozds az 56. pontban] 126-127. pontja; és a ,PVC I"-itélet [hivatkozas a
61. pontban] 725. pontja). Meg kell allapitani, hogy ezen érv alapjéul szolgalo
itélkezési gyalorlat olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsag kizardlag
az érintett vallalkozasok piaci magatartdsara tdmaszkodik a jogsértés fennalldsanak
bizonyitasakor (lasd ilyen értelemben a ,PVC II"-itélet [hivatkozas a 61. pontban]
727-728. pontjat).

Amint arra kordbban rdmutattunk, a Bizottsig a versenyellenes megéllapodas
létezésének aldtdmasztasaképpen okirati bizonyitékokra hivatkozott. Ebbél kévetke-
z8en a japan felperesek dltal felhozott itélkezési gyakorlat itt nem irdnyado, hacsak a
Bizottsdg nem képes bizonyitani az elGterjesztett okirati bizonyitékok alapjin a
jogsértés fennalldsat. E koriilmények kozott a felperesek feladata, akik megkeresték
az Elséfoki Birdsagot a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése végett,
hogy ne csak a Bizottsdg elméletének hihetd alternativijit mutassik be, hanem
hivatkozzanak a megtamadott hatdrozathan a jogsértés létezésének alatamasztisara
eléterjesztett bizonyitékok elégtelen voltara is (lisd ilyen értelemben a ,PVC II"-
itélet [hivatkozas a 61. pontban] 728. pontjat).

A fentiekre tekintettel e jogalap két els6 részét egyiitt kell megvizsgdlni, mivel az elsé
rész masodlagos a masodikhoz képest, amely az okirati bizonyitékok bizonyité
erejére vonatkozik. Azt kovetden a jogalap harmadik részét kiilén kell vizsgilni.
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A jogalap mésodik részérél, amely szerint a bizonyitékoknak nincs bizonyitd ereje, és
madsodlagosan az elsd részérdl, amely szerint az 4llitélagos megéllapodas létezése
nincs §sszhangban a brit offshore és mds europai piacokon fenndll6 helyzettel

— Pierre Verluca nyilatkozatai

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig mind a megtdmadott hatarozatban
(lasd kiilonosen a 131. preambulumbekezdést), mind a jelen tigyben benyujtott
beadvanyaiban nagymértékben tdmaszkodik Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatdra, amelyet kiegészit az 1996. okt6ber 14-i nyilatkozata és a Vallourec-
nél lefolytatott vizsgdlat cimi dokumentum (a tovadbbiakban egyiittvéve: Pierre
Verluca nyilatkozatai). Pierre Verluca nyilatkozatainak jelentésége allitélag abban 4ll,
hogy az az egyetlen olyan bizonyiték, amely a jogsértés Gsszes tényezdjét, kiillondsen
annak id6tartamat és az érintett termékeket igazolja.

Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdbdl kovetkezik, hogy az ,alap-
szabalyok” elnevezéssel illetett megdllapodés feleinek hazai piacai ,védettek” voltak,
az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacdt kivéve, amely ,részben védett” volt, ameny-
nyiben ,a versenytdrsnak ajanlata megtétele el6tt meg kellett keresnie az olajcsovek
helyi termel&jét [Corus]” (ldsd a megtdmadott hatarozat 53. és 62. preambulumbe-
kezdését). Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata szerint a megéllapo-
ddssal érintett termékek a kovetkezdk voltak: ,a szabvdny menetes csovek (a kivélo
mindségli csévek nem) és az [egyedileg gyédrtott csGvezetékek]” (a megtamadott
hatdrozat 56. preambulumbekezdése). A jogsértés id6tartamat Pierre Verluca szintén
megjeloli, amennyiben megerdsiti, hogy a ,kapcsolatok a piac 1977-es vélsaga utdn
kezdédtek” (,[c]es échanges ont commencé aprés la chute du marché de 1977”, a
megtamadott hatdrozat 55. preambulumbekezdése), és egy kicsivel tobb, mint egy
éve fejez8dtek be” (,se sont achevés il y a un peu plus d'un an”, a megtimadott
hatdrozat 96. preambulumbekezdése). A megvaldsitds médjat illetden Pierre Verluca
elvileg évente kétszer tartott taldlkozok rendszerét irja le (a megtdmadott hatdrozat
60. preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatdrozat 57. preambulumbekezdésében a Bizottsag eléadja, hogy
Pierre Verluca 1996. oktéber 14-i nyilatkozatdban leirta a talalkozdk ,szokasos
résztvevéit”: ,Eurépa részérdl a [Corus] (amig OCTG-iizletdgdt meg nem sziintette),
a Dalmine, a Mannesmann és a Vallourec; Japan részérél a [JFE-NKK], a [JFE}-
Kawasaki, a [Nippon] és a [Sumitomo]”. Tovabba, amint a Bizottsdg a megtédmadott
hatdrozat 60. preambulumbekezdésében megerdsiti, Pierre Verluca 1996. oktéber
14-i nyilatkozatdnak 2. mellékletében (nem az 1996. szeptember 17-i nyilatkozata-
ban, ahogyan azt a Bizottség allitja) az Eurépa-Japan klub &t taldlkozojat sorolja fel:
1992. 4prilis 14-én Firenzében, 1992. oktéber 23-dn Tokidban, 1993. majus 19-én
Parizsban, 1993. november 5-én Tokiéban és 1994. marcius 16-an Cannes-ban.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy a kozosségi jog egyetlen elSirdsa vagy
dltaldnos elve sem tiltja, hogy a Bizottsag valamely véllalkozassal szemben mas,
jogsértés elkovetésével vadolt villalkozdsok nyilatkozatira tdmaszkodjon (a
»PVC 1I"-itélet [hivatkozas a 61. pontban] 109. és 512. pontja). Ha ez nem igy
lenne, az EK 81. és 82. cikkével ellentétes magatartds bizonyitasanak terhe
tarthatatlan lenne, és ellentétes az EK-Szerz8dés alapjin rdruhazott feladattal, hogy
ezen el6irasok megfelelé alkalmazasat feliigyelje (a ,PVC 11"-itélet [hivatkozds a
61. pontban] 512. pontja).

A jelen tigyben el8szor is tisztazni kell az ,échanges” kifejezés jelentését, amelyet
Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatiban haszndlt. Amint a Bizottsag
megjegyzi, a kifejezésnek a megtamadott hatdrozat angol nyelvii viltozatanak
10. labjegyzetében szerepld, angol nyelvre ,trade” sz6ként valé forditdsa nyilvanva-
16an helytelen, és valgjaban a kifejezés arra utal, hogy kapcsolatok voltak az
acélcsovek japdn és europai termeldi kézott. Igy a Bizottsdg helyesen hivatkozott
azon mondatra, amelyben e kifejezés megjelenik (lasd fent a 190. pontban), a japan
és europai termelSk kozotti kifogasolt megdllapodas leirasakor.

Meg kell jegyezni, hogy a japan felperesek nem tagadték a varrat nélkiili acélcsévek
japan és europai termelSinek képvisel6i kozotti talilkozok megtorténtét (lasd a
megtamadott hatiarozat 131. preambulumbekezdését). A JFE-NKK, a JFE-Kawasaki
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és a Sumitomo azt sem vitatjak, hogy e taldlkozokon részt vettek, de azt allitjak, hogy
az ezen talalkoz6krol a rendelkezésiikre allé egyediili informdacié a munkavillaléik
visszaemlékezésén alapul, és e visszaemlékezések az azéta eltelt id6 miatt kevéssé
megbizhatéak.

7 7

A Nippon megerdsiti, hogy amennyire tudja, egyik munkavallalja sem vett részt
ilyen talédlkozdkon, de nem zérhatja ki annak lehet6ségét, hogy bizonyos korabbi
munkavallal6i jelen voltak. Mindenesetre a Nipponnak a Bizottsag dltal feltett
kiegészitd kérdésekre 1997. december 4-én adott valaszdban szolgdltatott részlet,
miszerint az acélcsévek behozatalaért felelds [X] tr Cannes-ban volt kikiildetésen
1994. mércius 14-17. kozott, aldtdmasztja a Bizottsdg elméletét a Nipponnak a
kérdéses taldlkozokon vald részvételérdl, mivel a Pierre Verluca dltal emlitett
Eur6pa—Japan klub egyik iilése Cannes-ban volt 1994. mércius 16-d4n (a meg-
tamadott hatarozat 60. preambulumbekezdése). E vilaszban a Nippon azt éllitja,
hogy nincs médjdban kifejteni, hogy e kikiildetésnek vagy a munkavallaléi
Firenzében teljesitett mds kikiildetéseinek mi volt a célja, mivel e két vérosban
nem voltak vevéi.

E koriilmények kozott a Bizottsdg jogosan vonta le a kovetkeztetést, hogy a Pierre
Verluca 1996. okt6ber 14-i nyilatkozatdban megnevezett japan felperesek (ldsd fent a
191. pontban), ideértve a Nippont, ténylegesen részt vettek az Eurépa—Japan klub
dltala leirt talélkozdin.

Mindazonéltal a négy japan felperes tagadja, hogy e taldlkozékon barmilyen
megdllapodés kottetett volna a japan és europai piacok felosztésara. Kiilondsképpen
a JFE-NKK, a JFE-Kawasaki és a Sumitomo éllitja azt, hogy e taldlkozékon
lényegében csak &ltaldnos kérdésekrdl, illetve olyan harmadik orszagokhoz
kapcsolodd témdkrdl volt szd, mint Kina és Oroszorszag.
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Ezutdn a Bizottsdg és a japan felperesek kozotti véleménykiillonbség arra a kérdésre
vonatkozik, hogy e talalkozékon a japén és europai termel6k kététtek-e a hazai
piacok tiszteletben tartasat el6iré jogellenes megallapodést a megtamadott hatérozat
1. cikkében emlitett két termék, azaz a szabvdny menetes OCTG csovek és az
egyedileg gyartott csévezetékek tekintetében.

A japan felperesek ezzel kapcsolatban azt dllitjak, hogy Pierre Verluca nyilatkozatai
til homalyosak ahhoz, hogy azokat a Bizottsdg éltal feltételezett piacfelosztd
megdllapodas 1étezésének akar csak gyenge bizonyitékaként lehessen értékelni.
Féként arra hivatkoznak, hogy Pierre Verluca leirdsa az Egyesiilt Kiralysag offshore
piacanak részleges védelmi rendszerérl, miszerint ,az Egyesiilt Kirdlysag (offshore)
piaca részben védett piac, ami azt jelenti, hogy a versenytdrsnak ajinlata megtétele
elétt meg kellett keresnie a csovek helyi termel6jét, és e szabalyt tobbé-kevéshé
tiszteletben tartottdk”, pontatlan, és nem tiikrozi a valésdgot, mivel a Bizottség altal
eldterjesztett egyetlen mdsik bizonyiték sem tdmasztja ala. Ezenkiviil a japan
felperesek szerint ellentmondds van a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat
62. preambulumbekezdésében foglalt, Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatdn alapulé allaspontja, miszerint az Egyesiilt Kiralysig offshore piaca
csak részben volt védett, és a 101-102. preambulumbekezdésben leirtak kozétt,
amely egy teljes mértékii piacfelosztisi rendszerrdl szél.

Az utébbi kifogassal kapcsolatban elegendé azt megdllapitani, hogy a Bizottsig az
emlitett 101-102. preambulumbekezdésekben az alapszabdlyok versenyellenes céljat
a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés jogi értékelése keretében
altaldnos jelleggel irja le, és azt a 62. preambulumbekezdésre tekintettel Lkell
értelmezni, amelyben az alapszabalyok mikédésének az okirati bizonyitékok alapjan
torténd részletes leirasa kapcsan mar megéllapitottdk, hogy az Egyesiilt Kiralysag
offshore piaca kiilonleges helyzetben volt. Kovetkezésképpen a japin felperesek erre
vonatkozo érvelését el kell utasitani.
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Ami azt az érvet illeti, amely szerint az Eurépa-Japén klub taldlkozéi soha nem
iranyultak a kozdsségi piacra, meg kell jegyezni, hogy bar Pierre Verluca szerint ,a
kéolajtermékek piacat érints fontos események (amerikai VRA, politikai viltozdsok
a Szovjetunidban, Kina fejlédése...)” voltak e taldlkozok témdi, ez nem akaddlya
annak, hogy azokon ,a fent emlitett alapszabélyok alkalmazdsét is megéllapitsak”.
Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatabdl igy az kovetkezik, hogy az
alapszabalyok alkalmazasa, killonésen a kozosségi termel6k négy hazai piacénak
japan termelSk részérdl torténd tiszteletben tartdsa e talalkozok egyik téméaja volt.

E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy a Bizottsag feladata az EK 81. cikk (1)
bekezdése megsértésének szankciondldsa, és hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének c)
pontja kifejezetten emliti ,a piacokat vagy a beszerzési forrdsokat feloszt6”
megdllapodasokat, amelyeket az EK 81. cikk (1) bekezdése tilt. fgy a jogsértés
megallapitasdhoz elegends, ha a Bizottsg igazolja azt, hogy az olyan vallalkozdsok
kozotti megallapodds, amely hatassal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre,

célja vagy hatésa egy vagy tobb termék kozosségi piacanak felosztasa.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a gyakorlatban a Bizottsagnak kevéssé kedvezd
koriilmények kozétt kell bebizonyitania a jogsértés fenndlldsat, mivel toébb év
eltelhetett a jogsértést megvaldsité események Gta, és mivel a vizsgalat ald vont t6bb
véllalkozas nem mikodott vele tevékenyen egyiitt. Mig sziikségszer(ien a Bizottsag
feladata, hogy bebizonyitsa a jogellenes piacfeloszté megallapodas megkotését (ldsd
fent a 177—~178. pontban), ttlzas lenne elvdrni, hogy bizonyitékot szolgaltasson e cél
elérésének konkrét moédjarél is (lasd ehhez hasonldan az Els6fokd Birdsig
T-310/94. sz., Gruber + Weber kontra Bizottsag iigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-1043. o.] 214. pontjat). A jogsértésért felelés
vallalkozdsnak ugyanis tal kénny( lenne kibujni a biintetés alél, ha hivatkozhatna
arra, hogy a jogellenes megallapodds miikodésével kapcsolatban el6terjesztett
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informaciék homalyosak, olyan helyzetben, amikor a megallapodas létezése és
versenyellenes célja mindazonéltal kellképpen igazolt. A villalkozasok ilyen
helyzetben képesek megvédeni magukat, ha észrevételt tehetnek a Bizottsag altal
elleniik eléterjesztett minden bizonyitékra nézve.

"oz

Ezen tilmenden a Bizottsig a ,Cement’-itélet (hivatkozids a 66. pontban)
1838. pontjara hivatkozik annak aldtdmasztisira, hogy sziikség esetén egyetlen
bizonyiték alapjin is megéllapithatja a jogsértés fennalldsat, ha annak bizonyité ereje
nem kétséges, és az vildgosan igazolja a jogsértés megtorténtét. Véleménye szerint e
szabaly alkalmazhatd a jelen {igyben Pierre Verluca nyilatkozataira.

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a japan felperesek allitdsaval szemben
Pierre Verluca nyilatkozatai nemcsak megbizhatéak, hanem kiilonosen jelentés
bizonyité erével rendelkeznek, mivel a Vallourec nevében késziiltek. Valamely
véllalkozas nevében adott valaszok nagyobb silytak, mint a vallalkozds munka-
véllaléjatél szarmazék, barmi is legyen az ut6bbi személyes tapasztalata vagy
véleménye (lisd, bar a fellebbezés folyamatban van ellene, az Els6fokt Birdsag
T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsag iigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002., 11-1705. 0.] 45. pontjit).

Pierre Verluca nyilatkozatainal megfontoltsdgat és komolysagat megerdsiti az a tény
is, hogy a Vallourec Oil & Gas elntkeként szakmai kotelessége volt e villalkozas
érdekei alapjan eljarni. fgy nem vallhatta be konnyelmiien a jogsértés létezését
anélkiil, hogy mérlegelte volna ennek kovetkezményeit, és az aktdban nem mutat
arra semmi, hogy e kotelességét megszegte volna.
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Mindenesetre Pierre Verluca kozvetlen tandja volt a leirt eseményeknek. A Bizottsig
azt éllitotta, mégpedig a T-67/00. sz. tigyben benyujtott ellenkérelmének 28. pontja-
ban, hogy Pierre Verluca, a Vallourec Oil & Gas eln6ki mindségében részt vett az
Eurdépa—Japédn klub taldlkoz6in, amelyet nem vitatott senki.

Tovabba rd kell mutatni, hogy Pierre Verluca irdsban valaszolt a Bizottsag
alkalmazottainak az 1996. szeptember 17-i vizsgélat sordn széban feltett kérdéseire,
akik arra kérték 6t, hogy tegyen észrevételeket a nagyrészt maga készitette
dokumentumokrdl, amelyeket a Bizottsig kordbban az 1994. december 1-2-i
vizsgélat sordn lefoglalt. Pierre Verluca ezt kovet8en megerGsitette és kiegészitette az
1996. oktdber 14-i nyilatkozatéban foglalt informdcidkat, majd az 1997. december
18-4n lefolytatott vizsgalat sordn frdsban djra megtette ezt. Az 1996. oktéber 14-i
nyilatkozatat az 1996. szeptember 30-dn hozzd érkezett informdaciokérésére valaszul
adta, amelyet elkiildétt a Bizottsdgnak, mésolatban pedig Antoine Winckler
tigyvédnek, aki a Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton irodaban dolgozott.

Pierre Verluca ezenkiviil az 1996. szeptember 17-i vizsgélat idején mér tobb mint 18
hénapja tudott arrél, hogy a Bizottsdg birtokdban vannak azok a dokumentumok,
amelyeket a versenytérsakkal, kiilonosképpen a Corusszal valé kapcsolatokrdl irt.
Kovetkezésképpen lehetdsége volt megfontolni vélaszat arra az esetre, ha a Bizottsag
rakérdez e tényez6kre. Ami az 1996. okt6ber 14-i nyilatkozatat illeti, Pierre
Verlucanak két hete volt annak elkészitésére.

E korillmények 6sszességébol kovetkezik, hogy Pierre Verluca megfontoltan és jol
dtgondolva tette nyilatkozatait. Ez pedig azokat kiilonosen hitelt érdeml6vé teszi.
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A Bizottsdg jogosan hivatkozik tovabba arra, hogy dltaldban kiilléndsen megbizhaté
bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely az azt tevé érdekei ellen
irdnyul. A jelen iigyben Pierre Verluca nyilatkozatai nyilvanvaléan az altala képviselt
Vallourec érdekei ellen iranyultak, mivel a Bizottsag vizsgélatot inditott e vallalkozas
ellen.

Meg kell dllapitani azt is, hogy ha bizonyos dokumentumok észrevételezésére fellért
személy ~ jelen esetben a Bizottsdg altal felkért Pierre Verluca — jogsértés
elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses dokumentumokbdél kézvetleniil kikovetkez-
tetheté tényeken tidli koriilményeket vall be, ez ~ az ennek ellenkezgjére utald
kiildnleges koriilmények hianydban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatérozta az
igazsag feltarasat.

A japén felperesek vitatjak e logikat azt éllitvan, hogy a jelen {igyben az europai
termel6k munkavillal6inak, akik e vallalkozésok képvisel6iként nyilatkoztak, a ,kar
csokkentése” allt érdekében tobbek kozott azaltal, hogy bevallottak a japan
termelékkel valé megéllapoddst annak érdekében, hogy eltereljék a Bizottsag
figyelmét az alapszabalyok valds jelentdségérdl, amelynek célja az europai piacoknak
az europai termelék kozotti felosztdsa volt, vagyis a megtamadott hatdrozat
L. cikkében foglaltndl sokkal sulyosabb jogsértés.

Ennek ellenére az, hogy az europai termel6k bevallottdk a japan termelékkel kotott
piacfeloszté megdllapodast, nem feltétleniil az europai piacok felosztasat célzo,
koztiik 1évé megdllapodas eltitkolasara szolgdl. Ezenkiviil nem valészint, hogy Pierre
Verluca dtjdn a Vallourec beismerte volna a jogsértés fenndlldsit tgy, hogy
ugyanakkor elhallgatja egy hasonld jogsértés létezését, amely raaddsul az altala
bevallott tényck némelyikén alapul, és csak teriiletileg kiilénbdzik attél a jogsértéstél,
amit beismert. Meg kell jegyezni, hogy az igy cselekvd személy nagy kockdzatot
vdllalna, mivel ha a Bizottsig megallapitja a valds tényeket, ez segitené a Bizottsagot
abban, hogy bizonyitsa az altala elkovetett jogsértés fennallisét anélkiil, hogy
egyittmiikodéséért jelentds birsagesokkentésben részesiilne.
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meggy6z8, és nem von le semmit Pierre Verluca nyilatkozatainak megbizhatdsiga-
b6l. A JFE-Kawasaki érvelését illetben, amely szerint Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatdban kizdrélag egy dokumentumot, a ,tdjékoztaté” cimi
feliegyzést kommentalta, csak annyit kell megemliteni, hogy e nyilatkozat, amely
azon tdl, hogy nem is hivatkozik e feljegyzésre, kifejezett emlitést tesz két specialis
terméktipusra vonatkozé altaldnos piacfeloszté megallapodas létezésérél. E ko-
rillmények kozott indokolatlan azt dllitani, hogy Pierre Verluca nyilatkozatdban
egyetlen dokumentum kommentdldsdra szoritkozott, és ezzel csokkenteni a
nyilatkozat jelentéségét.

Ami a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat ciméi dokumentumot illeti, a JFE-Kawasaki
azzal érvel, hogy Pierre Verluca abban azt dllitotta, hogy a megtédmadott hatérozattal
érintett egyéb, az egyesiilt kiralysagi offshore piacon kiviili piacokat az alapszabalyok
értelmében nem tekintették hazai piacnak. Ezzel kapcsolatban annyit kell meg-
jegyezni, hogy Pierre Verluca a kévetkezd bizottsdgi kérdésre valaszul tette ezt az
allitast: ,Mi volt a stdtusza a kiilonbozd offshore piacoknak (Hollandia, Dénia,
Egyesiilt Kiralysdg, Norvégia, Kina)[?]” E koriilmények kozott egyértelmd, hogy ezen
4llitas csak annyit jelent, hogy a holland, ddn, norvég és kinai piacok nem voltak
hazai piacok, és az nem bir jelent8séggel a német, francia és olasz piacokat illetden.

A Sumitoménak a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cimii dokumentumban 1évd
hivatkozéasra alapitott érve kapcsdn, amely szerint a piacfelosztasi kulcs ,csak a
szabvany termékekre” volt alkalmazanddé, igy a csévezetékeket ~ nem szabvany
termékek lévén — nem érintette, meg kell 4llapitani, hogy Pierre Verluca ezen allitas
megtételekor a JF-fel valé taldlkozordl szolo feljegyzéshez kapcsolédd konkrét
kérdésre vélaszolt. E feljegyzés szovegébdl kideriil, hogy az kizdrdlag az OCTG
csovekre vonatkozik, a csévezetékekre nem, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Pierre Verluca magyardzata csak OCTG csovekkel volt kapcsolatos.
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Még ha el is fogadjuk, hogy Pierre Verluca e magyardzata nemcsak az OCTG
csovekre vonatkozott, amelyek kapcsdn az 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdban
mar ravilagitott, hogy a jogsértés csak a szabvany termékeket érintette, hanem
csévezetékre is, a nyilatkozat szovegébdl akkor is egyértelmiien kovetkezik, hogy az
Eurépa-Japén klub tagjai hazai piacdnak tiszteletben tartisa és a harmadik orszagok
piacdra irdnyadd piacfelosztasi kulcsok az alapszabalyok két kiilonboz6 részét
képezték. E pontositas tehat, amely csak a harmadik orszagok piacét érinti, nem 4ssa
ala a Bizottsag f6 elméletét, hogy az Eurdpa-Japin klub tagjai hazai piacanak
felosztdsa mind a szabviany menetes OCTG cs6vekre, mind a cs6vezetékekre
kiterjedt. Hangstlyozni kell tovabb4a, hogy Pierre Verluca soha nem vonta vissza
nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a csévezetékek is részei voltak a jogsértésnek.

Az Elséfoku Birésag itélkezési gyakorlata értelmében figyelembe kell venni azt is,
hogy egyetlen, kartellben val6 részvétellel vadolt véllalkozds vallomasa, amelynek
pontossagat tobb mds, hasonléan megvédolt véllalkozés vitatja, nem tekintheté az
utdbbial altal elkovetett jogsértés megfeleld bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt
nem tamasztja ald (lasd ilyen értelemben az Enso-Gutzeit kontra Bizottsag itélet
[hivatkozds az 58. pontban] 91. pontjat). Ennek kovetkeztében Pierre Verluca
nyilatkozatait megbizhatésdguk ellenére mas bizonyitékoknak is ald kell timaszta-
niuk, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében szankci6val sujtott jogsértés
fenndllasat igazolni lehessen.

Mindazondltal a jelen iigyben a megerdsités elviart mértéke Pierre Verluca
nyilatkozatainak megbizhatdsagat tekintve a pontossig és erdsség vonatkozasdban
is alacsonyabb, mint abban az esetben volna, ha e nyilatkozatok nem lennének
kiilonosebben hitelesek. Tehat ha tgy itéljiik meg, hogy egybehangzé bizonyitékok
egy csoportja aldtamasztja a Pierre Verluca altal és a megtamadott hatarozat
1. cikkében emlitett piacfeloszté megallapodas létezését és bizonyos konkiét
részleteit, akkor az utdbbi nyilatkozatai onmagukban elegenddek lehetnek a
megtamadott hatdrozat mas részeinek igazoldsdra is, 6sszhangban a ,,Cement”-itélet
(hivatkozds a 66. pontban) 1838. pontjabdl eredd szabdllyal, amelyre a Bizottsag is
hivatkozik (hivatkozds a 204. pontban). Amennyiben tovdbba valamely dokumentum
nem mond nyilvanvaléan ellen Pierre Verluca nyilatkozatainak a piacfeloszté
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megallapodés létezésével és alapvetd tartalmdval kapcsolatban, az a tény, hogy a
Bizottsdg az éltala leirt megdllapodés lényeges elemeire nézve bizonyitékot
szolgaltat, elegend6 ahhoz, hogy a terheld bizonyitékok csoportjéval dsszefiiggésben
megfeleléen alitdmassza a megdllapoddst (l4sd a 180. pontot és a hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot).

A fentiekre tekintettel egymés utdn meg kell vizsgdlni a Bizottsdg éltal a
megtidmadott hatérozatban, kiilondsen annak 62-67. és 100. preambulumbekezdé-
sében el6terjesztett tobbi bizonyitékot, illetve a Bizottsdg aktdjaban 1évé egyéb
dokumentumokat is, amennyiben azokra nézve a felek az Els6fokt Birdsdg el6tt
megjegyzéseket tettek, a megtdmadott hatdrozatban kifejezetten felhozott informa-
cidk megbizhatésdgaval kapcsolatos észrevételeikkel dsszefiiggésben.

— A Vallourec feljegyzései

A megtédmadott hatdrozat 67. preambulumbekezdésében a Bizottsig a BSC-
targyaldsok cimti dokumentumra utal, amelyen nincs keltezés, de 1990 jiniusabol
szarmazik, és két masik feljegyzésre hivatkozik, a Pierre Verluca altal alirt, 1990.
jllius 24-i talalkozérél és az 1990. junius 1-ji VAM BSC szerz6dések feltjitasardl
52616 feljegyzésekre. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 67. preambulumbekezdé-
sében a kévetkez6 szakaszt idézi a BSC-targyaldsokrdl sz6l6 feljegyzésbol:

»A [Vallourec] szerint nem szabad megnyitnunk a brit piac kapujét a japanok el6tt.
Amennyire csak lehet, érvényesiteniink kell az alapszabalyokat, els6 lépésben a klub
vezetdségén keresztiil irni kell a japén elndkoknek a [japanok] egyesiilt kiralysdgbeli
megjelenésérél. Nehezen elképzelhetd, hogy a [Corusnak] sikeriilt piacfelosztasi
kulcsot kialkudnia a japén PJ szdmdra, amikor SMI hénapok 6ta sehova sem jutott
ezzel kapcsolatban.”

(,L'analyse de [Vallourec] est qu'il ne faut pas ouvrir la porte aux Jap[onai]s en les
favorisant d’un british content. Il faut jouer les fondamentals & fond, la premiére
démarche étant d’écrire via le pt du Club aux pt Jap pour signaler les implantations
des [Japonais] en UK. Il parait ambitieux d’imaginer que [Corus] puisse organiser un
sharing key en PJ japonais alors que SMI se casse les dents sur ce point depuis de
longs mois.”)
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megtamadott hatdrozat 78. preambulumbekezdésében jelenik meg, és a 2. cikkben
foglalt jogsértéssel foglalkozik:

»A [Mannesmann] az egyetlen europai termeld, akitél félnek a japanok, ezért ki tudja
kényszeriteni a javitott alapszabalyokat. A [Mannesmann] érdeke az alapszabalyok
védelme az Egyesiilt Kiralysagban, mivel a Clydesdale bezirisa utan 6 szallitand a
sima végii csovek egy részét.”

(»[Mannesmann] est le seul producteur européen qui fasse peur aux Japonais et qui
puisse donc imposer un respect des ‘fundamentals improved’. [Mannesmann] aurait
un intérét a la défense des ‘fundamentals’ sur le UK puisqu'il fournirait une partie
des [tubes lisses] aprés l'arrét de Clydesdale.”)

Ugyanezen feljegyzés masik szakasza, ugyanabban a preambulumbekezdésben:

»A [Corus] és a [Vallourec] egyetértenek abban, hogy az EGK megerédsitésének
érvényesithet6 és javitott alapszabalyokat kell eredményeznie, amelyek megakada-
lyozzak a japanokat az Egyesiilt Kirdlysagba valé belépésben, még a Clydesdale
bezédrdsa utan is. [Philip Varley a Corustol] hozzatette, hogy az alapszabalyok 100%-
os betartdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban lehetetlen, de ha a kivételek nem érik el az évi
15 000 tonndt, a helyzet elviselhet6 lenne. A [Corus] megemlitette [a sima végii
csovek] vasarlasanak lehetdségét az UTM, SIDERCA és a TAMSA villalkozasoktdl
[latin-amerikai termel6k], hogy résziikrdl elkeriiljék az éles versenyt.”

(»[Corus] et [Vallourec] s’accordent pour dire que ce renforcement de la CEE est
jouable et doit aboutir a des ‘fundamentals improved’ qui interdiraient aux Japonais
l'accés du UK méme aprés que Clydesdale aurait été fermé. [Philip Varley de Corus]
ajoute qu'un respect a 100% des ‘fundamentals’ en UK est impossible mais que si les
exceptions ne dépassent pas 15 000 tonnes par an, la situation sera supportable.
[Corus] évoque toutefois la possibilité d’acheter des [tubes lisses] 8 UTM, SIDERCA
et TAMSA [producteurs d’Amérique latine] pour éviter leur concurrence sauvage.”)
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A megtdmadott hatérozat 2. cikkében foglalt jogsértés fennalldsdnak indokolésdban
(80. preambulumbekezdés), a Bizottsdg a kovetkezd szakaszt idézi még a VAM-
szerz6désrdl tett észrevételek cimi feljegyzésbdl:

»[...] ha [...] meg tudjuk gy6zni a japdnokat, hogy ne avatkozzanak be a brit piacon, és
a problémat rendeznénk az europaiak kézott. Ebben az esetben a sima végii csdveket
eredményesen el lehet osztani a [Mannesmann)], a [Vallourec] és a Dalmine kozott. E
mésodik forgatékonyv alapjan valészintleg az éllna érdekiinkben, hogy a [Vallourec]
eladasait a [Corus] &ltal eladott VAM 4rdhoz és mennyiségéhez kossiik.”

(»[...] si [...] on peut obtenir des Japonais qu'ils n’interviennent pas sur le marché UK,
et que le probléme se régle entre Européens. Dans ce cas on partagerait
effectivement les tubes lisses entre [Mannesmann], [Vallourec] et Dalmine. Dans
ce scénario I, on aurait probablement intérét 4 lier les ventes de [Vallourec] 2 la fois
au prix et au volume du VAM vendu par [Corus].”)

Ugyanabban a preambulumbekezdésben, a Bizottsag a kovetkezd mondatot idézte a
stratégiai észrevételekrdl szolé feljegyzésbdl, amely az eléz6 idézetben leirt
forgatokényvvel kapcsolatos feltételeket rogziti:

»A [Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] eléri, hogy a [Corus] a sima végii csoveit
elsésorban europaiaktdl vasarolja, akik e széllitast szigort szabélyok szerint osztjak
el.”

(,[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] obtiennent que [Corus] achéte ses tubes
lisses en priorité aux Européens qui se répartissent cette fourniture selon une régle
stricte.”)

A stratégiai észrevételekrsl szolé feljegyzés mdsik szakasza szerint, amelyet a
Bizottsag a megtdmadott hatérozatnak az alapszabélyok harmadik orszdgok piacét
érint6 oldalét elemzd részében idéz (73. preambulumbekezdés), ,annak érdekében,
hogy a japdnok ne érintsék az Egyesiilt Kirdlysagot, fél6, hogy az europaiaknak
valészintileg adniuk kell valamit cserébe [Tavol-Kelet, Kozel-Kelet, a vilagrészese-
dések modositisa...])”.

A Vallourec feljegyzéseinek e szakaszai vildgosan és egyértelmtien aldtdmasztjdk a
Pierre Verluca nyilatkozataiban taldlhatd, az alapszabalyok létezésére vonatkozé
allitisokat. Amint azt a Bizottsdg beadvényaiban megjegyzi, e feljegyzésekbdl
kittinik, hogy a szabdlyok j6l megalapozottak, és hogy azok a Vallourec
munkavéllalsi, azaz a szerz6k, és a cimzettek szdmdra tovabbi magyarazat nélkiil
is érthetGek voltak.

Ezen tdlmenden, bar a Vallourec feljegyzései nem irtdk le konkrétan az alap-
szabélyok természetét, kideriil belSlik, hogy a japdn termeldknek ,tisztelniik
kellett” e szabdlyokat, és a Mannesmanntél val6 ,félelem” e ,tisztelet” biztositdsdnak
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egyik médja volt, kiilonosen ,az Egyesiilt Kirdlysdgban”. Ezt az allitést aldtdmasztja
az a tény, az 1990. julius 24-i talalkozordl szél6 feljegyzés szerint az ,alap-
szabalyoknak” a Vallourec és a Corus dltal tervezett 4j valtozata, a ,javitott
alapszabalyok” ,megakadalyozzdk a japanokat abban, hogy az Egyesiilt Kiralysagba
belépjenek, még [a Corus] clydesdale [-i iizemének] bezarasat kovetSen is”.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy e feljegyzések megerésitik az
alapszabalyoknak Pierre Verluca nyilatkozatdban t6rténd leirdsat, amely szerint e
szabalyok elvileg magukban foglaltdk a négy europai termelé hazai piacinak
védelmét a japan termeldkkel szemben. Alatdmasztjak Pierre Verluca nyilatkozatét
azon tényt illetéen is, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacéra is kiterjedtek e
védelmi szabalyok, de az kiilonleges statuszt élvezett. E feljegyzésekbél kitdinik, hogy
az europai termelék fenn kivantdk tartani az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacinak
védelmét, azt a lehet6 legjobban megerdsitve, annak ellenére, hogy az e piacon jelen
1év6 helyi termel6, a Corus médr nem termelt sima végii cséveket, hanem csak
menetet vagott mas termelSktél vasarolt csévekbe.

A japan felperesek jogosan hivatkoznak arra, hogy a Vallourec feljegyzései csak e
véllalkozas bels¢ megfontolésait tartalmazzak, és néhanyuk esetében e vallalkozds és
a Corus kozotti targyaldsokkal kapcsolatos észrevételeket. Bir ez a kériilmény
elkeriilhetetleniil levon e feljegyzéseknek a japan felperesekkel szembeni bizonyité
erejébdl, nem akadalyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy azokra olyan terhel$
bizonyitékként hivatkozzon, amelyek aldtdmasztjak Pierre Verluca kifejezett
nyilatkozatait, mindenekel6tt az egybehangzé bizonyitékok szélesebb csoportja
osszeftiggésében. Az a tény, hogy a Vallourec munkavallal6i tigy gondoltak, hogy az
alapszabdlyok hatékonyak voltak az europai hazai piacoknak a japin termeldkkel
szembeni védelmében, onmagdban jelzés arra, hogy e védelem ténylegesen létezett.

A japan felperesek kiillon érvet terjesztenek el a stratégiai észrevételekrsl és VAM-
szerz6désrdl tett észrevételekrdl szolo feljegyzéseket illetéen. Megjegyzik, hogy az
alapszabdlyok azon részének megerdsitése, amely elSirja a japan termeléknek az
europai hazai piacok tiszteletben tartdsit, nincs a felvetett harom forgatékényv
kozott, amelyeket a két feljegyzést leiré Pierre Verluca javaslatként elfogadott azok
kovetkeztetéseiben.

Mindenesetre e két feljegyzés szovegébdl viligosan kovetkezik, hogy szerzgjiik ezt a
megolddst részesitette elényben, és csak vonakodva utasitotta aztan vissza azon az
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alapon, hogy elérhetetlen. A stratégiai észrevételekrdl szolo feljegyzés szerint ,a
[Vallourec] szamara legkedvezdbb megoldés” abban a lehet6ségben rejlik, hogy ,az
europaiak meggy6zik a japanokat, hogy tartsdk tiszteletben az Egyesiilt Kirdlysagot,
ami a Buttresst és a Premiumot illeti”. Pierre Verluca e megoldést feljegyzésében
csak azzal az indokkal utasitja el, hogy ,sajnos nem hiszem, hogy ez a megoldas
miikédne”. Mivel az alapszabdlyok hatdlyban tartdsat és lehetdség szerinti meg-
er8sitését célzé megoldast végiil is végrehajtottdk, Pierre Verluca kezdeti elutasitdsa
e feljegyzésekben sokkal kevésbé jelentSs, mint az, hogy a tobbi felvetett
megoldéashoz képest ezt részesitette elényben.

Ezen elemzés helyességét tovabba aldtdmasztja az a tény, hogy a sima végli csdvek
Corus részére torténd szallitdsinak felosztdsa a Vallourec, a Mannesmann és a
Dalmine kézott — amelyet a kérdéses forgatokonyv keretei kozt Pierre Verluca e két
feljegyzésében kilatasba helyezett (lasd fent a 226. pontban) — végiil is megvalésult,
legaldbbis 1993. augusztus 9-ét8], a megtamadott hatdrozat 79. preambulumbekez-
désében emlitett harom szallitdsi szerzdés ezt kovetd aldirdsdval (lasd fent a
26. pontban). Ezenkiviil a Pierre Verluca 4ltal tett javaslat (ldsd fent a 225. pontban és
a megtdmadott hatdrozat 80. preambulumbekezdésében), hogy a Vallourec sima
végli csoveinek a Corus részére torténd eladdsat a Corus daltal eladott VAM
technolégidval menetvagott kivalé mindségli OCTG csovek édrdhoz és meny-
nyiségéhez kossék, valéjiban megfelel a késébb kotott azon szerzédések elSird-
sainak, amelyeket az Elséfokd Birésignak benyujtottak a T-44/00. sz. ligyben, és
amelyekkel kapcsolatban a kozds targyaldson a japdn felperesek kifejthették
4llaspontjukat (lasd a megtdmadott hatdrozat 79., 81. és 111. preambulumbekezdését

is).

A japén felperesek szerint a Vallourec feljegyzéseiben foglalt 6sszes megfontolds,
amelyeket a Bizottsdg idéz, szinte kizdrélag a kivdlé mindségli menetes OCTG
csovek brit piacdn fennalld helyzetre vonatkozik. A megtdmadott hatdrozat
1. cikkében megallapitott jogsértéssel érintett termékek azonban szabvény (API)
menetes OCTG csovek és egyedileg gyartott cs6vezetékek, nem kivalé mindségii
menetes OCTG csovek. Hasonléképpen, az 1990. jilius 24-i taldlkozérél sz6lé
feljegyzés a rozsdamentes acéltermékekre vonatkozik.
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Ami a szabviny menetes OCTG csoveket illeti, nem vitatott, hogy az acél- és
kéolajiparban néha ,Buttress”-nek nevezik. Igy azt is meg kell jegyezni, hogy a
stratégiai észrevételekrol sz6lo feljegyzésben szerepld hivatkozas a japan termeldk
azon kdtelezettségére, hogy tartsédk tiszteletben az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacat
a ,Buttress”-t illetéen (lasd fent a 233. pontban), sziikségképpen e termékekre
vonatkozik. A VAM-szerzdésrél tett észrevételek cimii feljegyzés tovabba arra
hivatkozik, hogy a Corus ,nagyobb valdsziniiséggel fogja megdrizni részesedését a
VAM, mint a Buttress tekintetében”.

A japén felperesek altal leirt kortilmény, miszerint a Vallourec feljegyzései szimos
hivatkozast tartalmaznak a kivdlé mindségli OCTG csovekre, nem rontja le a
Bizottsdg éltal ezen iigyben a szabvany OCTG csovekkel kapcsolatban elvégzett
elemzést. El6szor is, a kivdlé minéségli OCTG csovekre térténé hivatkozasok nem
adnak alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a Vallourec és a Corus kozotti szerzédések
csak a kivalé min6ségli OCTG csoveket érintették. Masodszor pedig az a tény, hogy
a Bizottsdg két kiilon termékre vonatkozé jogsértést allapitott meg, nem vitathaté
azon az alapon, hogy a birtokdban 1év$ egyes bizonyitékok arra utalnak, hogy mis
termékekre is kiterjedt a szankciondlt megéllapodas.

Bar az alapszabdlyok altal érintett termékek pontos és egybehangzé meghataroza-
sdnak hidnya a Vallourec feljegyzéseiben sziikségképpen csokkenti bizonyité
erejliket, ez nem zérja ki azt, hogy a Bizottsdg jogosan hivatkozzon rajuk Pierre
Verluca néhany nyilatkozatanak aldtdmasztisara annyiban, amennyiben azok
megerdsitik ez utébbi bizonyos Iényeges allitasait. Az a tény ugyanis, hogy valamely
dokumentum mas bizonyitékokban emlitett tényeknek csak egy részére hivatkozik,
nem elegendd ahhoz, hogy a Bizottsdg koteles legyen kizarni e dokumentumot a
terhel§ bizonyitékok korébé! (ldsd fent a 180. és 220. pontban).

A japén felperesek egyebekben arra hivatkoznak, hogy az Egyesiilt Kirlysag offshore
piacatdl eltéré kozosségi piacok egyaltaldn nem szerepelnek a Vallourec feljegyzé-
seiben. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a kérdéses feljegyzések a brit piacon
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felmeriil§ lehetséges problémékra koncentralnak, amelyek a sima vég(i csévek brit
Corus éltali gyartisanak megsziintetése miatt allhattak el6, és ez megmagyarazza,
miért nincs utalas azon mas piacokra, amelyeket ezen el6re litott esemény nem
érintett kozvetleniil.

A japan felperesek tovadbba azt is 4llitjdk, hogy a VAM-szerz8désrdl tett
észrevételekrdl és az 1990. jilius 24-i talélkozordl szolé feljegyzések szerint a japan
termel8knek a brit piacrél vald kizardsa a jovore nézve javasolt intézkedés volt,
amib6l az kovetkezik, hogy a japan termelSkkel a feljegyzések irasakor, tehdt 1990-
ben nem létezett megallapodas (lisd fent a 115. pontban). A Vallourec feljegyzéseit
egyiitt olvasva, kiilonosen a BSC-targyaldsok cimii feljegyzésnek a megtémadott
hatérozat 67. preambulumbekezdésében idézett szakaszabol azonban kideriil, hogy
az alapszabélyokat a Vallourec munkavéllaloi mér 1990-ben ismerték, és a VAM-
szerz8désrél tett észrevételek cimd feljegyzésben emlitett ,probléma”, amelyet az
seuropaiak kozott” kellett elintézni, az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg piacénak az
alapszabalyok keretében meglévé hazai stituszat hogyan lehet megdrizni azutdn,
hogy a Corus megsziintette a sima vég(i csovek gyartasat (lasd lent a 283. pontban). E
feltételezés szerint a javitott alapszabalyok ,megakadalyoznak a japdnokat abban,
hogy az Egyesiilt Kiralysagba belépjenek”, amint azt az 1990. julius 24-i talélkoz6rél
sz016 feljegyzés megjegyzi, a jovére tekintettel ugyantigy, ahogyan az a multban
tortént (lasd fent a 223. és 229. pontban).

Végiil pedig azt tekintve, hogy miként miiksdstt az Egyesiilt Kirdlysag offshore
piacdnak védelmi rendszere, a japan felperesek azt allitjak, hogy Pierre Verlucanak az
1996. szeptember 17-i nyilatkozatdban tett megjegyzése, amely szerint a verseny-
tarsnak meg kellett keresnie a Corust, miel6tt e piacon kindlta volna az
alapszabdlyokban foglalt termékeit, nem &ll 6sszhangban sem a Bizottsdg éltal a
megtamadott hatdrozatban el8adott bizonyitékokkal, sem a valésiggal. A Bizottsdg
ezzel szemben a megtimadott hatdrozat 62. preambulumbekezdésében azzal érvel,
hogy a BSC-térgyalasokrdl sz6l6 feljegyzés megerdsiti e megjegyzést.

Ennek kapcsén meg kell jegyezni, hogy a BSC-térgyaldsokrdl sz616 feljegyzésben a
Vallourec egyik munkavallaléja, valésziniileg Pierre Verluca ezt éllftotta: ,bardtaink a
BSC-nél [Corus] [...] a kiotéi és marbellai térgyaldsokra hivatkoznak, és azt
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gondoljék, bar a [japdnok] most készek arra, hogy eseti jelleggel tiszteletben tartsik
az [északi-tengeri lizlettel kapcsolatos] arrogzité politikat, holnap, ha a clydesdale [-i
tizem| bezar, azt fel fogjdk rugni”. El kell ismerni, hogy ezen idézet nem tdmasztja ala
Pierre Verluca megjegyzését, amennyiben nem erésiti meg a Corus és az Eurépa—
Japan klub t6bbi tagja kozotti kapcsolatok fenndllasat az Egyesiilt Kirdlysag offshore
piacara torténé egyedi széllitasok kapcsian. Mindenesetre ez az idézet egyértelmiien
mutatja, hogy amikor a feljegyzést 1990-ben megirtdk, a japanok elfogadtik az
Egyesiilt Kirdlysag offshore piacdn 1évé versenykorldtozisokat. Az ,eseti jelleggel”
kifejezés tovabba ugy is értelmezhetd, hogy e kapcsolatok ténylegesen létrejottek az
egyes ugyletekre nézve, igy a BSC-targyalasokrol sz6l6 feljegyzés bizonyosan nincs
ellentmondésban Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdval.

Mindazondltal tekintetbe kell venni azt, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
megsértésének megallapitasahoz a Bizottsdgnak elegendé azt igazolnia, hogy
versenyellenes céli megdllapodds kottetett (lasd fent a 203. pontban). Ennek
kovetkeztében az a koériilmény, hogy az e jelen iigyben el6terjesztett bizonyitékokat
az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacdn a japdn termel6k részvételével miikodd
versenykorlatozé megdllapodasok létezésének igazoldsa céljabdl kiegészitik mds
dokumentumok, elegendé a Bizottsig e piaccal kapcsolatos elméletének aldtdmasz-
tasara, még alkkor is, ha azok az alapszabilyok e részének miikodésére nem
nyujtanak biztos és pontos értelmezést.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Vallourec feljegyzései 6sszességiiket
nézve aldtdmasztjdk Pierre Verluca nyilatkozatait, és igy megerésitik a benne
foglaltak igazsagtartalmat.

— Az 1993-as angol nyelvii dokumentumok

A Bizottsag a megtamadott hatarozat 84. preambulumbekezdésében két, 1993-ban
késziilt dokumentumra, az elnokok szamara készitett feljegyzésre és a ,g) japan”
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dokumentumra (a tovabbiakban egyiittvéve: 1993-as angol nyelvii dokumentumok)
hivatkozik. A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat emlitett preambulumbekezdésében
nem idéz szakaszokat ezen iratokbol, de az alapszabalyok miikodését megzavard
tényez6k kapcsan a 83. preambulumbekezdésben, a helyzet orvoslasara el6terjesztett
megoldasok kapcsan pedig a 84. preambulumbekezdésben Gsszegzi tartalmukat. A
Bizottsag a megtdmadott hatérozatban azért hivatkozik e dokumentumokra, hogy
igazolja az alapszabalyok létezését és alkalmazasi korét, és foként azért, hogy
elmagyardzza e szabalyok ,javitott alapszabélyokkd” valé dtalakitdsat 1993-ban,
amikor a Corus el6késziileteket tett a menetes OCTG csovek piacardl torténd
végleges kivonulasara.

A japan felperesek vitatjak e dokumentumok jelent8ségét. Kiilondsen azzal érvelnek,
hogy ezen iratok a japan agressziéra utalnak, és a Nippon kihangsiilyozza, hogy ezt
illetéen a ,g) japdn” dokumentum kiilonosen a Nipponra utal. Ez az agresszio és az
elnokok szamdra készitett feljegyzés elején 1év6 leirds a japan termelék azon
viszonylagos kotelezettségérsl, hogy korlatozzak ,bizonyos széllitasaikat”, nincs
dsszhangban a megtdmadott hatdrozat 101-102. preambulumbekezdésében leirt, a
hazai piacok tiszteletben tartisanak rendszerével.

El8szor is, az elnokok szamara készitett feljegyzés szovegébol a kovetkezéket kell
megjegyezni:

,A jelenlegi megallapoddsok nem kielégiték az EK offshore teriiletekre nézve, mivel
bér a japanok beleegyeztek, hogy e teriiletekre irdnyulé bizonyos szallitdsaikat
korlatozni fogjak (olyan szintre, amely az europaiaknak soha nem volt megfeleld, és
ami csak a vevék felére terjed ki), agressziGjuk a (varrat nélkiili és hegesztett) OCTG
és a hegesztett csévezetékek piacdn alacsonyabb drakat és csokkentett részesedést
jelent az europaiak szdmara.”

(»The current agreements are unsatisfactory for the EC offshore areas because,
although the Japanese have agreed to limit some of their deliveries to these areas (at
levels which have never been satisfactory to the Europeans and which only cover half
of the customers) their current aggression on OCTG (seamless and welded) and
welded linepipe means lower prices and reduced share for the Europeans.”)
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28 A tovébbiakban ugyanezen dokumentum szerint:
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»Bér a japdnok beleegyeztek, hogy nem kérik megdllapodasaink maédositasat, ha a
varrat nélkiili csévek EK-piaca dtalakul, nem biztositja semmi, hogy ezt az elvet
kovetni fogjak, ha a [Corus] kivonul a csovek egyesiilt kirdlysagi gyartasabol vagy
készre dolgozasabol.”

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.”)

A ,g) japan” dokumentum szerint tovdbbéd ,az Egyesiilt Kirdlysig kontinentalis
talapzatdra nézve az alapdllaspont nem »biztos«” (,the fundamental position on the
UKCS is not ‘firm™), és szerzdje, a Corus egyik munkavallaléja felveti, hogy mi a
legmegfelel6bb taktika ,a japinok megtdmadasdra” (.attack the Japanese”),
valészintileg a kinai piacon, ,amelynek elsddleges célja kiszoritani ket Eurépabél”
(»with the prime objective of forcing them out of Europe”).

E két dokumentum, kiilonosen a fent idézett szakaszok, Pierre Verluca nyilatko-
zatainak tobb lényeges megdllapitdsat tdmasztjdk ald, igy a Bizottsag elvileg jogosan
hivatkozik rajuk az alapszabalyok és a javitott alapszabalyok létezésének igazolasa-
kor.

E két dokumentumbdl raadasul kideriil, hogy a ,fundamental(s]” névvel illetett, az
europai és a japan termelék kozotti megallapodasok mar 1993-ban léteztek, és e
megdllapoddsok nem voltak kielégiték az europai termelék szempontjibol az
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Egyestilt Kirlysdg offshore dgazatdra nézve, féleg mivel a japan értékesitésnek csak
egy részét korlatoztak e piacon. E dokumentumokbdl az is kikovetkeztethetd, hogy a
megallapodasok a Pierre Verluca nyilatkozataiban leirt alapszabalyok révén
kottettek, és hogy az europai termelSk azokkal elegedettebbek voltak az onshore
piacokra, mint az Egyesiilt Kirdlysag offshore dgazatara nézve. Igy e dokumentu-
mokbél kézvetve adédik, hogy az érintett europai piacok onshore 4gazatai
megfeleléen védve voltak.

Amennyiben pedig e dokumentumok szerzéje a jelentés mennyiségd japan
értékesités jelenlétére panaszkodik az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacén, és olyan
megolddsra tesz javaslatot, hogy a jovGre nézve korlatozzédk ezen eladdsokat, e
bizonyitékok osszhangban vannak az alapszabélyoknak Pierre Verluca nyilatkoza-
taiban foglalt bemutatdsival. Nemcsak azt erdsitik meg ugyanis, hogy az alap-
szabalyok célja az érintett piacok felosztdsa volt, hanem azt is, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg offshore 4gazata kevésbé hatékonyan volt védve, mint a feloszté
megéllapodésban szereplé tobbi agazat.

Mivel azonban a japén felperesek tobb kifogast tettek e két dokumentum bizonyité
erejének megkérddjelezésére, s6t még ket mentd kérillményekre is tudtak bel8liik
kovetkeztetni, e kifogdsokat meg kell vizsgélni annak megéllapitisa érdekében, hogy
tényleg alddssdk-e a dokumentumok bizonyité erejét.

Ezzel kapcsolatban eldszor is el kell utasitani a japén felperesek érveit, amelyek az
sagresszidjukra” és az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacat illeté korlatozott
koételezettségeikre vonatkoznak. E hivatkozdsokat azzal kapcsolatban tették, hogy e
két dokumentum szerz6i a japin eladdsokra panaszkodtak, f6leg az Egyesiilt
Kiralysag offshore piacan, és az ezekre vonatkoz6 korldtozasok elégtelenségét irtak
le. Ezért meg kell 4llapitani, hogy ezen iratok altaldnos szerkezetében a japin
termel6k ,agressziéjara” valé utaldsok az Eurdpa—Japan klub tagjai 4ltal az Egyesiilt
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Kiralysdg csak részben védett offshore piacdra megdllapitott korlatok atlépését
igazoljdk, nem pedig azt, hogy a japan termelSk e piacon szabad és erds versenyt
tdmasztottak volna. E hivatkozasok igy nem gyengitik a Bizottsdg elméletét a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szankciondlt megallapodas létezésérol.

Ezutdn a japan felperesek azzal érvelnek, hogy az elnokok szaméra készitett
feljegyzés és a ,,g) japdn” dokumentum nem dllapitja meg a jogsértés résziikrél vals
fenndlldsat, mivel csak a Corus munkavéllaldinak a belsé igyekrsl valé meg-
fontolasait tartalmazzak. Meg kell azonban jegyezni, hogy amennyiben e dokumen-
tumok szerzéje, a Corus egyik munkavallaléja az europai piacok helyzetét és
lehetséges fejlddését elemzi, indokolatlan azt feltételezni, hogy elemzése nem tiikrézi
az dltala akkoriban észlelt val6sdgot. Ezen iratok részletességébdl és tartalmabol
kovetkezik, hogy szerzdjilk szikségképpen részt vett a Corus acélcsovekre
vonatkozé kereskedelmi stratégidjanak kidolgozésaban.

E két dokumentum fent elemzett lefrdsa megbizhaté az europai és japan termeldk
kozotti, az utdbbiak europai piacokra irdnyuld eladéasainak korlatozasat célzé
megdllapoddsra nézve, annak ellenére, hogy bels§ iratokrol van szo.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az Els6foku Birdsag el6tt a Bizottsag azt dllitotta — amit
a japan és europai felperesek nem vitattak —, hogy az elnékok szamara készitett
feliegyzést a Corus irta, de a Mannesmann-nak kellett bemutatnia az europai
termeldk elndkeinek, amit megerdsit az elsé oldalon lévé kézzel frott megjegyzés,
hogy azt ,HN" fogja bemutatni (azaz Hans Nolte a Mannesmanntél). Igy a
dokumentum legaldbb két europai termel§ kozos elemzését tartalmazza, nem csak
egyét, ami kiilonosen bizonyité erét kélcsénoz neki.
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Végiil a japéan felperesek szerint lehetetlen meghatdrozni az 1993-as angol nyelvii
dokumentumok éltal pontosan érintett termékek korét.

Igaz, hogy a ,g) japan” dokumentum azon szakaszai, amelyek 13%-os krém- és
rozsdamentes (,stainless”) csévekre hivatkoznak, épptigy, mint a BSC-targyalasokrdl
és az 1990. julius 24-i talalkozordl szol6 feljegyzések, amelyek e kifejezéseket
tartalmazzak, a jelen {igyben nem lényegesek, mivel a megtimadott hatdrozat
kizdrélag a szénacél csévekre vonatkozik (a megtdmadott hatdrozat 28. preambu-
lumbekezdése). Ennek ellenére ra kell mutatni arra, hogy e szakaszok nem
hatérozzak meg kizarélagos jelleggel a piacfeloszté megallapodds hatalyat, és igy a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés létezésével nincsenek ellent-
monddsban.

Ezen tdlmenden az elnokék szdméra készitett feljegyzés és a ,,g) japan” dokumentum
szamos altalanos utaldst tartalmaz az OCTG csdvekre, és logikus megéallapitani, hogy
ezek az utaldsok nemcsak a szabvény, hanem a kivalé mindségéi menetes OCTG
csovekre is vonatkoznak. Az elndkok szdmdra készitett feljegyzés korldtozdsokat
javasol a ,varrat nélkiili és hegesztett OCTG csévekre és cs6vezetékekre” (,seamless
and welded OCTG and linepipe”), és a ,g) japan” dokumentum arra a tényre utal,
hogy .az OCTG csévek kapcsén a japanok altalinos jelleggel beleegyeztek, hogy
eladésaikat az Egyesiilt Kiralysag offshore piacdn a szerzédésen kiviili tizleteik 15%-
ara korlatozzak” (,[o]n OCTG in general J’s have agreed to limit their sales to the
UKCS to 15 % of the non contract business”). Az elnokok szamara készitett
feljegyzésben taldlhaté utalds a japan agressziéra az ,OCTG [varrat nélkili és
hegesztett] csoveket és hegesztett csGvezetékeket” tekintve (,OCTG [seamless and
welded] and welded linepipe”, hivatkozas a 247. pontban), sziikségképpen a szabvény
menetes OCTG csovekre utal, és nem a kivdlé mindséglire, mivel a kovetkez6
mondatban a szerzé sajnalkozasit fejezi ki, hogy a kivalé mindségli OCTG csovek
eladott mennyisége felett nincsen ellenérzésiik.

Amennyiben e dokumentumok bizonyos szakaszai és a Vallourec bizonyos
feljegyzései (ldsd a 237. pontban, valamint a BSC-targyaldsokrél sz6l6 feljegyzésekre
valé hivatkozasokat a 259. pontban) arra utalnak, hogy a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében szankciondlt piacfeloszté megallapodds kihatott, vagy képes volt arra,
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hogy kihasson a termékek szélesebb kérére, ideértve a kivalo minéségii OCTG
csoveket, ez a tény semmiképpen nem akadalyozza meg, hogy e szakaszok igazoljak
a szankcionalt, korldtozottabb korli megéllapodas 1étét. Az a koriilmény, hogy az
alapszabalyokban a kivalé mindségli OCTG csovek helyzete nem tinik ki viligosan
és egyértelmiien e dokumentumokbdl, lényegtelen, mivel a megtdémadott hatarozat
1. cikkében megdllapitott jogsértés e termékekre nem terjedt ki.

Ami azonban a varrat nélkili csévezetékeket illeti, az 1993-as angol nyelvii
dokumentumok még homélyosabbak. Az els§ szakasz, amely az ,OCTG csovekre,
valamint varrat nélkilli és hegesztett csévezetékekre” utal, azt jelzi, hogy az
alapszabélyok kiterjedtek a varrat nélkiili csévezetékekre; mig ugyanabban a pontban
egy masik idézet, amely az ,OCTG [varrat nélkili és hegesztett] csévekre és
hegesztett csGvezetékekre” hivatkozik, ugy is értelmezhetd, hogy e termékek ki
voltak zdrva a jogellenes megallapoddsokbdl. Ebb6I azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy e két dokumentum homalyos, igy semleges abbdl a szempontbél, hogy az
alapszabalyok kiterjedtek-e a varrat nélkiili csvezetékekre. Az 1993-as angol nyelvii
dokumentumok ennek kovetkeztében a jogsértés e részét illetden nem tdmasztjak
ald Pierre Verluca nyilatkozatait, ugyanakkor nem is igazolnak mentd kériilményeket
e termékek kapcsan.

Ebbél kifolyélag, bar a kérdéses két dokumentumnak a megtdmadott hatérozat
1. cikkében megdllapitott jogsértéssel érintett termékek kérével kapcsolatos nem
egyértelmii volta vitathatatlanul csokkenti a két dokumentum bizonyité erejét, az
nem ok arra, hogy azokat teljes mértékben elutasitsuk. Tekintetbe kell venni, amint a
Vallourec feljegyzései esetén is (lasd fent a 238. pontban), hogy amennyiben valamely
dokumentum mads bizonyitékokban emlitett tényeknek csak egy részére utal, nem
jelenti azt, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat r4 mds bizonyitékok aldtdimasztasa
céljabdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1993-as angol nyelvii dokumentumok tébb
szempontbol is aldtdmasztjak Pierre Verluca nyilatkozatait, és jogszerden képezik
részét a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott egybehangzé
bizonyitékoknak.
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— Az acélcsovekre kidolgozott rendszer dokumentum

A Bizottsig nem hivatkozott kifejezetten erre a dokumentumra a megtdmadott
hatdrozatban, de mivel a japan felperesek ment6 bizonyitékként hozzdk fel,
vélaszolni kell érveikre.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az a nézet, miszerint az europai varrat nélkiili
rozsdamentesacél csovek gyartdsa a tényallds idején dtalakulds folyamatdban volt, és
az europai termel6k 6sszehangoltan cselekedtek az dtalakulds ellendrzése érdekében,
nem 4all ellentétben a Bizottség elméletével. A megtamadott hatdrozat 87-
94. preambulumbekezdése azt jelzi, hogy a Bizottsag val6jaban figyelembe vette az
europai acélipar dtalakuldsat.

A megtimadott hatdrozatbél és a Vallourec fent vizsgilt feljegyzéseibol tovabba
kittinik, hogy az europai termelék az europai ipar atalakuldsit az alapszabalyok
osszefiiggésében vizsgalték, nevezetesen, hogy ezen dtalakulasnak milyen kovetkez-
ményei lehetnek a japan termelékkel valé kapcsolataikra. Az europai termelSk
félént attdl tartottak, hogy az Egyesiilt Kirdlysag piacét, killondsen annak jelentds
offshore 4gazatét, a japan termeldk a Corus clydesdale-i gydranak bezérdsa utdn nem
tartjak tiszteletben mint hazai piacot (ldsd fent a 170., 223. és 242. pontban).
Tovébba az elnokoknek sz6l6 feljegyzésben és a ,g) japan” dokumentumban
javaslatot tettek arra, hogy az europai termelék a japin termel6kkel folytatott
targyaldsaik sordn vegyék figyelembe az NTM lehetséges bezardsét.

E koriilmények kozott az a tény, hogy az acélcsovekre kidolgozott rendszer
dokumentum az angol ,fundamentals” kifejezést haszndlja a kozdsségi ipar
atalakuldséval kapcsolatos targyaldsokkal 6sszefiiggésben, biztosan nem jelenti azt,
hogy az alapszabalyok fogalma e folyamatot érintette volna, és nem a megtdmadott
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hatédrozat 1. cikkében szankcionalt piacfeloszté megéllapodast. E dokumentumbdl -
amely megdllapitja, hogy az europai termel6k kozotti kapcsolatokat az alapszabalyok
rendezik, és nem emliti a japan termelSket - az sem kévetkezik, hogy az
alapszabalyok csak Eurdpara vonatkoztak. Az, hogy a japan termeldket kihagytik,
azzal magyarazhat6, hogy a kérdéses dokumentum - annak egészét nézve - a
kozosségi termeldk kozotti kapesolatok vizsgalatdra iranyult. Igy nem kovetkezik
bel6le, a Pierre Verlucdnak mds bizonyitékok dltal aldtamasztott 1996. szeptember
17-i nyilatkozataban mondottalkal ellentétben, hogy az alapszabélyok csak az
europaiak kozotti targyaldsok tirgya volt.

A fentiekre tekintettel, az acélcsovekre kidolgozott rendszer dokumentum nem
tekinthet6 ment6 bizonyitéknak az EK 81. cikk (1) bekezdésének japéan felperesek
terhére rétt megsértésével kapcsolatban.

— A piacfelosztasikulcs-dokumentum (,sharing key”)

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 85-86. preambulumbekezdésében olyan
dokumentumra hivatkozik, amelyet 1997. november 12-én juttatott el hozza az
eljarassban nem érintett személy, tébbek kozott az Eurépa—Japan klub azon
elméletének aldtdmasztasdra, hogy miként fejlédtek a kapcsolatok az Eurépa—Japan
klubban az 1993-es év végétsl kezdve. Az informator szerint a dokumentum forrdsa
a klub egyik résztvevéjének kereskedelmi iigynoke. A Bizottsig véleménye szerint e
dokumentum igazolja, hogy a latin-amerikai termel6kkel kialakitott kapcsolatok
részben sikeresek voltak, és a dokumentumban szerepld tablazat mutatja, hogy az
emlitett piacokat felosztottdk az europai, japan és latin-amerikai termel6k kozott. A
dokumentum 100%-os piaci részesedést ir elé az europai termelSk szamara
Eurépdban, és 100%-os részesedést a japan termelSk szdmdra Japdnban. A tébbi
piac vonatkozdsaban, az europai termelSk 0%-os részesedéssel rendelkeznek a
Tavol-Keleten, 20%-kal a Kozel-Keleten és 0%-kal Latin-Amerikaban.
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A JFE-Kawasaki arra hivatkozik, hogy e dokumentum nem haszndlhat6é fel
bizonyitékként, mivel nincs keltezése, és a Bizottsig nem fedte fel a szerzének vagy
annak a kilétét, aki megkiildte neki, igy a felperesek nem ismerhették meg a
koriilményeket, amelyek kozott az irédott, vagy annak okat, hogy miért kozolték a
dokumentumot a Bizottsaggal. Ez lenne az els¢ alkalom, hogy a Bizottsag egy
azonositatlan irat alapjan allapitja meg valamely vallalkozds jogsértésért vald
felel3sségét.

Ezen érvelést el kell utasitani.

A kozosségi jogban érvényesiils elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, és az
egyetlen fontos tényezd, amelyet meg kell vizsgalni, a bizonyitékok hitelessége (a
fétandcsnokként eljaré Vesterdorf birénak a Rhéne-Poulenc kontra Bizottsdg tigyre
[hivatkozas az 56. pontban] vonatkozé inditvanya). Ezenkiviil sziikség lehet arra,
hogy a Bizottsag védje informatorainak névtelenségét (lisd ilyen értelemben a
Bir6sag 145/83. sz., Adams kontra Bizottsdg iigyben 1985. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 3539. 0.] 34. pontjat), és dnmagéban e névtelenség alapjin
nem lehet a Bizottsigot arra kotelezni, hogy ne haszndlja fel a birtokdban 1év6
bizonyitékokat. Ilyenformén, bar a JFE-Kawasaki érvei érdemlegesek lehetnek a
piacfelosztasikulcs-dokumentum hitelességének értékelése kapcsin, e dokumentum
nem tekintheté bizonyitékként fel nem hasznalhaté dokumentumnak.

Ezzel kapcsolatban a JFE-Kawasaki egyetért a japan felperesekkel abban, hogy még
ha bizonyitékként fel is hasznélhaté a piacfelosztasikulcs-dokumentum, az nem
képez megbizhaté terhelé bizonyitékot, mert nem azonositottdk kellképpen.
Valéban meg kell allapitani, hogy a dokumentum hitelességét tagadhatatlanul
csokkenti az, hogy nagymértékben ismeretlen kérilmények koézdtt irédott, és a
Bizottsag allitdsai e tekintetben nem ellenérizheték (ldsd fent a 270. pontban).
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Mindazonaltal, amennyiben a piacfelosztisikules-dokumentum mdas dokumentu-
mokban lévSklkel megegyezd, konkrét informacidkat tartalmaz, agy kell tekinteni,
hogy e bizonyitékok egymast erdsitik.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozata a ,kezdeti” piacfelosztasi kulcsra utal, amely a ,nemzetkozi palyazati
felhivasokra” vonatkozik, és a japan és az europai termelSk kozotti szerzédésekre
terjed ki, igy az Eurépa-Japéan klubban létrejott felosztas léte kellden megalapozott.
A JF-fel valé taldlkozérdl szol6 feljegyzésbdl ezenkiviil kideriil, hogy a Vallourec ,a
rendszer keretein beliil maradas érdekében nem léphet be a Tévol-Keletre és Dél-
Amerikaba, és a Kozel-Keleten tevékenységét korlitoznia kell a 3 piacianak 20%-os
részére”. Amikor a Bizottsdg megkérte Pierre Verlucdt, tegyen észrevételeket e két
dokumentum kapcsdn, megjegyezte, hogy azok egy 1993-as kisérlethez kapcsoldd-
nak, amikor médositani kivdntdk a vonatkoz6 piacfelosztési kulcsokat, figyelemmel a
latin-amerikai termel6k eladasaira és a kiilonboz6 piacokon ,megszerzett helyzetre”.

A japén felperesek tobb tovabbi érvet terjesztenek elé az ellen, hogy a Bizottsig
felhaszndlta a piacfelosztasikulcs-dokumentumot. Eldszér is az a termékeknek
jelentésen sziikebb korét érinti, mint Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozata. E dokumentumban csak a varrat nélkiili szabvany OCTG csoévek
piacarél van szd, amelyen nyilvinos pélydzati felhivast hirdethetnek. A japan
felperesek megjegyzik, hogy a piacfelosztdsi kulcsnak az ebben a dokumentumban
emlitett alkalmazasi korét sziikiti ,a varrat nélkilli API-szabvény csovekre kiirt
nyilvdnos palyazati felhivasra” val6 hivatkozds (,SMLS API OPEN TENDER”), mig
Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata értelmében Eurdpédban az emlitett
termékekre nézve nem voltak nagy jelentGségi pélyazati felhivasok (.pas de gros
Tenders”). A piacfelosztdsikulcs-dokumentum igy Pierre Verluca szerint nem létez6
piacra vonatkozik.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag allitasdval ellentétesen a
piacfelosztasikulcs-dokumentum kizardlag a varrat nélkilli OCTG csévekre
vonatkozik, a cs6vezetékekre nem. Amint a japin felperesek a tdrgyaldson
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megjegyezték, és a Bizottsdg e ponton nem mondott ellent, az e dokumentumban
kétszer hasznélt, a béléscsdvekre vonatkozé ,C/S” roévidités (,casing”), és a
termelScsévekre vonatkozd , T/B” révidités (,tubing”) az OCTG csévek két 1ényeges
eleméhez kotédik, e terméknek a megtdémadott hatdrozat 29. preambulumbekezdé-
sében foglalt leirasdval 6sszhangban, igy e roviditések sziikségszeriien és kizardlag
erre a termékre vonatkoznak.

Ami a piacfelosztasikulcs-dokumentumban emlitett ,varrat nélkiili API-szabvany
csovekre kiirt nyilvdnos pélyézati felhivas” kifejezést illeti (,SMLS API OPEN
TENDER”), meg kell jegyezni, hogy a Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatdban szerepld &llitds, miszerint nem voltak nagy jelentGségii pélydzati
felhivasok Eurépaban, az ,,1.4 Egyéb piacok” fejezetben jelenik meg, mig az Eurépa—
Japan klub hazai piacai az , 1.1 Hazai piacok” fejezetben, ahol az ,Egyesiilt Kiralysdg
offshore piaca” kifejezetten szerepel. Ez a koriilmény eleve azt jelzi, hogy az 1.4
fejezetben megjelend ,Eurépa” kifejezés a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
megallapitott jogsértéssel érintett négy hazai (német, francia, olasz és brit) piacon
kiviili europai piacokra utal.

Mindenesetre fel kell ismerni, hogy az Eurépdra torténd utalds homdlyos és igy
kétértelmd, és hogy, amennyiben — az el6z8 pontban leirt értelmezéssel szemben —
magéba foglalnd e négy piacot, azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy a
piacfelosztasikulcs-dokumentum nem tdmasztja ald kozvetleniil Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatét e négy piacon 1évd helyzettel kapcsolatban, Ha tényleg
nem voltak e piacokon nyilvédnos palydzati felhivasok, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a piacfelosztasikulcs-dokumentum nem vonatkozhat rajuk, mivel az e
palyézati felhivsok targyat képez6 API varrat nélkiili csoveket érinti. Kovetkezés-
képpen e kétértelmiiség, amely nem oldhaté fel az aktaban taldlhaté informaciokkal
és a felek ezzel kapcsolatos érveivel, csokkenti a piacfelosztasikulcs-dokumentum
bizonyit6 erejét Pierre Verluca nyilatkozatainak aldtdmasztasa tekintetében.
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Ezen tdlmenGen a japin felperesek szerint a piacfelosztasikulcs-dokumentum
ellentétes Pierre Verlucanak a Vallourecnél lefolytatott vizsgalat cim(i dokumen-
tumban leirt, azzal kapcsolatos allitdsaval (1.3. pont), hogy a latin-amerikai termel6k
kedvezéen reagaltak-e 1993 végén az europai termel6k megkeresésére, ami
kérdésessé teszi e két dokumentum megbizhatdsdgit. A Bizottsdg ugyanis a
piacfelosztasikulcs-dokumentum alapjan a megtdmadott hatérozat 86. preambulum-
bekezdésében megallapitotta, hogy ,a latin-amerikai termel6ékkel kialakitott
kapcsolatok részben sikeresek voltak”, és sajit maga is elismeri, hogy ez ellentmond
Pierre Verlucianak a Vallourecnél lefolytatott vizsgélat cim(i dokumentumban leirt
allitasdnak, amely szerint:

»Az Eurépa-Japéan klub nem foglalta magédban a latin-amerikai termeléket [...], 1993
végén torténtek puhatoldzé kapcsolatfelvételek, hogy a megszerzett helyzeteket
titkr6z6 egyensulyt alakitsanak ki (korilbeliil 20% a Kozel-Keleten az europaiak
szamara). Nagyon hamar kideriilt, hogy e prébalkozdsok nem jérhatnak sikerrel.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy a piacfelosztdsikulcs-dokumentum szerint a latin-
amerikai termelék elfogadtdk a javasolt piacfelosztésikulcsot, ,kivéve az europai
piacot illetéen”, amely piacon az lizleti lehetGségeket ,esetrdl esetre” vizsgiljak meg,
egymdssal egyiittmiikodve. A Bizottsag gy azt a kovetkeztetést vonta le a
megtdmadott hatdrozat 94. preambulumbekezdésében, hogy a latin-amerikai
termel6k nem fogadtak el, hogy az europai piac az europai termeléknek legyen
fenntartva.

Amint az a Vallourec fent elemzett kiilonbozé feljegyzéseibél kit(inik, az elnokok
szdmara készitett feljegyzésbdl és a ,g) japan” dokumentumbdl, az europai termelék
szempontjabdl a japian termelékkel valé kapcsolataik f6 célja a hazai piacaik
megvédése volt, kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysig piaca hazai jellegének megérzése,
miutdn a Corus bezdrta iizemét Clydesdale-ben. Bar a 281. pontban hivatkozott
ellentmondas gyengiti a piacfelosztasikulcs-dokumentumnak és bizonyos mértékig
Pierre Verluca nyilatkozatainak a bizonyitd erejét, ennek jelent8ségét viszonylagossa
teszi az e pont elején emlitett koriilmény. Még ha a latin-amerikai termeldk el is
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fogadtdk a piacfelosztasikulcs alkalmazésat az Eurépén kivilli piacokon, tekintetbe
kell venni azt, hogy az e termelSkkel folytatott térgyaldsok az europaiak
szempontjabél lényegében meghiusultak, igy Pierre Verlucdnak az azok kimenete-
1ér6l valé negativ értékelése e dontd ponton valéjaban 6sszhangban van a
piacfelosztasikulcs-dokumentummal.

Meg kell allapitani, hogy Pierre Verlucinak az e nyilatkozatok egyikében foglalt
allitasai és a piacfelosztasikulcs-dokumentum kozétti ellentmondas, amelyre a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 86. preambulumbekezdésében maga is
hivatkozik, nem von le jelentésen e két bizonyiték hitelességébol.

Végiill pedig a japan termelSk azzal érvelnek, hogy a piacfelosztasikulcs-
dokumentumban fenntartésukat fejezték ki e javaslattal kapcsolatban, mivel a kulcs
kiterjedt volna az ,ERW OCTG” csévekre is, amelyek hegesztett acélcsovek. A
Bizottsagnak a japan termel6ket dgy kellett volna kezelnie, mint a latin-
amerikaiakat, amelyekkel szemben visszavonta kifogésait, mivel 6k is fenntartdsukat
fejezték ki a javasolt kulcesal kapcsolatban annyiban, amennyiben az az europai
piacot érintette, és mivel jelent6s mennyiségben értékesitették acélcséveiket
Eurépaban. Az eltéré elbénds igy indokolatlan, és az a tény, hogy a Bizottsag
visszavonta a latin-amerikai termel6kkel szembeni kifogdsait, aldassa a Bizottsig
elméletét a megtdmadott hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértés fennallasardl,
amennyiben az a japan termelSket érinti.

Elegendé ennek kapcsan arra hivatkozni, hogy a Vallourecnél lefolytatott vizsgdlat
cim{ dokumentumban Pierre Verluca azt llitotta, hogy ,az Eurépa—Japéan klub nem
foglalta magdba a latin-amerikai termelSket”. Mivel a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban féleg Pierre Verluca nyilatkozataira tdmaszkodott a japan termel6k
jogsértésben valo részvételének igazoldsdra, nem volt mds valasztisa, mint e
kategorikus 4llitasnak megfeleléen kizarni a latin-amerikai termelGket a hatdrozat
1. cikkének hatalyabol. Ebbdl az kovetkezik, hogy a japan és a latin-amerikai
termel6k biztosan nem voltak egymadssal dsszehasonlithaté helyzetben, ami az ket
terhel$ bizonyitékok 1étezését illeti.

II - 2616



287

288

289

JFE ENGINEERING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a japan termelSknek a piacfelosztasikulcs-
dokumentum kapcsdn kifejezett ,fenntartdsa” nem ugyanolyan jellegli, mint a latin-
amerikai termel6ké. A piacfelosztisikulcs-dokumentum alapjan az utébbiak
elutasitottdk a piacfelosztasikulcsnak az europai piacra toérténd automatikus
alkalmazdsit, mig a japan termelék az ,ERW”, azaz hegesztett cséveknek az
elfogadott piacfelosztasikulcsba valé belefoglalasat javasoltik annak érdekében, hogy
a megdllapodast vilagosabba tegyék (,to avoid gray area”). R4 kell mutatni arra, hogy
mig a latin-amerikai termel6k fenntartdsa nagymértékben megfosztja a piacfelosz-
tasikulcs-dokumentumot az 6ket terhelé bizonyitd erejétdl a jogsértés kozosségi
piacon valé fenndllasat illetGen, ez nincs igy a japdn termel6k esetében. A japan
termelGk helyzete tehdt ténylegesen mds volt, mint a latin-amerikai termel6ké.

A fent elmondottak alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg 4ltal felhasznalt
egybehangz6 bizonyitékok keretében a piacfelosztasikulcs-dokumentumnak marad
némi bizonyito ereje Pierre Verluca nyilatkozatai néhany lényeges megallapitdsanak
aldtdmasztdsara a varrat nélkiili OCTG csovekre kiterjedd piacfeloszté megallapodas
létezésével kapcsolatban. E bizonyitékbdl egyértelmiien kitlinik, hogy egyfelél a
japan termelSk, masfel6l az europai termeldk elfogadtik azt az elvet, hogy nem
értékesithetnek bizonyos varrat nélkiili acélcséveket a tobbi termeld hazai piacan a
»nyilvdnos” palyazati felhivasok keretében. E dokumentum megerdsiti a piacfelosz-
tasikules létezését a vilag kiilonboz6 részein, igy aldtimasztja Pierre Verluca
nyilatkozatainak hihetéségét annyiban, amennyiben azok ugyanezen fogalomra
utalnak.

— Az europai termel6k vélaszai

A Bizottsig a megtamadott hatdrozat 63., 65. és 66. preambulumbekezdésében
terhel6 bizonyitékként hasznalja a Mannesmann, a Dalmine és a Corus 4ltal a nekik
kiilldott informacidkérésre adott vélaszokat.
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Bert Becher, a Mannesmann munkavallaléjanak 1997. aprilis 22-i valasza szerint az
alapszabalyok az OCTG csdvekre és a csévezetékekre vonatkoztak, és azt jelentették,
hogy ,a japan termeldk ezen 4gazatokban nem juthattak be az europai piacokra [in
europiische Mirkte], és az europai termel6k nem szdllithattak Japanba”. A Corus
1997. oktéber 31-i levelében (masolatat lasd a Bizottsdg aktdjanak 11 932. oldaldn) az
Eurépa-Japan klubbal kapcsolatban jelezte, hogy a varrat nélkiili OCTG csévek
japan és europai termeldi tagjai voltak, és ,gyakorlatilag a hazai piacok elsédlegesen
a helyi termeléknek voltak fenntartva”. A Dalmine 1997. aprilis 4-i vélaszéban
beismerte, hogy léteztek kapcsolatok az europai és a japan termel6k kozott, amelyek
Jtargya (kildonosen az olajipari célokra alkalmas) csovek az EK-n kiviili teriiletekre
(Oroszorszag és Kina) valé exportja volt, és céljuk az EK-ba tortén6 csébehozatal
korlatozasa is volt a [Corus] {izem bezardsa utén, kovetkezésképpen a varrat nélkiili
csovek kozosségi iparanak védelme”.

Meg kell tovabb4 jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat 74. preambulumbekezdése
a harmadik orszégok piacainak leirdsa kapcsén idézi a Mannesmann 1997. éprilis 22-
i valaszat is. A vonatkozé szakasz igy szél:

»A t8bbi piacra nézve, ahol vildgszintd palyédzati felhivasok voltak, a japdn és europai
szallitisokat elére meghataroztidk. Akkoriban ezen eljarast ,piacfelosztasikulcs”
(sharing key) névvel illették. Léthatélag a killonbozd széllitdk kialakult piaci
részesedéseinek megoérzésérdl volt sz6.”

A japan felperesek szerint az europai termel6knek a Bizottsag vizsgalatdval szemben
a ,kér csokkentése” allt érdekében, tébbek kozott azéltal, hogy bevallottdk a japan
termelékkel valé megallapodast annak érdekében, hogy eltereljék a Bizottsag
figyelmét az alapszabdlyok valés jelent8ségérdl, amelynek célja az europai piacoknak
az europai termel6k kozti felosztdsa volt, vagyis a megtdmadott hatérozat 1. cikkében
foglaltnal sokkal stlyosabb jogsértés, amely annak megéllapitdsa esetén stilyosabb
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birsagot jelentett volna szamukra. Kovetkezésképpen amennyiben a Bizottsig
kérdéseire adott valaszok némelyike a megtamadott hatarozat 1. cikkében foglalt
jogsértésben vald japan részvételre utal, e vilaszok nem megbizhatok.

Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy az a tény, miszerint az europai termel8k
bevallottdk a japdn termelékkel kotott piacfelosztd megallapodast, nem feltétleniil az
europai piacok felosztasat célzo, koztiik 1évé megéllapodas eltitkolasara szolgél (lasd
fent a 214. pontban). Valészinttlen, hogy az europai termel6k kitaldltak volna a
japan termeldkkel kotott jogellenes megallapodasokat, hogy az Eurdpan beliili kartell
létezését a 214. pontban leirt indokok miatt eltitkoljak. Mindenesetre ennek kapcsan
meg kell jegyezni, hogy a Dalmine 1997. mdjus 29-i valaszaban (mésolatat lisd a
Bizottsdg aktdjanak 15 162. oldalan), amely kiegésziti az 1997. dprilis 4-i vilaszaban
adott informacidkat, hivatkozik mind a japan termel6kkel valé kapcsolatokra, mind
csak az europai termel6k kozotti taldlkozékra. A Corus pedig nem korlétozta a
piacok tiszteletben tartdsardl szolé éllitasat a japan és az europai termelék kozotti
kapcsolatokra (ldsd fent a 290. pontban).

Bert Becher vilaszit illetden a japan felperesek megjegyzik, hogy sajit nyilatkozata
szerint Bert Bechernek nem volt személyes tudomasa azon tényekrdl, amelyeket
észrevételezett, mivel a Mannesmann-nak csak 1995 dpriliséaban lett a vezetdje.
Vallomasdnalk igy nincs nagy bizonyitd ereje, sét a JFE-NKK szerint bizonyitékként
nem is haszndlhat6 fel.

Ezzel kapcsolatban ténybeli szempontbdl meg kell jegyezni, hogy béar Bert Becher a
Mannesmann-nak csak 1995 dprilisdban lett a vezetdje, e villalkozds képviselGje a
targyaldason elmondta, hogy azel6tt mas dllasokat toltott be a vallalkozdsnal.
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Ezek utén figyelembe kell venni a 205. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot is,
amely szerint valamely véllalkozds nevében adott vélaszok nagyobb stlydak, mint a
vallalkozds munkavallaléjatél szarmazdk, barmi is legyen az utobbi személyes
tapasztalata vagy véleménye (az LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a
205. pontban] 45. pontja). Az LR AF 1998 kontra Bizottsag ftélet 45. pontjdbol
egyértelmiien kitinik, hogy a széban forgé iigyben a kérdéses valaszban leirt terheld
bizonyitéknak valamely harmadik véllalkozdssal szembeni bizonyité erejét nem
érinti az, hogy a véllalkozés nevében a valaszt aldir6 személy nem volt jelen az adott
talalkozoén, vagy nem volt akkoriban a vallalkozds munkavallaléja.

Amennyiben a véllalkozds — mint a jelen iigyben a Mannesmann — képvisel6jeként
nyilatkozé személynek nincs személyes tudomdsa a 1ényeges tényekr6l, de bevallja a
sajat és mds vallalkozasok dltal elkovetett jogsériést, e személy sziikségképpen
tamaszkodik a véllalkozésa, killondsen annak a kérdéses magatartdsrol kozvetlen
tudomadssal biré munkavallaléi 4ltal szolgltatott informdacidkra. Amint azt a fenti
211. pontban megjegyeztiik, a nyilatkozatot tevd érdekei ellen iranyulé vallomést
altaldban bizonyité erejiinek kell tekinteni, igy Bert Becher nyilatkozatdnak a jelen
tigyben jelentds sulyt lehet tulajdonitani.

A JEE-NKK-nak a Rhéne-Poulenc kontra Bizottsdg itéletre, kiilonosen a fétandcs-
nokként eljaré Vesterdorf birénak erre az iigyre (hivatkozés az 56. pontban)
vonatkoz6 inditvénydra alapozott érvét el kell utasitani. Inditvanyédban Vesterdorf
biré megjegyezte, hogy a tényekrdl tudomdssal biré személyek dltal szolgdltatott
bizonyitékok 4ltaldban kiiléndsen jelentSs bizonyit6 er6vel birnak (EBHT 1989., 11-
956. és 11-957. o.).

Ebbél nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a vallalkozds vezetSje dltal annak
nevében tett, azt vagy mds véllalkozdst terheld nyilatkozat korlatozott bizonyito
erével rendelkezik, mert a vezetének nem volt kozvetlen tudomdsa a tényekrdl.
Semmivel sem indokolhatd, hogy e nyilatkozatot bizonyitékként fel nem hasznalha-
ténak kelljen tekinteni.
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A jelen iigyben — mint az LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet alapjéul szolgils
tigyben is — a kérdéses nyilatkozat az azt tevé altal képviselt vallalkozas részérél
elkovetett jogsértés beismerésének minésiil.

A japan felperesek tovdbba azt allitjik, hogy a Bizottsdg nem tekintheti gy, hogy a
Mannesmann valasza megbizhat6an bizonyitja az europai és japan termel6k kozotti
megéllapodds 1étezését, ha kozben a Bizottsig nem bizik e vilaszban annyiban,
amennyiben a szerint nem létezett az europai termel8k kézétt olyan megallapodas,
amelynél fogva tiszteletben kell tartaniuk egymas hazai piacat.

Az a tény, hogy Bert Becher tagadta az alapszabalyok Eurépan beliili részének
létezését, amely elSirta volna az europai termelék szamara, hogy kolcsonésen
tiszteletben kell tartaniuk egymds hazai piacat, bizonyos mértékig valéban gyengiti
nyilatkozatdnak a Pierre Verluca allitdsait alatdmaszté bizonyité erejét. Mindazon-
dltal megjegyzendd, hogy Bert Becher egyértelmiien megerdsitette az europai és
japan termeldk kozotti piacfeloszté megallapodas létezését az OCTG csovek és az
egyedileg gydrtott csévezetékek vonatkozasiban (lasd fent a 290. pontban).
Kovetkezésképpen nyilatkozata megerdsiti Pierre Verluca dllitasait a jogsértés ezen
elemét illetéen, és igy azt is, hogy a japan felperesek részesei voltak a piacfelosztd
megdllapoddsnak, amelynek keretében megegyeztek, hogy nem hoznak forgalomba
szabvany menetes OCTG csoveket és egyedileg gydrtott csvezetékeket a kozosségi
piacon. Az a kériilmény, hogy a Mannesmann nyilatkozata nem zarja ki a kivalo
mindségli menetes OCTG csoveket az altala leirt megallapodasbol, a 261. pontban
leirt indokok miatt lényegtelen. Végiil pedig a Mannesmann nyilatkozatinak
bizonyitd erejét megerdsiti az is, hogy aldtdmasztja Pierre Verluca éllitdsait a
harmadik dllamok piacin meghirdetett nemzetkozi beszerzési eljarasokon a
szerz6dések odaitélésére vonatkozd piacfelosztasikulcs létezésére nézve (lasd fent a
291. pontban).

A felperesek megjegyzik, hogy a Dalmine - a Bizottsdgnak adott 1997. aprilis 4-i és
mdjus 29-i vilaszdban - kihangsulyozta, hogy a japan termelékkel valé megbeszé-
lésein alapvetéen csak harmadik orszdgok piacairél volt sz6, mint amilyen a kinai és
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az orosz piac. Meg kell jegyezni el8szor is, hogy az 1997. aprilis 4-i vélasz fent idézett
szakasza értelmében e tirgyaldsok a kozdsségi piacok védelmével is foglalkoztak
(lasd fent a 290. pontban). Mindenesetre figyelembe kell venni, hogy a japin
felperesek altal ezzel kapcsolatban hivatkozott nyilatkozatok nagyon kis sulyt
képviselnek, killondsen azért — amivel maguk a japan felperesek érvelnek (ldsd fent a
292, pontban) —, mert a Dalmine a ,kdr csokkentésére” torekedett. Tekintve, hogy a
Dalmine képtelen volt tagadni a t5bbi europai és a japan termel6kkel fennallé
kapcsolatait, arra torekedett, hogy tgy éllitsa be ezeket, hogy a kéz6sségi jog alapjan
fenndll6 jogellenességiik ne vagy a lehetd legkisebb mértékben alljon fenn.

A Dalmine két valasza tehat, kiilonosen az 1997. 4prilis 4-i vélaszbol a megtémadott
hatérozat 65. preambulumbekezdésében idézett szakasz (ldsd fent a 290. pontban)
aldtdmasztja Pierre Verluca nyilatkozatait az europai és japan termeldk kozotti azon
kapcsolatok valésagardl, amelyek célja bizonyos foldrajzi piacok egymds kozt valé
felosztasa volt, killsnosen a csovek japan eladdsénak a Lkozosségi piacon vald
megtiltasa.

Ami a Corus 1997. okt6ber 31-i valaszat illeti, a japdn felperesek arra hivatkoznak,
hogy az 1999. mércius 30-i levélben a Corus viligosan jelezte, hogy egyik
nyilatkozata sem értelmezhetd tigy, hogy az az europai és japdn termelék kozotti
megéllapodés létezésére utalna. A Bizottsag érvelésére valaszul, miszerint az 1999.
marcius 30-i levél a hegesztett acélcsévekkel kapcsolatos eljarasra vonatkozik, a
japan termel6k megjegyzik, hogy az e levélben értelmezett nyilatkozatot a Corus
ugyanolyan szoveggel tette, mint a varrat nélkili acélcsdvekkel kapcsolatos
eljarasban.

Valéban kiilonds az, hogy a varrat nélkili csévekkel kapcsolatos eljarasban (IV/E-
1/35.860-B iigy) nem sziiletett olyan levél, amelyet a hegesztett csévekre vonatkozé
eljardsban (IV/E-1/35.860-A iigy) megkiildtek, ami azt a benyomdst keltheti, hogy
mulasztds tortént, nem pedig arrél van sz6, hogy az egyik tigyben a mésiktdl

"

szandékosan kiilonb6zé é4llaspontot fogadtak el.
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Ennek ellenére az 1999. mércius 30-i levélben foglalt nyilatkozatok, amelyek szerint
az 1997. oktéber 31-i vélaszok nem utalnak a megallapodéds létezésére, és nem
értelmezhet6k ennek beismeréseként, nem elegendéek e valasz jelentésének
megmagyarazdsara. E nyilatkozat nagyon fontos bizonyitékot képez, a ,gyakorlatilag
a hazai piacok elsddlegesen a helyi termel6knek voltak fenntartva” megfogalmazas
jelentésének eltéré meggy6z6 magyarazata hidnyaban, valamint arra tekintettel, hogy
e megfogalmazds olyan bekezdésben jelenik meg, amely az Eurépa-Japan klub
talalkozoinak céljarol szol.

Kovetkezésképpen, ha helyesnek véljiik azt, hogy a Corus a piacfelosztésra
vonatkoz6 nyilatkozatanak korét korldtozni kivanta a Bizottsagnak tébb mint egy
évvel kés6bb kiildott levelében, aligha csokkenti az el6bbi bizonyité erejét. Ezért ugy
kell tekinteni, hogy a Corus vélasza szintén aldtdmasztja Pierre Verluca nyilatkozatait
az Eurépa-Japan klub keretében kotott, az OCTG csovek piacat felosztd
megallapodas l1étezésérsl.

— Biasizzo vallomasa

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 64. preambulumbekezdésében hivatkozik még
Biasizzo, a Dalmine korabbi munkavillalja dltal Bergamo (Olaszorszag) iigyészének
egy vesztegetési tigy kapcsan 1995. jinius 1-jén tett nyilatkozatdra. E vallomasbol
kideriil, hogy olyan ,termeldi klubok (cartels)” léteztek, amelyek évente kétszer
gylltek 0Ossze, egyszer Eurépdban, egyszer Japanban. Biasizzo szerint minden
termeld jogosult volt arra, hogy sajat hazai piacan elnyerje a beszerzéseket, és a
termel6k megdllapodtak, hogy a tobbi termel6nek ajanlatuk megtételekor a nemzeti
termel6nél 8-10%-kal magasabb drat kellett javasolniuk, amely szabdlyt szigorian
betartottak.
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A japén felperesek szerint Biasizzo nyilatkozata nem hitelt érdemld, mivel kényszer
alatt késziilt, amikor szerzgjilknek érdekében allt annak megmagyardzasa, hogy az
ellene inditott vizsgilat targydt képezd tisztességtelen gyakorlattdl killonbézé mely
okbél szerezte meg a Dalmine az Agip 9sszes kozbeszerzési szerzodését.

Meg Lkell jegyezni, hogy Biasizzo nyilatkozatdban azt éllitotta, hogy sajit maga
javasolta a jogtalan kifizetések kiterjesztésének gyakorlatét az Agip munkavéllaléi-
nak. Biasizzo szerint a kifizetések célja az volt, hogy a szerz6dés végrehajtasinak
késBbbi szakaszait eldsegitse, miutin azt a jogellenes megéllapodds alapjan a
Dalminénak odaitélték. E korillmények kozott meg kell jegyezni, hogy Biasizzo
vallomasanak tartalma ellentétes azzal a magyarazattal, amely szerint titkolni akarta
a jogellenes magatartisban valo részvételét azaltal, hogy a Dalmine az olasz piacon
1év6 piaci hatalmat egy nem létez8 megéllapoddsnak tudja be. A japan felperesek
ezzel kapcsolatos érveit igy el kell utasitani.

Ezen tdlmenden az a kériilmény, hogy e nyilatkozatokat Bergamo (Olaszorszag)
tigyészének egy birésigi vizsgdlat keretében tették, a japan felperesek allitasdval
szemben megerdsiti, nem pedig gyengiti bizonyit6 erejiiket. Bar az tigyész el6tt tett
vallomasoknak nincs olyan értékiik, mintha a birdsag el6tt eskii alatt tették volna, az
{igyész vizsgalati jogkorébdl eredd kényszer és a hamis tantivallomas kedvezétlen
biintetjogi kovetkezményei miatt az ilyen vallomdst megbizhatébbnak kell
tekinteni, mint egy egyszer( nyilatkozatot.

A japéan felperesek szerint a Biasizzo nyilatkozatdban taldlhatd hivatkozas az olasz
piacon hirdetett palyazati felhivdsokra ellentétes Pierre Verluca 1996. szeptember
17-i nyilatkozatdnak azon megéllapitésval, hogy az europai piacokon nem voltak
nagy jelent8ség(i palydzati felhivasok.
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s1s Ennek kapcsén tekintettel kell lenni arra, hogy a Pierre Verluca 1996. szeptember 17-
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i nyilatkozatdban szereplé allitas, miszerint nem voltak nagy jelentGségili palyazati
felhivisok Eurépédban, az ,1.4 Egyéb piacok” (OPEN TENDERS) fejezetben és a
wvarrat nélkiili API-szabviny csovekre kiirt nyilvinos palydzati felhivas” cim alatt
jelenik meg, mig az Eurépa—Japan klub hazai piacai az ,, 1.1 Hazai piacok” fejezetben,
ami eleve azt jelzi, hogy az 1.4 fejezetben megjelené ,Eurdpa” kifejezés a
megtimadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott jogsértéssel érintett négy hazai
piacon kiviili europai piacokra utal (lasd fent a 279-280. pontban).

Ezenkivil Biasizzo egyediil az olasz piacon fenndll6 helyzetet irta le, igy meg lehet
kiilonboztetni a nagy jelentGségli nemzetkozi péalydzati felhivasokat (,gros tenders”),
amelyek Pierre Verluca szerint nem érintették az europai piacokat, ideértve a négy
europai termeld hazai piacit, és az Agip dltal az olasz piacon szervezett palydzati
felhivasokat. Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata 1.4 fejezetének els6
mondata, amely megfogalmazisa szerint ,a nemzetkozi pdlyazati felhivisokon
(OPEN TENDERS) meghirdetett nagy tzleteket a piacfelosztasikulcs alapjdn
megosztottdk”, szintén alatdmasztja ezen elméletet, amennyiben kihangstlyozza a
nyilatkozat e szakaszaban leirt palyazati eljarasok nagysdgit és nemzetkozi jellegét.

Kétségtelen, hogy az olasz piacokon meghirdetett palydzati felhivdsokra valé utalas
némileg csokkenti Biasizzo vallomasanak Pierre Verluca nyilatkozatait alatdmaszté
bizonyité erejét. Meg kell jegyezni, hogy Biasizzo leirdsa a szerz6dések meg-
osztasanalk az olasz piacon alkalmazott médjardl a legjobb esetben nem tikrozédik e
nyilatkozatokban, a legrosszabb esetben pedig ellentmond azoknak.

Mindazonaltal ismét figyelembe kell venni azt, hogy a Bizottsig nem koteles
bebizonyitani, a piacfelosztds milyen konkrét médon miikodott, ha a megdllapodas
versenyellenes jellege kellGképpen igazolt (ldsd fent a 203. pontban). A jelen esetben
igy Pierre Verluca nyilatkozata és Biasizzo vallomadsa kozoétti teljes 6sszhang hianya
az alapszabalyoknak az Eurdpa-Japan klub tagjai hazai piacan torténd alkalmazdsa
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modszerét illetGen csak korldtozott mértékben csokkenti e bizonyitékok bizonyité
erejét, mivel Biasizzo vallomdsa a kifogdsolt megallapodds més fontos tényezdit
tekintve aldtdmasztja Pierre Verluca nyilatkozatait (ldsd lent a 334. pontban is).

A japén felperesek tovabbd megjegyzik, hogy Biasizzo ,Vallomasommal kapcsolatos
észrevételek” cimd, késdbbi nyilatkozatdban leirta azokat a gazdasagi kedvezmé-
nyeket, amelyeket a helyi acélcs6termel§ élvezett nemzeti piacdn a kilfoldi
termelGkkel szemben, és nem emlitett semmilyen nemzetkozi megallapodast

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az lland§ itélkezési gyakorlatnak megfelelén az
EK 81. cikk (1) bekezdésének szovegébdl magabdl kovetkezik, hogy tilos minden
olyan véllalkozéasok kozotti megéllapodas, hatésatdl fiiggetleniil, amelynek verseny-
ellenes célja van (ldsd a 181. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Kovetkezésképpen az a tény, hogy Biasizzo leirta azokat a gazdasigi kedvezmé-
nyeket, amelyeket a helyi acélcsStermeld élvezett nemzeti piacén, nem képez terheld
bizonyitékot a jelen iigy koriilményei kozott, és ezért nem csokkenti az eredeti
vallomds bizonyit6 erejét.

Ami azt illeti, hogy Biasizzo valloméséval kapcsolatos észrevételeiben allitélag nem
utalt kifejezetten a nemzetkdzi megéllapodds létezésére, meg kell jegyezni, hogy ez
sem érdemleges, mivel Biasizzo soha nem vonta vissza, amit e téma vonatkozdsiban
eredeti vallomasdban mondott. Biasizzo vallomésdval kapcsolatos észrevételeiben
valéjiban ismét utal az ilyen megéllapodds fennéllasara, amikor elismeri, hogy a
Dalmine jelent8s piaci ereje az olasz piacon tébbek kozétt ,minden egyes termeld
altal a sajét piacdn a tobbi termelére gyakorolt befolyasanak” eredménye (,I'influenza
che ogni produttore ha, per le sue aree di mercato, nei confronti degli altri

sz

produttori”). Biasizzo ennek kapcsan rdadasul az eredeti vallomdséban 1év6 leirdsra
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is utalt, amikor ramutatott arra, hogy ,a rendszer egészében a kialakult piaci
részesedéseken alapuld egyensuly tiszteletben tartdsan nyugodott, ahogyan azt a
nyilatkozatomban mdr tobbszor kifejtettem” (, Tutto il sistema & basato sul rispetto
di equilibri consolidati da quote storiche [...] come gia ho detto pil volte nel corso
del mio memoriale”).

Ezenkiviil, mivel a japan felperesek vitatjak Biasizzo vallomasdnak megbizhatdsagit,
meg lkell jegyezni, hogy Biasizzo kollégainak vallomdasai, amelyeket a Bizottséig
aktajaba belefoglalt és az Els6foku Birdsig elé terjesztett, de amelyek nem
szerepelnek a megtdmadott hatdrozatban, azt szintén meger6sitik. Kitéinik Jachia
1995. junius 5-i vallomasdbo6l (maésolatat ldsd a Bizottsdg aktdjianak
8220 Cé6. oldalan), hogy 1étezett megéllapodas ,a kiilonboz6 gazdasagi szerepl6khoz
tartozé teriiletek tiszteletben tartdsira”, Ciocca 1995. jinius 8-i vallomdasabdl
(mdsolatat lasd a Bizottsag aktdjanak 8220 C3. oldalan) pedig, hogy ,viligméretii
kartell allt fenn a cségyartok kozott”. Hasonloképpen a Dalmine 1997. mdjus 29-i
vallomasabdl is kideriil, hogy Biasizzo a japan termeldkkel valé taldlkozdk legalabb
egyikén részt vett, igy kozvetlen tudomdsa volt a megtamadott hatérozat 1. cikkében
szankciondlt megéllapodas létezésérél és tartalmarol.

Végiil pedig a japan felperesek szerint Biasizzo két nyilatkozata nem jelolte meg
pontosan, milyen termékekre terjedt ki az dltala emlitett megéllapodas.

Ennek kapcsan ismét meg kell jegyezni, hogy nem sziikséges a Bizottsdg éltal
el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak pontosan és egybehangzdan tiirkéznie
Pierre Verluca nyilatkozatait a jogsértés Osszes elemét tekintve (lasd fent a
180. pontban). Ahhoz, hogy a terhelé bizonyitékok Osszességén belil valamely
bizonyiték bizonyos szintli igazold jelleggel birjon, elegendd, ha a bizonyiték
alatdmasztja a Pierre Verluca dltal leirt megdllapodds egyes lényeges elemeit (lasd
fent a 220. pontban). Anélkil, hogy sziikség lenne a felek kozotti véleményeltérés
felolddsara azzal kapcsolatban, hogy Biasizzo pontosan mennyi ideig volt felelds a
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e

megtimadott hatdrozatban foglalt kétféle termék értékesitéséért, nem vitatott a jelen
igyben, hogy a jogsértés megdllapitott idStartaménak jelentds részében &
foglalkozott az OCTG csévek értékesitésével a Dalminéndl, valamint a csévezetékek
elad4s4val ezen id6szakon belill legaldbbis néhény hdnapig, igy kozvetlen tudomasa
volt az éltala leirt tényekrdl

" 7

E tekintetben meg kell allapitani, hogy Biasizzo vallomdsa megerdsiti Pierre Verluca
nyilatkozatait az utébbi dltal leirt, a hazai piacokat feloszté megéllapodas létezésérdl.
E bizonyiték killondsképpen azt tdmasztja ald, hogy minden egyes termelé hazai
piact a klub tébbi tagjanak tiszteletben kellett tartania, és ezt az elvet az évente
kétszer, egyszer Eur6pdban, egyszer Japdnban tartott talalkozékon éllapitottdk meg,
amelyekre a japén felperesek elkiildték képviseldiket (ldsd fent a 192-196. pontban).

Meg kell jegyezni tovdbba, hogy a JFE-NKK a Bizottsdg informdciokérésére 1997.
november 7-én adott valaszdban (a megtdmadott hatdrozat 41. labjegyzete tesz réla
emlitést, masolatat lasd a Bizottsdg aktdjanak 14 451. oldaldn) elismeri, hogy az
Eurépa-Japan klubban az europai termel6k megkérték arra, hogy tartsa tiszteletben
a hazai piacaikat (,We recall that other (European) mills requested that JFE respect
their home markets”). A JFE-NKK azonban tagadja, hogy ennek a kérésnek eleget
tett volna (,However we were neither bound by nor did we respect such requests”).

w1

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a JFE-NKK valasza megerdsiti, az Eurépa—Japan
klub talalkozéin tortént térgyaldsokon nemcsak a harmadik orszagok piacairdl,
hanem a kozésségi piacokrdl is sz6 volt, amint azt Pierre Verluca nyilatkozataiban
leirja.
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Figyelemmel kell lenni arra, hogy az llandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben
valamely viéllalkozas részt vesz - akdr passzivan is - véllalkozasok kézti verseny-
ellenes célu taldlkozdkon, és nem hatdrolédik el nyilvanosan azok tartalmatol, ezaltal
a tobbi résztvevd elStt azt a benyomast kelti, hogy a talalkozék eredményével
egyetért, és azokhoz igazodni fog, ezt a kérdéses kartellben val6 részvételként lehet
értékelni (ldsd az Elséfoku Birosag T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-1711. o.]
232. pontjit; a T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag {igyben 1992. marcius 10-én
hozott itéletének [EBHT 1992., 11-907. o.] 98. pontjat; a T-141/89. sz., Tréfileurope
kontra Bizottsag ligyben 1995. aprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995, 11-791. 0.]
85-86. pontjit; és a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 66. pontban] 1353. pontjat).

A 327. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot nem lehet kozvetleniil alkalmazni
a JFE-NKK' esetére, mivel a hivatkozott itéletek alapjiul szolgilé iigyekben
megdallapitottdk a tobbi vallalkozas éltal elkdvetett jogsértés fenndllasat, és azokban
az egyetlen fennmaradé kérdés a passziv véllalkozas jogsértésben valé részvétele
volt.

Mindenesetre ebben az iigyben alkalmazhaté az az elv, hogy a versenyellenes céla
talédlkozdkon részt vev villalkozds a tobbi résztvevd elétte azt a benyomdst kelti,
hogy a taldlkozdk eredményeként létrejétt megallapoddsban részt vesz, és ahhoz
igazodni fog, mivel nem hatérolddik el nyilvinosan azok tartalmatol, és ezzel részt
vesz a jogsértésben. A JFE-NKK részvétele e taldlkozékon jol igazolhats, mivel
bevallotta, hogy a kozésségi piacok tiszteletben tartiséra vonatkozé konkrét kérést
intéztek hozza e taldlkozékon. Igy a JFE-NKK vilasza kiilonés bizonyité erével
rendelkezik, és alitimasztja Pierre Verluca arra vonatkozé nyilatkozatait, hogy e
véllalkozds a négy europai termel@vel egyiitt részt vett a kartellben.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a hdrom masik japan termeld az Eurépa-Japan klub
ugyanazon taldlkozéin vett részt, mint a JFE-NKK. Az Eurépa-Japan klub miikédési
modjit és céljait tekintve - a fent vizsgdlt dokumentumok tantsaga szerint -
elképzelhetetlen, hogy az europai termelék megelégedtek volna azzal, hogy kizarélag
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a JFE-NKK-t kérik meg a hazai piacaik tiszteletben tartdséra, a klub tdbbi japdn
termeld tagjat pedig nem. E koriilmények kozétt a JFE-NKK vélasza dgy tekintendd,
mint amely aldtdmasztja a tébbi hdrom japén termeld részvételét is a megtdmadott
hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértésben.

A fent elmondottakbél kovetkezik, hogy a Bizottsag altal elSterjesztett bizonyitékok
nagymértékben elegenddek arra, hogy megerdsitsék Pierre Verluca nyilatkozatait
arrél, hogy a japan és europai termeldk ténylegesen piacfeloszté megdllapodast
koétottek bizonyos varrat nélkiili acélesévek tekintetében az ltala leirt Eurépa—Japan
Kklub keretében, amely megéllapodas szerint - tébbek kozétt — minden egyes termeld
koteles volt tartdzkodni az érintett termékek eladdsdtol a klub tobbi tagjanak hazai

piacén.

A bizonyitékokat képezd dokumentumok nagy részébél nem téinik ki egyértelmden,
mely varrat nélkiili acélcsdvekre terjed ki a piacfeloszté megallapodds, de nem fér
hozzé kétség, hogy az érintett termékek magukban foglaltdk a szabviny menetes
OCTG csoveket. A stratégiai észrevételekrd] és a VAM-szerzédésrél tett észrevé-
telekrdl sz6l6 feljegyzésekben, a piacfelosztésikulcs-dokumentumban és a Mannes-
mann valaszdban e termékekre szereplé utaldsok, és a Bizottsdg altal el6terjesztett
egyéb dokumentumokban az OCTG csévekre val6 dltalanos, pontosabb meg-
hatdrozas nélkiili hivatkozdsok megfelelden és egyértelmiien aldtdmasztjak Pierre
Verluca nyilatkozatait arrél, hogy az alapszabalyok e termékekre vonatkoztak.

Ami az egyedileg gyértott csdvezetékeket illeti, az egyetlen bizonyiték, a Bert Becher
4ltal a Mannesmann-nak irt vilasz egyértelmfien aldtdmasztja Verluca nyilatkozatét,
hogy a jogellenes megallapodés ezen termékekre is vonatkozott. E vélasz kiiléndsen
nagy bizonyit erejét tekintve (ldsd fent a 294-302. pontban) tigy kell tekinteni, hogy
aldtdmasztja Pierre Verluca nyilatkozatait, amelyek maguk is nagyon megbizhatk
(lasd fent a 205-207. pontban) e termékek kapcsan.
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el6terjesztett bizonyitékok osszessége alapjan meg lehet allapitani a Pierre Verluca
dltal emlitett és a megtamadott hatdrozat 1. cikkében leirt piacfeloszté megallapodas
létezését vagy annak bizonyos konkrét tényezdit, ez esetben ez utébbi nyilatkozatai
6nmagukban elegendéek a megtamadott hatdrozat tobbi tényezdjének igazolasara, a
»Cement”-ftélet (hivatkozis a 66. pontban) 1838. pontjabdl eredd elvvel &ssz-
hangban, amelyre a Bizottsag is hivatkozik (lasd fent a 204. és 220. pontban). Az
Els6fokd Birdsag a 330. és 332. pontban mdr Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag 4ltal
eléterjesztett bizonyitékok Osszessége elegendd Pierre Verluca nyilatkozatainak
alatdmasztasara, kiillonosen a szabviny menetes OCTG csovek tekintetében.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy Pierre Verluca nyilatkozataiban
egyértelmiien az igazsigot dllitotta, igy e nyilatkozatok elegendd bizonyitékot
képeznek annak megallapitasahoz, hogy az Eurépa—-Japan klub tagjai hazai piacanak
felosztasardl sz6lé megdllapodds nemcsak a szabvany menetes OCTG csovekre,
hanem az egyedileg gydrtott cs6vezetékekre is kiterjedt, amint azt tobb mds
bizonyiték is mutatja. Nincs ok feltételezni, hogy Pierre Verluca, akinek kozvetlen
tudomdsa volt a tényekrdl, a csévezetékeket illetGen téves nyilatkozatot tett volna,
amikor mas bizonyitékok alatimasztjik a megillapodds létezésével és a szabvany
menetes OCTG csovekre valé alkalmazdsaval kapcsolatos nyilatkozatait.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a japan felperesek kétséget keltettek azzal
kapcsolatban, hogy nem bizonyitottdk, mely termékeket érint a megtamadott
hatdrozat 1. cikkében szankcionalt megéallapodas, megjegyzendd, hogy ha a hatdrozat
annak Osszességét nézve bemutatja a megdllapodas egy bizonyos termékre valé
alkalmazdsat, és megemliti ennek alapjaul szolgdld bizonyitékot, az a tény, hogy a
hatdrozat nem tartalmaz pontos és kimerité listdt a jogsértés ltal érintett termékek
fajtdirél, onmagiban nem elegendé a hatdrozat megsemmisitéséhez (a
Gruber + Weber kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 203. pontban] 214. pontja).
Ha ez nem igy lenne, a véllalkozas kibiijhatna a biintetés al6l annak ellenére, hogy a
Bizottsdg bizonyossiggal megallapitotta a jogsértés elkévetését, ha nem bizonyitott,
hogy a széban forgd véllalkozés dltal értékesitett hasonlé termékek kéziil pontosan
melyekre vonatkozik a jogsértés.
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A JFE-NKK 4ltal idézett, a piac megfelel§ meghatérozésarol sz6lé itélkezési gyakorlat
(lasd fent a 101. pontot, valamint a SIV és tarsai kontra Bizottsdg itélet 57. pontjat)
nem érdemleges, mivel olyan helyzetre vonatkozik, amikor a Bizottsdg a jogsértést a
kérdéses vallalkozasok magatartdsinak versenyellenes hatdsai alapjan édllapitja meg,
mig a jelen esetben a jogellenes megdllapodds versenykorlatozé céljat okirati
bizonyitékok aldtdmasztjak.

— A jogsértés id6tartama

A jogsértés idStartaméval kapcsolatban eldszor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat 108. preambulumbekezdésében azt irta le, hogy a jogsértés
kezd6 idépontjaként meghatdrozhatta volna az 1977-es évet, de az dnkorldtozasi
szerz6dések miatt nem tette. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a jogsértés
fennéllasat 1990-t8l dllapitotta meg.

Ebbél az kivetkezik, hogy a japan felperesek tévednek, amikor azzal érvelnek, hogy a
megtdmadott hatérozatban a Bizottsag tigy dontétt, a jogsértés csak 1990 utén allt
fenn, mert elismeri, hogy az énkorlatozdsi szerz8dések megakadalyoztdk a japan
termelSket abban, hogy a Kozosségbe importdljdk termékeiket. A megtidmadott
hatdrozat szovegének, f6leg az 1. cikknek azonban nem felel meg a Bizottsdg azon
4lldspontja sem, hogy a jogsértést 1977-t6l allapitotta meg, de a birsdgkiszabas
céljira csak 1990-t6l vette azt figyelembe.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyekben a Bizottsag nem kérte az
Elséfokt Birdsagot arra, hogy allapitsa meg a jogsértés 1990 el6tti fennalldsdt. A
Bizottsdg beadvdnyaiban tovdbbd rdmutat arra, hogy az a tény, miszerint nem
allapitotta meg a jogsértés fennallasat az dnkorldtozasi szerzédések hatdlya alatt,
engedmény a megtdmadott hatdrozat cimzettjei szdmara, amely engedményt nem
volt koteles megtenni, és nem érvel az Els6fokd Birdsdg el6tt azzal, hogy ezen
engedményt a jelen tgyben felill kellene vizsgalni.
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Ebbél az kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsdg vizsgilata nem iranyulhat ezen
engedmény jogszeriiségének vagy célszeriiségének a feliilvizsgalatdra, hanem csak
arra a kérdésre, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta-e az engedményt ebben az
tigyben, amikor azt kifejezetten megtette a megtamadott hatdrozat indokolésaban.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Bizottsagnak pontos és ellentmondas-
mentes bizonyitékot kell szolgaltatnia azon szilard meggy6z6désének alatdmaszta-
séra, hogy az dllitélagos jogsértés megtortént, mivel a jogsértés fennalldsdval, igy
annak id6tartaméval kapcsolatos bizonyitési teher rd harul (lasd fent a 177-
179. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, mivel a kérdéses megallapoddsokat nemzetkézi szinten, a Japan
Ipari és Kiilkereskedelmi Minisztérium (MITI) altal képviselt japdn kormény és a
Bizottséag altal képviselt Kozosség kozott kototték, meg kell dllapitani, hogy a gondos
tigyintézés elvének megfeleléen a Bizottsignak meg kellett volna driznie azon
iratokat, amelyek igazoljak e megallapoddsok megsziinésének idépontjat. Ennélfogva
ezen iratokat be kellett volna tudnia mutatni az Els6foka Birdsdg el6tt. Ennek
ellenére a Bizottsag arrdl tdjékoztatta az Elséfoku Birdsdgot, hogy kutatist végzett
irattdrdban, de nem tud olyan dokumentumot benyujtani, amely tandsitand e
megdllapodds megsziinésének ddtumat.

Bér dltaldban a felperes nem ruhdzhatja 4t a bizonyitdsi terhet az alperesre olyan
koriilményekre hivatkozva, amelyeket nem tud igazolni, a jelen tigyben a bizonyitési
teher fogalma nem alkalmazhaté a Bizottsdg javara az altala kotott nemzetkozi
megéllapoddsok megsziinésének idSpontjat illetGen. A Bizottsag megmagyarazha-
tatlan képtelensége arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson olyan kériilményrél, amely
6t kozvetleniil érinti, megfosztja az Els6foku Birdsagot attol, hogy a tények megfelelé
ismeretében hozhasson itéletet a megallapoddsok megsziinésének ideje vonatkoza-
saban. Ellentétes lenne a gondos igazsigszolgiltatds elvével, ha a Bizottsdg
képtelenségének kovetkezményeit a megtamadott hatarozat cimzettjeinek kellene
viselnie, akiknek - az alperes intézménnyel ellentétben - nem dlit mdédjukban
szolgdltatni a hidnyzé bizonyitékot.
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E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy kivételesen a Bizottsagnak kellett
volna bizonyitékot szolgéltatni a megsziinéssel kapcsolatban. A Bizottsag azonban
nem szolgéltatott bizonyitékot arrdl, hogy mikor szlintek meg az &nkorldtozési
szerz6dések, sem a megtdmadott hatdrozatban, sem az Elséfokii Birdsag elétt.

Bér a japan felperesek nem szolgéltattak bizonyitékot arrél, hogy az 6nkorldtozasi
szerz6dések nemzetkozi szinten tovdbbra is hatdlyban voltak, arrél viszont
érdemleges bizonyitékot terjesztettek el8, hogy mi volt a véleménye a japanoknak
az onkorlatozasi szerzédések helyzetérsl 1990-ben. E bizonyiték magéban foglalja a
japan acélcsGgyartdk, koztik a négy japan felperes 1989. december 22-i kérelmét,
amelynek célja a Kozosségbe irdnyulé kivitelitk korlatozdsardl szolé bels6
megéallapodés 1990. december 31-ig torténé meghosszabbitdsdnak engedélyeztetése
volt, és végil a MITI 1989. december 28-i hatirozatit, amellyel engedélyezte a
meghosszabbitdst. E dokumentumok lehet6vé teszik annak bizonyossiggal torténd
megéllapitdsat, hogy a japan felperesek és a hatdskorrel rendelkezé japan hatdsagok
ugy tekintették, az Eurdpai Kozosséggel kotott nemzetkozi onkorldtozdsi szerz8dé-
sek még 1990-ben is hatélyban voltak.

Ilyen korilmények kozott a jelen eljards céljaira figyelemmel meg kell allapitani,
hogy az Els6foki Birdsag elé terjesztett bizonyitékok alapjin és a Bizottsdgra esd, a
jogsértés létezésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet figyelembe véve a Bizottsag és a
japan hatésdgok altal kotott nemzetkozi onkorldtozasi szerz6dések még 1990-ben is
hatdlyban voltak. E tény megallapitdsira és a Bizottsignak a megtamadott
hatérozatban tett engedményére tekintettel a hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés
id6tartaméat egy évvel csokkenteni kell.

Ami a jogsértés végének idépontjat illeti, a Bizottsag a megtdmadott hatarozat 96. és
108. preambulumbekezdésében azon allitdsdnak igazoldsdra, miszerint a jogsértés
1995-ig tartott, Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozatdra tdmaszkodik,
amely szerint ,a kapcsolatok egy kicsivel t6bb, mint egy éve fejezédtek be”. A
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megtamadott hatdrozatnak a birsag kiszdmitdséarol sz6l6 166. preambulumbekezdé-
sébdl viszont az kovetkezik, hogy a jogsértést a négy japan felperes vonatkozasaban
csak ot évre allapitottdk meg, igy annak 1995. januér 1-jén meg kellett sziinnie. A
Bizottsag a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a megtdmadott hatdrozat ezen
értelmezését kell elfogadni.

A japan felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg altal elSterjesztett
dokumentumok koziil egyetlen tartalmaz bizonyitékot a jogsértés idStartamdra
nézve, a piacfelosztisikulcs-dokumentum, amely olyan id6tartamra utal, amely 1994
mérciusdban ért véget. Megjegyzik tovabba, hogy e ddtum utdn nincs bizonyiték az
Eurépa-Japan klub taldlkozoira.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy bar Pierre Verluca nyilatkozatai kiilonésen
megbizhatéak, az a mondat nagyon homalyos, amelyre a Bizottsag hivatkozik azon
dllitasdnak aldtdmasztdsdra, hogy a jogsértés 1995 elejéig tartott. E koriilmények
kozott meg kell dllapitani, hogy a Pierre Verluca nyilatkozatainak egyéb pontjait
aldtdmaszt6 bizonyitékok nem elegendéek ahhoz, hogy a Bizottsag kizarélag arra
hivatkozzon ebben az 6sszefiiggésben. Mig annak hitelessége, amit Pierre Verluca a
jogsértés idétartamdrél mondott, kétségtelen, a jogsértés végével kapcsolatos
allitasainak bizonytalansiga miatt azonban nyilatkozata 6nmagaban nem elegendd
az utébbi idépont jogilag megkovetelt modon torténd bizonyitdsihoz.

Az Eurépa-Japin klub talalkozéinak a Pierre Verluca nyilatkozataiban taldlhaté
leirdsa szerint azokat ,évente kétszer, egyszer Eurdpdban, egyszer Japanban tartottak
meg (4ltaldban madrciusban vagy éprilisban Eurépdban és oktéberben vagy
novemberben Japanban)” (ldsd Pierre Verluca 1996. oktéber 14-i nyilatkozatat).
Ebbél az kévetkezik, hogy ha a jogsértés 1995 elejéig tartott, amint azt a Bizottsag
gondolja, a klub (j taldlkozdjanak szokas szerint 1994 6szén kellett volna
megtorténnie. Bar tobb bizonyiték, kilondsen a piacfelosztasikulcs-dokumentum,
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megerdsiti az 1994. marciusi taldlkozé megtorténtét, az aktdban nincs nyoma
semmiféle taldlkozonak 1994 észén. E koridlmények kozott nem allapithaté meg
kell6 bizonyossaggal, hogy a jogsértés 1994 elsd felén tdl is tartott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatarozat 1. cikkében
foglalt jogsértés 1994. julius 1-jén véget ért, emiatt a jogsértés idStartamat a négy
japan felperesre nézve hat hénappal csokkenteni kell, a 346. pontban jelzett
mérséklés mellett.

A fent elmondottakbdl kévetkezik, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés fenndlldsat a japan felperesekkel szemben annak
indokoldsdban foglalt bizonyitékok alapjin allapitotta meg, a bizonyitékok
értékelésének 173-180. pontban leirt elveivel dsszhangban, de csak hdrom és fél
éves idGtartamra, 1991, janudr 1-je és 1994. jilius 1-je kozott. Igy a tobbi tényezd
tekintetében az elsé jogalap mdsodik részét el kell utasitani, kivéve a jogsértés
id6tartamédnak emlitett csokkentését. Mivel a megtimadott hatdrozat 1. cildkében
foglalt jogsértés fenndllasat a jogilag megkovetelt médon igazoltdk, meg kell
allapitani, hogy a felperesek altal elSterjesztett konkrét érvek, amelyeket az Elséfokd
Bir6sdg nem utasitott el kifejezetten, nem érdemlegesek.

Tovébbd az els§ jogalap masodik részének elutasitdsa amiatt, hogy megéllapithatd,
miszerint a japan felperesek ténylegesen megkototték a szankciondlt versenyellenes
célt megéllapoddst, azzal a kivetkezménnyel jir, hogy a jogalap elsé részét is el kell
utasitani. Sem a japan import el6tti akadalyok esetleges fennallésa, sem a jogsértéssel
érintett termékek japan eladdsdnak lehet&sége az Egyesiilt Kirdlysag offshore piacan
nem vonjak kétségbe az okirati bizonyitékokon alapulé azon megdllapitast, hogy a
jogsértés megtortént (ennek indokait ldsd fent a 181-186. pontokban).
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A jogalap harmadik részérél, amely szerint a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
2. cikkében megallapitott jogsértés jelent6ségét helytelenil itélte meg

A japan felperesek szerint természetszerlileg valdsziniitlen a Bizottsignak a
megtdmadott hatarozat 164. preambulumbekezdésében foglalt azon elmélete, amely
szerint a 2. cikkben megillapitott jogsértés célja az volt, hogy a javitott alapszabalyok
utjan megdrizze a brit piacnak az alapszabalyok dltal védett ,hazai piaci” jellegét.
Arra hivatkoznak, hogy a Corus nem vonult vissza a szabviny menetes OCTG
csovek és az egyedileg gyartott csévezetékek brit piacardl csak azért, mert
megsziintette a sima vég(i csovek clydesdale-i gyartasat, hanem folytatta e termékek
gyartasat és értékesitését, még akkor is, ha nem is kotott szerzGdést a Vallourec, a
Dalmine és a Mannesmann vallalkozisokkal a sima végl csovek szallitasara.

Az elsé jogalap e része tekintetében az Els6foka Birésdgnak csak azt kell
megyvizsgdlnia, hogy a Bizottsig jogosan tdmaszkodhatott-e a megtdmadott
hatarozat 2. cikkében foglalt jogsértés létezésére a megtimadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés létezésével kapcsolatos elméletének megerdsitése
céljabol.

Mivel a megtimadott hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés létezését okirati
bizonyitékok igazoljak, amelyekre a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
tdmaszkodik, elészor is meg kell jegyezni, hogy nem feltétlentl sziikséges
megvizsgalni a masodik jogsértés megallapitasinak e kérdésre gyakorolt hatdsat.
Mindazonaltal ebben az tigyben a teljesség kedvéért meg kell vizsgdlni a japan
felperesek érveit, mivel e ponton tett érveik kihatnak az altaluk el6terjesztett tobbi
jogalapra, kiillonésen az egyenlétlen bandsmédot kifogdsolé jogalapra a birsdg
osszegének csokkentésére vonatkozo kérelmiikkel kapcsolatban.
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A Bizottsag 4ltal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokbdl kittnik,
hogy az europai termelSk féltek, hogy a Corus fennmaradé menetvigdsi tevé-
kenysége nem elegendd ahhoz, hogy az alapszabélyok értelmében a japan termel6k
tovabbra is tiszteletben tartsak az Egyesiilt Kiralysag offshore piacit mint hazai
piacot. Hangstlyozni kell, hogy az elnokék szdmara készitett feljegyzés a kovetkezo
értélelést tartalmazza (lasd a megtdmadott hatdrozat 90. preambulumbekezdésé-
ben):

,Bar a japanok beleegyeztek, hogy nem kérik megéllapoddsaink médositdsat, ha a
varrat nélkiili csévek EK piaca 4talakul, nem biztositja semmi, hogy ezt az elvet
kévetni fogjdk, ha a [Corus] kilép a cs6vek egyesiilt kirdlysagi gyartasabol vagy készre
dolgozésabél.”

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK.”)

A Vallourec feljegyzései aldtdmasztjak ezen allitast, kitlonosen az 1990. julius 24-i
talalkozérdl, a VAM BSC szerz6dések feltjitdsarol és a BSC-targyaldsokrdl szolo
feljegyzések (l4sd a megtdmadott hatdrozat 78. és 80. preambulumbekezdésében),
amelyek utalnak arra a veszélyre, hogy a japén termel6k jelentdsen novelni kivanjék
piaci részesedésiiket, miutdn a Corus bezérja a clydesdale-i {izemét, és arra
kovetkeztetnek, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg piacdt védeni kell. A Bizottsig
elemzésének logikaja szerint a japan termelSk nem feltétleniil egyeznek bele abba,
hogy az alapszabdlyok szerint az Egyesiilt Kiralysdg piacit tovébbra is hazai piacként
kezeljék, ha a Corus megsziinteti a sima végll csovek gyartisat, és harmadik
orszagokban székhellyel rendelkez8 termel6ktd]l vésérolja azokat menetvagis
céljabol, amely lehetdségre a Vallourec kifejezetten utalt a stratégiai észrevételekrdl
és a VAM BSC szerzédések felujitasardl szolé feljegyzésekben. A Vallourec-
feljegyzések szerz6i optimistabbak voltak annak kapcsén, hogy a japan termel8k
be fogjak tartani az alapszabdlyokat, ha a Corus beleegyezik, hogy csak kézdsségi
forrasokbdl szerez be sima végu csoveket, f6leg ha a Mannesmann, amely az 1990.
jilius 24-i talélkoz6rdl szold feljegyzés szerint ,az egyetlen europai termeld, akitél
félnek a japanok”, a szallitasi szerz8dések alairéi kozott szerepel.
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359 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag nem volt kételes bizonyitani a
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Vallourec feljegyzéseiben és az elnokok szdmara készitett feljegyzésben leirt elmélet
helyességét, amennyiben az az alapszabdlyoknak a japan termel6k éltal elfogadott
értelmezését tilkrozi. Kovetkezésképpen a jelen osszefiiggésben elegend volt annak
bemutatdsa, hogy az europai termeldk hittek az alapszabalyok fenntartdsat célzo
stratégia hatékonysdgaban, és ténylegesen megosztottak a sima végi csoveknek a
Corus részére torténd eladdsat a Vallourec, a Mannesmann és a Dalmine kozott e cél
elérése végett. E stratégia létének csak akkor van értelme, ha az europai és japan
termel6k kozotti piacfeloszté megallapodds valéban fenndllt, igy az elébbi tény
bizonyitéka e megéllapodas létezését is alatimasztja.

Ami a japan felperesek érvelését illeti az OSO preferenciarendszerrél és a 90/531
iranyelvrél, kiillonosen a 3%-os preferenciara valé utalasok értelmezésérél, az nem
elegendé az egyértelmii bizonyitékok értékének megsziintetéséhez. Bir e meg-
fontoldsok lehetdvé teszik ezen utaldsok jobb megértését, és annak értékelését, hogy
volt més indoka a Corusnak arra, miért Kozosségen belili forrdsokbdl szerzett be
sima végi csoveket (miszerint a brit preferencidt akkoriban valtotta fel a kozosségi
preferencia), a 357-358. pontban fent vizsgdlt dokumentumokbdl vildgosan kittinik,
hogy e preferencidk ellenére az europai termel6k féltek attél, hogy a japdn termeldk
elkezdenek cséveket értékesiteni a brit piacon.

A japan felperesek érvelését a szallitasi szerzédések alairasanak idépontjai kozotti
kiilonbségekrdl szintén el kell utasitani. A 356-359. pontban fent lefrt indokolds itt
is érvényes, fiiggetleniil attol, hogy az europai termel6k pontosan mikor viltak a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést megvalésité megallapodas
részeseivé. E jogsértés egyetlen fontos, fent emlitett tényezéje az, hogy fennallasa
(akdr 1991-t8] vagy 1993-t6l) aldtamasztja a megtamadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértés 1étét.
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Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a japén felperesek érvelésének van némi
értéke, mert magabol a megtdmadott hatdrozat 110-116., kiilonésen 111. preambu-
lumbekezdésébdl kideriil, hogy a mésodik jogsértés célja és hatasa tobbek kozt a
sima végli csovek Corus szdmdra torténd szallitdsdnak szigord elosztisa volt a
Vallourec, a Mannesmann és a Dalmine kézott. Mivel a fent, killonbsen a 357
358. pontokban vizsgalt okirati bizonyitékokbd! kitdnik, hogy a masodik jogsértés
egyik célja valéban a brit piac védelme volt, meg kell édllapitani, hogy — maga a
megtdmadott hatdrozat szerint — e megallapoddsnak a sima végii cs6vek brit piacéra
vonatkoz6 versenyellenes célja és hatédsa is volt.

Ezen ttlmenden, mivel a sima végii csovek szallitasi szerz8déseit 1994 els6 félévének
végét kovetben megujitottak, amely idSpont utén az Eurdpa—Japan klub miikodése
nem 4llapithaté meg, e szerzédések igy meghosszabbitva nehezen tekintheték a mar
megsziint jogsértés végrehajtdsi modjaként. Minden egyes megéllapoddst otéves
kezdeti idészakra kotottek, amely végén 12 havi felmondasi id6 mellett barmelyik fél
megsziintethette a szerzédést. Mivel a Vallourec és a Dalmine az 1991. december 4-i
szerz8dést hatélyban tartottdk 1996. december 4-e utén (a Vallourec a TISL ttjén
1994-ben a Corus jogutédja lett, lasd a megtamadott hatérozat 92. preambulumbe-
kezdését) 1999. marcius 30-dig, nem teremthetd kapcsolat e kereskedelmi
magatartés és a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés kozott.
Mindenesetre a szillitdsi szerzédések felei kozos megegyezéssel barmikor meg-
sziintethették volna azokat a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés
megszlinése utdn, Minden ok megvan annak feltételezésére, hogy legkésébb 1995~
ben ezt megtették volna, ha e szerzédések egyetlen gazdasdgi érdeke szamukra az
lett volna, amit a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 164. preambulumbekezdésében
elGadott.

A fent elmondottak alapjan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott
hatdrozat 164, preambulumbekezdésében szereplé azon allitdsa, miszerint a
megtamadott hatarozat 2. cikkében foglalt jogsértést megvalésité szallitasi
szerzédések kizardlag az 1. cikkben foglalt jogsértés végrehajtasanak mddjat
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jelentették, tlz6, mivel e végrehajtds a masodik jogsértésnek csak az egyik céljat
képezte, tébb mds olyan versenyellenes cél és hatds mellett, amelyek 6ssze-
kapcsolddtak, de egymastdl fiiggetlenek voltak. E koriilménynek a japan felperesekre
kiszabott birsdg szdmitasara tett hatdsat lent az 567-574. pontban vizsgaljuk meg.

A Bizottsag ennck ellenére megalapozottan vélte gy, hogy a mésodik jogsértés célja
tobbek kozt a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében szankcionalt piacfelosztd
megdllapodds megerdsitése vagy — a megtdmadott hatdrozat 164. preambulumbe-
kezdésének széhasznélata szerint — annak végrehajtasa volt, és a Bizottsag helyesen
hivatkozott a maésodik jogsértés fenndlldsira az 1. cikkben foglalt jogsértés
létezésének bizonyitdsdra (ldsd fent a 359. pontban). E kérilmény elegendé az elsé
jogalap e részének elutasitisahoz.

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

2. A madsodik jogalaprdl, amely szerint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértést valdjaban két kiilon jogsértésnek kell tekinteni

a) A felek érvei

A JFE-Kawasaki és a Sumitomo masodlagosan arra hivatkoznak, hogy még ha a
japdn termel6k részt vettek is abban a megallapodasban, amely megtiltotta nekik,
hogy a megtdmadott hatdrozatban emlitett acélcsoveket adjanak el a kozosségi
piacokon, ez nem jogositja fel a Bizottsdgot annak megdllapitdsara, hogy ezaltal részt
vettek barmiféle olyan megallapoddsban az europai termeldkkel, amely alapjin
minden egyes europai termeld lemondott arrdl, hogy csovet értékesitsen nemcsak a
japdn piacon, hanem a tobbi europai termelé hazai piacin is. Mivel ugyanis a
Bizottsdg nem bizonyitotta azt, hogy a japan termeldk részvétele sziikséges volt
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ahhoz, hogy az europai termel8k sajat maguk kozt megallapoddst kossenek, ezért az
alapszabalyok e két tényez&jét két 6nélld jogsértésként kellett volna értékelnie. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a piacfelosztdsikulcs-dokumentumban 1évé
tablazat csak azt irja eld, hogy a japan termelSknek tiszteletben kell tartaniuk az
europai piacot. A tébbi bizonyiték legfeljebb csak arra utal, hogy a japdn
termelSknek tilos termékeiket Eurépdban eladni.

A JFE-Kawasaki tovabbd azzal érvel, hogy mivel a megtdmadott hatarozat 2. cikkében
foglalt jogsértést az 1. cikkben foglalt jogsértés egyszerti végrehajtdsi mddjanak
tekintik, képtelenség arra kévetkeztetni, hogy a japdn termel6k ez utobbi jogsértés
ezen 6ndll6 részében barmilyen médon is részt vettek.

A Bizottsag fenntartja, hogy a piacfeloszté megéllapoddst szabalyok Gsszességének
kell tekinteni, és {gy mesterséges lenne azt kettéosztani. Véleménye szerint a kartell
hat4sossaga a benne részt vevd gyarték minél nagyobb szdmdtdl fliggott, amit jelez
az az igyekezet, amivel a latin-amerikai termelSket rd prébdltak venni a
csatlakozasra. Ha a japan termel6k nem csatlakoztak volna a megdllapodéshoz,
nem valészinti, hogy az europai termeldk maguk kozott szitkségszerdien kartellt
alakitottak volna.

b) Az Els6foki Birésag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, hogy
valamely vallalkozast akkor is felel6snek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kézvetleniil csak egy vagy néhany alkotéelemében vett
részt, amennyiben egyfeldl tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az az Osszejdtszas,
amelyben kozrem(ikodott, killondsen tobb évig rendszeresen szervezett taldlkozdk
révén, olyan 4tfogé rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek
torzitasa volt, és amennyiben masfel8l ezen atfogé rendszer magiban foglalta a
kartell 6sszes alkotéelemét (,PVC II"-itélet [hivatkozds a 61. pontban] 773. pontja).
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Hasonléképpen, ha kiilonb6z6 véllalkozédsok eltérd szerepet jitszottak a kozos cél
elérése érdekében, ez nem véltoztat a versenyellenes cél és igy a jogsértés
fennalldsan, ha minden vallalkozas a sajét szintjén hozzéjarult e kozos cél eléréséhez
(lasd ilyen értelemben a ,Cement-itélet [hivatkozds a 66. pontban] 4123. pontjat).

A jelen iigyben a fent vizsgdlt bizonyitékokbdl, kiilonésen Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az alapszabélyok
egyik lényeges elve az Eurdpa-Japin klub tagjai hazai piacdnak kélcsénos
tiszteletben tartdsa volt. A Bizottsag altal leirt, a piacok tiszteletben tartasardl szélé
megallapodds kozosségi szinten csak a négy europai termelé hazai piacdra
vonatkozott, a tobbi kozosségi piacra nem. Bar az europai termelSknek a japan
piacrél valé kizdrdsa az alapszabélyok olyan elemét képezte, amely a japin
termeléknek allt érdekében, az utébbiak tudtdk, vagy sziikségképpen meg kellett
érteniiik, hogy ez az elv kozosségi szinten ugyanigy alkalmazandé volt, mint
nemzetkozi szinten.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az europai termel6k meg voltak gy6zédve arrdl,
hogy ha a Corus megsziinteti a sima végii csévek gydrtdsit Clydesdale-ben, a japan
termeldk kérdésessé teszik a brit piac hazai piac jellegét (lasd fent a 354—
365. pontban). Ebbél sziikségszertien kovetkezik, hogy a nemzeti termelé jelenléte,
aki az Eurépa-Japan klub tagja volt, valamint szabvany menetes OCTG csoveket és
egyedileg gyartott csévezetékeket termelt és hozott forgalomba az egyik allam
nemzeti piacan, feltétele volt annak, hogy a klub tobbi tagja tiszteletben tartsa annak
piacit.

A japan felperesek érvét, miszerint a kozosségi piacot az Eurépa-Japan klub
keretében egységes piacként kezelték, gyengiti az a tény, hogy a piacfeloszto
megillapodds szerint a brit offshore piac kiilonleges, ,részben védett” helyzetet
élvezett. A japan felperesek maguk is allitjak, hogy értékesitettek varrat nélkiili
csovet e piacon, bar mds europai piacokon nem.
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ain A fent elmondottakbél kévetkezik, hogy a jelen iigyben a Bizottsignak nem kell a
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megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértést két olyan 6ndllé jogsértésként
kezelnie, amelyek koziil az els az europai és japan termelék kozotti kapcsolatokat
foglalnd magéba, a méasodik pedig a kozosségen beliili kapesolatokat. Kovetkezés-
képpen e jogalapot el kell utasitani.

3. A harmadik jogalaprél, amely szerint a megdllapodds nem tekinthetd olyannak,
mint amely érzékelhetd hatdst gyakorolt volna a versenyre

a) A felek érvei

A JFE-Kawasaki és a JFE-NKK azon érviik aldtémasztdsdra, hogy a japan és az
europai termelék kézotti, a megtdmadott hatdrozatban foglalt megdllapodés nem
sziikségszertien korlatozta érzékelheté mértékben e termékek kindlatat e piacokon, a
fenti 73~88. pontban leirt kereskedelmi akadélyokra hivatkozik, amelyek megakada-
lyoztak az acélcséveknek a kézosségi piacokra, kilondsen a Kézosség tagallamainak
onshore piacaira irdnyuld japan exportjat.

Kévetkezésképpen a jelen iigyben a japan termelSknek nem allt gazdasagi érdekében
az europai termeldk hazai piacain acélcsoveket értékesiteni. Semmiképpen sem
értékesitettek volna, fiiggetleniil attdl, hogy a nekik felr6tt megéllapodas létezett-e,
vagy sem. A Bizottsdg nem igazolta a megtdmadott hatarozatban, hogy a versenyre
gyakorolt érzékelhetd hatés feltétele teljesiil-e a japdn cségyartok esetében.

II - 2644



377

378

379

380

381

JFE ENGINEERING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezen érv alatdmasztasaképpen a JFE-Kawasaki a Birdsag 22/71. sz., ,Béguelin
Import”-ligyben 1971. november 25-én hozott itéletének (EBHT 1971, 949. o.)
16. pontjara hivatkozik, amely szerinte kimondja, hogy a de minimis szabdly attél
fiiggetlentl alkalmazandé, hogy a kérdéses megallapodds milyen természetd. A
+Cement”-itélet (hivatkozas a 66. pontban) 1087-1088. pontja ebben a tekintetben
bizonyos kériilmények kozott nem zérja ki a de minimis szabaly alkalmazésat.

A JFE-NKK ugy véli, hogy a Bizottsig koteles bizonyitani, hogy a japan felperesek a
kifogésolt megéllapodds hidnyaban mashogyan cselekedtek volna, amit a Bizottsig
ebben az tigyben nem tett meg, és ezzel kapcsolatban a Suiker Unie kontra Bizottsig
itélet (hivatkozas az 56. pontban) 196. pontjira utal.

A Sumitomo annak megallapitdsdra szoritkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a japdn termel6k a kifogasolt megdllapodds hidnydban értékesitettek volna
acélcsovet az europai piacokon, anélkill hogy erre a jogalapra kifejezetten
hivatkozna.

A Bizottsag azt allitja, hogy az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés 81. cikkének
(1) bekezdése ald nem tartozé csekély jelentéségii megallapodasokrol szélé
bizottsdgi kozlemény (HL 1997. C 372, 13. o.) alapjin az olyan horizontilis
megallapodasok esetén, amelyek célja tobbek kozott a piacok vagy a beszerzési
forrasok elosztdsa, nem zarhat6 ki az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa, még
akkor sem, ha az érintett véllalkozdsok piaci részesedése minimadlis. Az ilyen
megdllapoddsok célja ugyanis pontosan néhényuk piaci részesedésének csokkentése
a lehetd legkisebbre.

A Bizottsag elsédlegesen fenntartja, hogy a japan felperesek dltal hivatkozott
kereskedelmi akadalyok léte ebben az Gsszefiiggésben lényegtelen, még ha azt be is
lehet bizonyitani, ami azonban a jelen igyben nem tortént meg.
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b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Tekintettel kell lenni arra, hogy az EK 81. cikk megsértésének megallapitisdhoz a
Bizottsdg nem koteles bebizonyitani a versenyre tett kdros hatds megtorténtét (lasd a
Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 183. pontban] 30. és azt kovetd
pontjhlt; a Thyssen Staai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 74. pontban]
277. pontjat; valamint a fenti 181. pontot).

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban els6dlegesen az Eurépa—Japan klub
keretein beliil kotott megéllapodés versenyellenes hatdséra tdmaszkodott, és az
Elséfoktt Birdsdg ugy itélte meg, hogy a megtimadott hatdrozat e ponton
megalapozott (ldsd fent a 189. és azt kovets pontokban). Ilyen koriilmények kozott
a jogellenes megéllapodds versenyellenes hatdsanak hidnya, amelyre a japan
felperesek hivatkoznak, a jogsértés fennalldsat tekintve lényegtelen, még ha az
meg is édllapithato.

Ehhez hozz4 kell tenni, hogy versenykorldtozé céli megallapodast kotd vallalkozd-
sok nem menthetik ki magukat arra hivatkozéssal, hogy megallapodasuknak nem
kellett volna érzékelhetd hatdssal lennie a versenyre. A jelen esetben a megtamadott
hatdrozat 1. cikkében szankcionalt megéllapodés a piacnak az Eurdpa-Japan klub
tagjai kozotti felosztisdra torekedett, ezért egyértelmd, hogy célja a verseny
érzékelheté médon valé korlatozasa volt.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.
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4. A negyedik jogalaprdl, amely szerint a megdllapoddsnak nem volt hatdsa a
tagdllamok kozotti kereskedelemre

a) A felek érvei

A JFE-Kawasaki és a JFE-NKK azzal érvelnek, hogy a megtdmadott hatdrozatban
foglalt megdllapodas nem tekinthet6 ugy, mint amelynek hatdsa lett volna a
tagéllamok kozotti kereskedelemre, vagy legalabbis érzékelhetd meértékben, az
itélkezési gyakorlat kovetelményeinek megfeleléen (a Birdsdg 28/77. sz., Tepea
kontra Bizottsag tigyben 1978. jinius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1978., 1391. 0.]
47. pontja). Ennek kapcsin a JFE-NKK ismét megdllapitja, hogy a Bizottsag
kotelessége bizonyitani, hogy a japan felperesek a megéllapodasok hidnyaban
mdshogyan cselekedtek volna. E tekintetben a Suiker Unie kontra Bizottsag itélet
(hivatkozas az 56. pontban) 196. pontjara utal. A JFE-Kawasaki és a JFE-NKK szerint
a japdn termel6k a megtamadott hatdrozattal érintett cséveket mint késztermékeket
kizdrélag a végsé fogyasztéknak, azaz az olajipari vallalkozdsoknak értékesitették. E
termékek soha nem voltak viszonteladds targyai a kozdsségi piacon. A JFE-NKK
azzal érvel, hogy ezen értékesitéseket dltaldban valamely japan Lkereskedelmi
véllalkozds kozvetitésével végezték, hosszu tava szdllitdsi szerz6dés vagy keret-
szerz6dés alapjan. Az egyedileg gyartott csGvezetékek ezenfelil nem szabvany
termékek, rendelés alapjan késziilnek, a vevSk dltal meghatarozott el6irasok szerint,
amelyet a Bizottsdg meg is jegyzett a megtdmadott hatdrozat 34. preambulumbe-
kezdésében. Emiatt természetitknél fogva nem alkalmasak viszonteladasra. A
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt dllitélagos jogsértésnek nem volt hatasa
a tagdllamok kozotti kereskedelemre az onkorlatozasi szerz8dések hatalyban léte
alatt.

A JFE-Kawasaki arra hivatkozik, hogy az a tény, miszerint e termékek nem lehettek
viszonteladds targyai, megkiilonbozteti a jelen tigyet az 6sszes tébbi tigytél, amelyet a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 35. labjegyzetében idéz azon megéllapitisanak
igazoldsdra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésnek hatdsa
volt a tagallamok kozotti kereskedelemre, igy a Birésignak az 51/75. sz, EMI
Records-tigyben 1976. jiinius 15-én hozott itélete (EBHT 1976., 811. 0.); az [EK 81.]
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cikk szerinti eljardsban (IV/27.095 ,francia—japén golyéscsapagy” kartell) 1974.
november 29-én hozott 74/634/EGK bizottsdgi hatdrozat (HL L 343, 19. 0.); az EK-
Szerz6dés [81.] cikke szerinti eljardsban (IV/27.039 ,tartésitott gomba’-tigy) 1975.
janudr 8-4n hozott 75/77/EGK bizottsdgi hatdrozat (HL L 29., 26. 0.); és az EK-
Szerzédés [81.] cikke szerinti eljarasban (IV/27.000 ,IFTRA-szabélyok a kohéalu-
minium-termelék szdméra”) 1975. julius 15-én hozott 75/497/EGK bizottsdgi
hatarozat (HL L 228., 3. 0.) alapjaul szolgal¢ esetek. Ezekben az tigyekben legalabb
megvolt a lehetésége annak, hogy azok a termékek, amelyek behozatala valamely
harmadik orszaghél a jogellenes megallapoddsok miatt tilos volt, viszonteladds
targyai legyenek a Kozosségen beliil. A megtdmadott hatarozat 36. ldbjegyzetében
emlitett, az EK-Szerz6dés [81. és 82.] cikke szerinti eljarasban (IV/26.918 europai-
cukoripar-iigy) 1973. januar 2-4n hozott 73/109/EGK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 140, 17. o.) &sszehangolt magatartdsra vonatkozott, nem jogellenes
megallapoddsra, igy ez sem érdemleges a jelen tigyben.

A Bizottsdg azon érvelésére valaszul, hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértést egyetlen olyan étfogé megdllapodds képezi, amely érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, a JFE-Kawasaki megismétli azon dlldspontjét,
miszerint a jogsértés valéjaban két kilon megallapodasbdl éll, az elsé a japdn
termelék kozotti kapcsolatokat rendezte, a mésodik pedig az europai termel6k
kozétti kapesolatokat. Még ha a Bizottség helyesen vélte is tgy, hogy ha csak egy
jogsértés létezett, kiilon kellett volna vizsgalnia a fent emlitett két 6ndllo részét,
amikor a megvadolt vallalkozdsok magatartdsdnak jogszer(iségét értékelte a
kozosségi versenyszabdlyok alapjan.

A JFE-Kawasaki ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatarozat 103. preambulumbekezdésében megfelels bizonyitékok hidnyaban figyel-
men kiviil hagyta a megéllapodds altala feltételezett két részét, amelyek harmadik
orszdgok piacainak felosztésara és e piacok tekintetében Osszehangolt drrégzitésre
vonatkoztak, mig a megallapodés egyéb részeit illetSen fenntartotta kifogésait. A
Bizottsdg igy nem hivatkozhat arra, hogy lehetetlen 6ndlléan vizsgalni a
megéllapodds elemeit.
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1o A Bizottsag elGszor is arra az érvelésére hivatkozik, hogy ésszertitlen lenne a japan
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felpereseknek a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésben vald
kozremiikodésének hatdsat az europai termel6k kozremiikodésének hatdsétdl
elkiilénitve vizsgalni. Még ha az Els6foka Birésdg ugy itéli is meg, hogy a
megbirsagolt véllalkozasok magatartisdnak a tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt
hatasat kiilon-kiilon kell vizsgalni, a Bizottsdg rdmutat példanak okdért arra, hogy a
tobboldald megéllapodds alapjan a JFE-Kawasaki megegyezett a Valloureckel
tobbek kozott abban, hogy egyikiik sem exportélja csoveit a német piacra, és ezzel
kétségteleniil megsziintették a tagillamok kozotti kereskedelem egyik forrasat. A
Bizottsdg szerint az a tény, hogy a csoveket dltaldban kozvetlenill a végsé
fogyasztdknak értékesitették, lényegtelen, mivel a megdallapodas az abban részt vevd
tobbi szallfté magatartisara is kihatott a sajit hazai piacokon kiviili 6sszes tobbi
piacon.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan az EK 81. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével kapcsolatos
feltétel teljestiléséhez elegendd, ha a kérdéses megdllapodds kozvetlen vagy
kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére (a ,Cement”-itélet [hivatkozds a 66. pontban]
1986. pontja). A Birésag a C-306/96. sz. Javico-tigyben 1998. 4prilis 28-4n hozott
itéleténelk (EBHT 1998., 1-1983. 0.) 17. pontjaban ugy itélte meg, hogy az abszolit
tertiletvédelmet el6iré megdallapodds akkor keriilhet ki az EK 81. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom aldl, ha csak jelentéktelen mértékben érinti a piacot.
A jelen esetben egyértelmiien nem ez a helyzet all fenn. Végiil a Tepea kontra
Bizottsag itéletet (hivatkozas a 386. pontban) sajit sszefiiggéseiben kell értelmezni,
és az nem érdemleges a jelen Ggyben.

b) Az Els6foku Birdsag éllaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a megdllapodds, dontés vagy Gsszehangolt
magatartds alkkor lehet hatdssal a tagdllamok kozotti kereskedelemre, ha jogi vagy
ténybeli objektiv tényezék egy csoportja alapjan kell6 mértékii valdszindiséggel elére
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lathatd, hogy az kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatdst
gyakorolhat a tagillamok kozotti kereskedelem szerkezetére (ldsd tobbek kozott az
Elséfoka Birosag T-395/94. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag
iigyben 2002. februdr 28-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-875. o.] 79. és 90.
pontjat). Ebb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak nem kell igazolnia a
kereskedelemre gyakorolt hatds tényleges fennalldsit, mert a potencidlis hatds is
elegendd (ldsd ilyen értelemben az Atlantic Container Line-itélet 90. pontjt).
Mindenesetre, amint arra a felperesek helyesen rdmutatnak, fontos, hogy e tényleges
vagy potenciédlis hatds nem lehet jelentéktelen (a Birésignak a C-475/99. sz.,
Ambulanz Gléckner-tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2001, I-
8089. 0.] 48. pontja).

A jelen iigyben, amint azt az Elséfokd Birdsdg a fenti 374. pontban mar
megallapitotta, a Bizottsignak nem kellett volna a megtimadott hatérozat
1. cikkében foglalt jogsértést két kiilén jogsértésként kezelnie. Mivel a jogsértést
egyetlen egységes jogsértésként kell kezelni, egyértelmd, hogy a szankcionalt
megallapodés Kozosségen beliili része legalabbis potencidlisan akadalyozta a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, igy a jelen i{igyben teljesiil a tagéllamkozi
kereskedelem érintettségére vonatkozé feltétel.

Mindenesetre a fent emlitett tény (lasd kiillondsen a 357-359. és 372. pontot),
miszerint az europai termel6k meg voltak gy6z6dve arrél, hogy ha a Corus
megsziinteti a sima vég(i csovek gyartdsat Clydesdale-ben, az azzal a veszéllyel jar,
hogy a japan termel8k kérdésessé teszik a brit piac hazai piac jellegét, elegendd
annak megallapitdséhoz, hogy a japdn termel6knek az Eur6pa—Japan megéllapodas
keretében tanusitott magatartdsa potencidlisan hatott a Kozosségen beliili kereske-
delemre. Ebbdl a megéllapitasbdl az kovetkezik, hogy a hazai piacok Kozésségen
beliili kolcsonos tiszteletben tartdsa, amelyet a brit piac hazai jellegének védelme
jellemez, az alapszabalyok része volt, és a Kozosségen beliili kereskedelem akadalyat
képezte.

A fent elmondottak kovetkeztében e jogalapot el kell utasitani.
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5. Az otodik jogalaprdl, amely szerint a Bizottsdg nem indokolta meg megfeleléen a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés jelentdségével kapcsolatos
dlldspontjdt

a) A felek érvei

A Sumitomo és a JFE-NKK arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag az EK 253. cikkel
ellentétes médon nem indokolta meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét aldtamaszto
allaspontjit, miszerint az e cikkben foglalt jogsértést megvalosité szerzédéseket az e
hatdrozat 1. cikkében emlitett jogsértés keretében, a 163. és azt koveté pontokban
ismertetett indokok alapjin kototték. A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének e részét
mindenképpen meg kell semmisiteni.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a megtamadott hatdrozat 90-94. preambulumbekezdé-
sében megfelel6 mddon indokolta édllaspontjat arrél, hogy miért tartja a hatdrozat
1. cikkében megdllapitott jogsértés részének a 2. cikkben foglalt jogsértést. A
kozosségi termelék kozotti, a Corus sima végii csovek beszerzéseit szabdlyozd
megallapodésok célja az volt, hogy a Corus maradjon a nemzeti termel6 az Egyesiilt
Kirdlysagban, és ilyen mddon biztositsdk az alapszabélyok betartdsit az OCTG
csovek és a csivezetélek e tagallambeli piacan.

b) Az Elséfoku Birdsdg allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely személyt hatrdnyosan
érintd hatdrozat indokolasdnak olyannak kell lennie, hogy a kozosségi birdsag feliil
tudja vizsgdlni annak jogszerliségét, és az érdekelt megismerhesse az elfogadott
intézkedés indokait annak érdekében, hogy jogait meg tudja védeni, és meg tudja
itélni, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem (ldsd a Buchmann kontra Bizottsag
itélet [hivatkozas az 58. pontban] 44 pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Ebbél az kovetkezik, hogy az indokolds hidnya vagy nem megfelels volta a lényeges
eljarasi szabdlyok megsértésére vonatkozd jogalapot képez, amely igy eltér a
hatarozat indokoldsédnak pontatlansagdra vonatkozé jogalapt6l, mivel ez ut6bbit a
Bir6sag a hatdrozat megalapozottsdganak vizsgélata keretében értékeli (a Buchmann
kontra Bizottsag itélet [hivatkozds az 58. pontban] 45. pontja).

A jelen tgyben figyelembe kell venni azt, amint azt fent a 364. pontban
megéllapitottuk, hogy a megtamadott hatdrozat 90-94. preambulumbekezdésében
lefrt indokolds alapjén a Bizottsdg nem éllapithatja meg helyesen a 164. preambu-
lumbekezdésben azt, hogy a szallitdsi szerzédések val6jéban kizérdlag az Eurépa—
Japan megallapodas végrehajtdsdnak maédjat jelentették. Utébb ugyanis a Bizottsag a
szallitasi szerz8dések jogi értékelésének indokait kifejté részben maga is agy itélte
meg, hogy ezek a szerz6dések énmagukban sértik az EK 81. cikk (1) bekezdését (a
megtidmadott hatdrozat 110. és azt koveté preambulumbekezdései).

Mindazondltal az a tény, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat 164. pream-
bulumbekezdésében foglalt megallapitisa jogilag téves, bér a megtdmadott
hatérozatot érdemében hibéssé teheti, nem valdsitja meg az indokolési kitelezettség
megsértését.

A megtdmadott hatdrozat 90-94. preambulumbekezdése, kiillonésen a 110. pream-
bulumbekezdéssel és a 111. preambulumbekezdés els§ mondatdval egyiitt olvasva,
amely szerint ,e szerz6dések tdrgya az északi-tengeri OCTG-piac vezet6jének
(»leader«) ellatésa volt, céljuk pedig egy hazai termel$ megtartdsa volt az Egyesiilt
Kirdlysagban annak érdekében, hogy az Eurépa—Japan klub keretében biztositsdk az
alapszabalyok betartdsat”, érthet6vé teszi, hogy a Bizottsdg miért vonta le a
164. preambulumbekezdésben szereplé kovetkeztetést. Egészében véve a meg-
tdmadott hatarozatbdl kitinik, hogy a Bizottsag gy itélte meg, hogy a szallitési
szerzGdések elsGdleges célja az Eurépa-Japdn megdllapodds végrehajtdsa volt, és
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy azok valdjaban csak e megdllapodds végrehajtasanak
modjat képezték.
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A jelen tigy koriilményei kozott igy a hatdrozat indokoldsa alapjan a kozosségi
birésdg el tudta végezni a jogszeriiség feliilvizsgalatat, és az érdekelt megismerhette
az elfogadott intézkedés indokait annak érdekében, hogy jogait meg tudja védeni, és
meg tudja itélni, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

6. A hatodik jogalaprdl, amely szerint a Kézisség, kiilondsen az Egyesiilt Kirdlysdg
offshore piacdnak helyzetére vonatkozo indokolds nem megfeleld

a) A felek érvei

A JFE-Kawasaki arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem elemezte a megtimadott
hatdrozatban a ,részleges védelmi rendszert”, amely dllitélag az Egyesiilt Kiralysag
offshore piacat szabalyozta a hatdrozat dltal emlitett termékre nézve. Emellett nem
indokolta azon allitdsat, hogy a jogsértés a német-, francia- és olaszorszdgi piacokon
is fenndllt.

A Bizottsig szerint a megtamadott hatdrozat 62. preambulumbekezdése viliagosan
jelzi, hogy a jogellenes megallapodas kiterjedt a brit offshore piacra is, amennyiben
az részben védett volt. Ellenkérelmében megjegyzi, hogy a Corus megérizte a brit
offshore piac részleges védettségét azzal, hogy az arra vonatkozd utasitisok
rendszerét mikodtette, és az europai termelSk féltek attdl, hogy a clydesdale-i
lizem bezarasit kovetden az e folotti ellendrzést elvesztik.
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b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat 62. preambulumbekezdésébél
kittinik, hogy a Bizottsdg két bizonyiték, nevezetesen Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozata és a BSC-targyaldsokrdl szélo feljegyzések alapjan
ugy vélte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piaca a szankcionalt megéllapodésnak
részét képezte, de olyan korldtozott védelmet élvezett, amely szerint a verseny-
tarsnak ajanlata megtétele el6tt meg kellett keresnie a Corust.

Ezen informécié elegenddé ahhoz, hogy vildgosan és egyértelmiien bemutassa a
Bizottsagnak e piaccal kapcsolatos érvelését. Ennek kovetkeztében ezen indokolds
alapjin a kozosségi birosag el tudta végezni a jogszerliség feliilvizsgalatit, és az
érdekelt megismerhette az elfogadott intézkedés indokait, az ftélkezési gyakorlat
kovetelményeinek megfeleléen (ldsd tobbek kozott az Elséfokd Birdsag
T-266/97. sz., Vlaamse Televisie Maatschappij kontra Bizottsdg iigyben 1999. jtlius
8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2329. 0.] 143. pontjit).

Ami a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértéssel érintett tobbi
kozosségi piac offshore dgazatét illeti, csak annyit kell megjegyezni, hogy a Bizottsag
soha nem kiilonboztette meg e piacok onshore és offshore 4gazatdt, sem a
megtamadott hatirozatban, sem az Elséfokd Birésag elétt. Igy az ezen 4gazatokra
vonatkozé kifejezett indokolds hidnya a megtdmadott hatdrozatban semmiképpen
sem vezet az indokoldsi kételezettség megsértéséhez.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.
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7. A hetedik és nyolcadik jogalaprél, amelyek szerint a Bizottsdg egyfelél nem
indokolta meg megfelelden azon vdlasztdsdt, hogy a japdn termeldket szankciondlta,
a latin-amerikai termelbket viszont nem, mdsfeldl ezzel egyenldtlen bandsmddban
részesitette Gket

a) A felek érvei

A JFE-Kawasaki szerint a Bizottsignak meg kellett volna indokolnia, miért nem
birsdgolta meg a latin-amerikai termeléket — ahogy azt a japan termeldkkel tette —
annak ellenére, hogy kiilénosen a piacfelosztasikulcs-dokumentumban bizonyiték
volt arra, hogy 6k is megallapodtak az Eurépaval kapcsolatos részleges védelmi
rendszer tiszteletben tartdsaban. A JFE-Kawasaki e tekintetben az Elséfol
Birdsdgnak a T-241/97. sz, Stork Amsterdam kontra Bizottsig tgyben 2000.
februdr 17-én hozott itéletére (EBHT 2000., 11-309. o.) hivatkozik, amelyben az
Els6fokt Birésdg gy itélte meg, hogy a Bizottsignak killonleges kotelezettsége
megindokolni hatdrozatait olyan esetekben, amikor ugyanazon tények alapjin egy
masik, kiilonb6z6 hatdrozatot fogad el.

A Bizottsdg szerint a két csoporttal vald eltéré banasméd oka tobbek kozott a japan
és a latin-amerikai termel6kkel kapcsolatban rendelkezésére allé bizonyitékok
kozotti jelentds eltérés. A vizsgdlat sordn megszerzett dokumentumok kevés
bizonyitékot tartalmaznak az utébbiaknak a jogellenes megdllapodasban valo
részvételére, mig szamos elem tdmasztotta ald azt, hogy az elébbiek jogellenes
megdllapoddst kotottek.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az olyan hatarozatot, mint amilyen a megtamadott
hatarozat, bar azt a Bizottsig egyetlen hatdrozat formdjaban irta és szerkesztette,
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egyedi hatdrozatok csoportjanak kell tekinteni, amely az egyes cimzett véllalkozasok
terhére megdallapitja a jogsértés(eke)t, és esetleg birsagot szab ki rdjuk. Ez a szabély
az Els6foka Birésag T-227/95. sz., AssiDomin Kraft Products és tdrsai kontra
Bizottsig tigyben 1997. jilius 10-én hozott itélete (EBHT 1997, 1I-1185. o.)
56. pontjanak, és az el6bbi elleni fellebbezés térgydban a Birdsdgnak a
C-310/97. P. sz., Bizottsdg kontra AssiDomidn Kraft Products iigyben 1999.
szeptember 14-én hozott itélete (EBHT 1999., 1-5363. 0.) 49. pontjanak egyiittes
olvasatabdl kovetkezik.

Ennélfogva meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdgnak nem kellett a megtdmadott
hatirozatban megindokolnia, miért nem voltak a latin-amerikai termel6k a hatérozat
cimzettjei kozott. Valamely aktus indokoldsédnak kotelezettsége nem foglalhatja
magaban azt a kotelezettséget, hogy az azt elfogad6 intézménynek indokolnia
kelljen, miért nem fogadott el harmadik feleknek cimzett hasonlé aktusokat.

Még ha a jelen jogalapolkkal kapcsolatban el6terjesztett érvek tgy értend6k is, hogy
azok a japan felpereseket hatranyosan érint§ egyenl6tlen bandasmédot kifogasoljak,
akkor is el kell ket utasitani. Mig a Bizottsig aktdjdban 1év4 egyes bizonyitékok azt
jelzik, hogy a latin-amerikai termel6k is részt vettek a jogsértésben, meg kell
jegyezni, hogy az akta sokkal szildrdabb bizonyitékot tartalmaz a japan termel6k
jogsértésben vald részvételét illetGen. Pierre Verluca vallomésai példaul csak egy
kisérletre utalnak, amelynek célja a latin-amerikai termel6kkel valé megallapodés
megkotése volt, de szerinte ez sikertelen volt. Ezen tdlmenden, amint arra a
Bizottsdg is utal a megtdmadott hatdrozat 86. preambulumbekezdésében, a
piacfelosztdsi dokumentumbdl vildgosan kitlinik, hogy a latin-amerikai termel6k
kifejezett fenntartdst tettek az europai piac tiszteletben tartdsa tekintetében, bar
latszélag elfogadtak bizonyos versenykorlatozdsokat.

E koriilmények kozott a hetedik és nyolcadik jogalapot el kell utasitani.
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8. A kilencedik jogalaprol, amely szerint a Bizottsdg tévedett a viltozo koltség feletti
dron vald eladds vonatkozdsdban

a) A felek érvei

A JFE-NKK szerint a Bizottsdg nem a jogilag megkovetelt médon indokolta a
megtamadott hatdrozat 137. preambulumbekezdésében talalhaté azon érvelését,
amely szerint barmely, a valtozd koltség feletti dron torténd eladas indokolt volt a
japan felperesek szamara. A JFE-NKK pedig azt allitja, hogy a Bizottsag e tekintetben
nem gytjtott kell6 mennyiségi informacidt.

A Bizottsag e jogalapra nézve nem vdlaszolt kifejezetten.

b) Az Els6foku Birdsag édllaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az e jogalap alatimasztisira felhozott érvek nem az
indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkoznak. A JFE-NKK altal kifogasolt
allitds 6nmagdban értelmezhet6 gazdasdgi jellegli megallapitast tartalmaz. Ameny-
nyiben igaznak bizonyulna, dltaldnos jelleggel vagy ezen tigy korilményei kozott, azt
kellene megallapitani, hogy a Bizottsig mérlegelési hibat kovetett el, és nem azt,
hogy nem indokolta megfeleléen a hatarozatat.

Tekintettel kell lenni arra is, hogy az az allitds, miszerint a Bizottsdg nem gytjtott
kell6 informaciét, nem valdsithatja meg az indokolasi kotelezettség megsértését,
mivel az érdemi jellegli kérdés (lasd ilyen értelemben a Birésig C-367/95. P.,
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's France tigyben 1998. dprilis 2-d4n hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 72. pontjit).
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Ami ezen allitds érdemi szempontbdl vett helyességét illeti, meg kell jegyezni, hogy e
kérdés a japdn exportot érintd kereskedelmi korlatokhoz kapcsolddik, amelyekre a
japan felperesek hivatkoztak. Az Els6fok( Birdsig az e kereskedelmi korlatok
meglétével kapcsolatos érvelést mar érdemi szempontok alapjén elutasitotta fent a
353. pontban, mert az kizir6lag a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés versenyellenes hatésaira vonatkozik, amelyeket a Bizottsdg a megtimadott
hatérozatban mésodlagos jelleggel vett figyelembe. A Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat 1. cikkében foglalt versenykorlitozé célt jogsértést a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott okirati bizonyitékok alapjan &llapitotta meg, igy a
versenyellenes hatds hidnya a jogsértés fennallésat tekintve 1ényegtelen.

Ebbdl az kovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.

9. A tizedik jogalaprol, amely szerint a felperesek védelemhez valo joga sériilt a
kifogdskozlés és a megtdmadott hatdrozat kozotti ellentmondds miatt a hatdrozat
1. cikkében foglalt foldrajzi piaccal kapcsolatban

a) A felek érvei

A JFE-NKK és a JFE-Kawasaki vélaszaikban azzal érvelnek, hogy a Bizottsag
megsértette a védelemhez vald jogukat azaltal, hogy a kifogaskozlés — a megtamadott
hatarozattal ellentétben — nem érintette az europai offshore piacokat, vagy legaldbbis
nem eléggé egyértelmiien, ezzel megsértve kiilondsen a ,Cement”-itélet (hivatkozds
a 66. pontban) 504. pontjiban lefektetett kovetelményeket. A JFE-Kawasaki
megjegyzi, hogy a kifogdskozlésre adott valaszaban kijelentette, & tgy értelmezte
ezt a dokumentumot, hogy a Bizottsig vizsgalatdbdl kizarta az Egyesiilt Kirdlysag
offshore piacan kiviili 6sszes offshore piacot, és a Bizottsig nem tdjékoztatta 6t arrdl,
hogy ezen értelmezést vitatta volna.
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A Bizottsdg azzal valaszol, hogy a JFE-Kawasaki ezt a kifogast elészor vélaszaban
terjesztette eld, és mivel az Uj jogalapot, nem csak Uj érvet képez, az Elséfoki Birdsag
eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a alapjin a JFE-Kawasaki viszonylatdban
elfogadhatatlan. A kifogdskozlés 56. pontja lényegében azonos a megtamadott
hatdrozat 62. pontjaval. Valéjdban mindketté vildgosan arra utal, hogy a jogellenes
megallapodas ténylegesen a brit offshore piacra terjedt ki.

b) Az Elséfoku Birdsag éallaspontja

Ami a jelen jogalapnak a T-71/00. sz. igyben valé elfogadhatésagat illeti, figyelembe
kell venni azt, hogy a védelemhez val6 jog megsértése, amely természetét tekintve
egyénhez kotédo jogsértés, nem mindsiil [ényeges eljarasi szabaly megsértésének, és
ezért azt nem kell hivatalbdl vizsgalni (iisd ilyen értelemben a Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds az 56. pontban] 30. pontjit; a
Birésag 107/82. sz, AEG kontra Bizottsag ligyben 1983. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3151. o.] 30. pontjit; és az Els6foka Birdsag T-352/94. sz.,
Mo och Domsjo kontra Bizottsig tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-1989. o.] 74. pontjit). Kovetkezésképpen az eljirdsi szabalyzat
48. cikkének 2. §-a alapjan e jogalapot elfogadhatatlanként el kell utasitani, és az a
T-71/00. sz. iigyben nem vizsgdlhaté meg, mivel a JFE-Kawasaki ezt a jogalapot
el8szor vélasziban terjesztette eld.

A T-67/00. sz. tigy osszefiiggésében, e jogalapot érdemben el kell utasitani. Amint
arra a Bizottsag helyesen ramutat, az érintett piac meghatarozasit illetéen a
kifogaskozlés 56. pontja lényegében azonos a megtémadott hatérozat 62. pontjival,
igy e tekintetben nem lehet szé a védelemhez val6é jog megsértésérél. Ami a
kozosségi piacok egyesiilt kirdlysdagin kivilli offshore dgazatira valé konkrét utalds
hidnyat illeti, ez azzal magyarazhato, hogy a Bizottsig soha nem kiilénboztette meg e
piacok onshore és offshore dgazatat (lasd fent a 409. pontban).
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10. A tizenegyedik jogalaprdl, amely szerint a felperesek védelemhez vald joga sériilt
a kifogdskozlés és a megtdmadott hatdrozat kozitti, az érintett termékekkel
kapcsolatos ellentmondds miatt

a) A felek érvei

A JFE-NKK el6terjeszti, hogy a Bizottsig piacmeghatdrozésa tagabb a kifogaskoz-
lésben, mint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében, mivel az el6bbi minden OCTG
csére kiterjedt (az egyedileg gydrtott csGvezetékek mellett), mig az utébbi csak a
szabvény menetes OCTG csovekre vonatkozott. A JFE-NKK gy véli, hogy ez a
modositds helyteleniil véltoztatja meg az érintett piac meghatdrozasat a meg-
tamadott hatdrozatban, és ezért sérti a védelemhez valdé jogat, valamint az EK-
Szerz8dés [81.] és [82.] cikke alapjan kezdeményezett eljardsokban a felek
meghallgatdsardl sz60l6, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsagi rendelet
(HL L 354., 18. 0.) 2. cikkének (2) bekezdését. A két piacmeghatdrozas lényegesen
kiilonbézik egymastdl, megvaltoztatva a JFE-NKK terhére rétt jogsértés korét. A
JFE-NKK azzal érvel, hogy a ,Cement’-itéletben (hivatkozas a 66. pontban; 2212—
2225. pont) az a koérillmény, miszerint a kifogésolt jogsértés altal érintett termékkor
bizottsdgi meghatdrozésa tdgabb volt a kifogéskozlésben, mint a végleges
hatdrozatban, elegend§ volt a hatdrozat megsemmisitéséhez.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a ,Cement’-itélet (hivatkozds a 66. pontban) azon
pontjai, amelyekre a JFE-NKK hivatkozik, azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy abban
az tigyben kifogdsolt megdllapoddsok kiterjedtek-e egy bizonyos foldrajzi teriiletre,
vagy sem. E kérdés lényegtelen a jelen tigyben. Masrészrdl, amint az a ,Cement”-
itélet 852~860. pontjabdl kideriil, ha a kifogéskozlés és a végleges hatdrozat kozott
ellentmondés 4ll fenn, a védelemhez valé jog csak akkor sériil, ha a végleges
hatdrozat olyan kifogdst tartalmaz, amely a kifogaskozlésben nincs leirva olyan
modon, hogy az alapjén a hatdrozat cimzettjei meg tudndk védeni magukat. Mivel a
JFE-NKK a megtdmadott hatdrozatban foglalt termékek meghatdrozasa kapcsan
nem tett ilyen értelmil kifogast, ezért e jogalapot el kell utasitani. Amint az a
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kifogaskozlésbol kovetkezik, ha a Bizottsignak elegend6 bizonyiték volt a birtokdban
a megtamadott hatarozatban foglaltnal szélesebb piacra vonatkozéan, akkor még
inkabb elegend6 bizonyitéka volt a megtamadott hatdrozatban foglalt termékekkel
kapcsolatban.

b) Az Els6foku Birdsag alldspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a kifogaskozlés és a végleges hatarozat kozotti
ellentmondds esetén a védelemhez valé jog csak akkor sériil, ha a végleges hatérozat
olyan kifogdst tartalmaz, amely a kifogdskozlésben nincs kifejtve olyan médon, hogy
az alapjdn a hatdrozat cimzettjei meg tudjik magukat védeni (lasd ilyen értelemben a
+Cement”-itélet [hivatkozds a 66. pontban] 852~860. pontjit).

Fészabaly szerint a Bizottsag nem tdmadhaté azért, hogy a végsé hatarozat hatalya
sziikebb, mint az azt megel6z6 kifogaskozlésé, mivel a Bizottsiagnak meg kell
hallgatnia a cimzetteket, és esetleg figyelembe vennie az dltaluk a kifogdsokra
valaszul tett észrevételeket, pontosan a védelemhez valé joguk tiszteletben tartdsa
érdekében.

Meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a Bizottsag azon lépése, hogy a jogsértés
fennallasat sziikebb korben allapitotta meg, mint ahogy azt a kifogaskozlésben
eredetileg felvazolta, az tigy koriilményei kozott logikus, sét sziikséges volt arra a
tényre tekintettel, hogy Pierre Verluca nyilatkozata csak a szabvany menetes OCTG
csovekre és az egyedileg gyartott csGvezetékekre vonatkozott. Nem indokolt a jelen
tigyben azt feltételezni, hogy a Bizottsag aziltal, hogy leszikitette a megtdmadott
hatdrozat hatalyat a kifogaskozlésben emlitett két termékre, megakaddlyozta a JFE-
NKK-t abban, hogy megvédje magit a kozigazgatisi eljardsi szakaszban e két
termékkel kapcsolatban. A JFE-NKK tovdbbd nem magyarazta meg az Els6foka
Birésagnak, hogy a mentségére felhozott érvek bemutatisa mennyiben lett volna
mas, ha a kifogaskozlés kore szlikebb lett volna.
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Ilyen kortilmények kozétt e jogalapot el kell utasitani.

11. A tizenkettedik jogalaprol, amely szerint a felperesek védelemhez vald joga sériilt
az donkorldtozdsi szerzddéseknek a kifogdskozlésben tortént nem kelld elemzése,
valamint a kifogdskozlés és a megtdmadott hatdrozat kozitti, e megdllapoddsok
hatdlydval kapcsolatos ellentmondds miatt

a) A felek érvei

A JFE-NKK azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig teljes
mértékben eltért azon alldspontjatol, amelyet kordbban a kozigazgatasi eljaras soran
képviselt az 6nkorlatozdsi szerzédések tekintetében. A JFE-NKK szerint a Bizottsdg
koteles a kifogaskozlésben bemutatni, hogy milyen hatdst tettek a kérdéses
szerzGdések az dltala kifogédsolt jogsértés elGzetes értékelésére, amit elmulasztott.
Ezen elemzés hidnydban a kifogdskozlés cimzettjei nem ismertethették vélemé-
nyiiket e kérdéssel kapcsolatban, miel6tt arrél a Bizottsag a megtdmadott hatérozat
108. és 166. preambulumbekezdésében végleges allaspontot alkotott (a Musique
diffusion frangaise kontra Bizottsag itélet [hivatkozas az 56. pontban] 14. pontja). A
JEFE-NKK-nak a kifogdskozlésre adott vélasz benydjtésakor igy nem volt lehetSsége
arra, hogy bizonyitékot szolgdltasson az Onkorldtozasi szerzédések meghosz-
szabbitdsdrdl, ezért a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogat.

A Bizottsag e jogalapra nézve nem valaszolt kifejezetten.
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b) Az Els6foka Birésag éllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg csak annyiban vette figyelembe az 6nkorlatozasi
szerzédések létezését a megtdmadott hatdrozatban, hogy a jogsértés fennalldsa nem
vehet6 tekintetbe a birsdg Osszegének meghatarozdsa céljabol arra az iddszakra
nézve, amikor e megallapodasok hatédlyban voltak (a megtamadott hatdrozat 108. és
164. preambulumbekezdése). Ezért a JFE-NKK dltal kifogasolt kiilénbség a
kifogdskozlés és a megtdmadott hatdrozat kozott red nézve kedvezd, és ezért elvileg
nem karosithatta érdekeit.

Azonban a 342-346. pontban az Elséfoku Birésig - a japdn felperesek ilyen értelmii
érveivel 6sszhangban - gy itélte meg, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban
tévesen alkalmazta sajat megkozelitését, miszerint a jogsértés fennalldsat csak az
onkorlatozasi szerz6dések hatdlydnak megsziinése utdn kell megallapitani.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha a Bizottsag tdjékoztatta volna a japan felpereseket a
megtdmadott hatdrozat elfogadasa el6tt, hogy a Bizottsdg ezt a megkozelitést fogja
kovetni a jogsértés idGtartamat illetGen, a japdn felperesek a kézigazgatasi eljarasi
szakaszban bizonyitékot szolgéltathattak volna arra nézve, hogy az énkorlatozasi
szerz8dések 1990. december 31-éig hatdlyban voltak.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a JFE-NKK-nak lehetésége volt megtenni
észrevételeit a kifogaskozlésre, ideértve a jogsértés idStartaméval kapcsolatos
részleteket. Ennél konkrétabban meg kell éllapitani azt is, hogy a kifogaskozlés
alapjdn a jogsértés 1977-ben kezdédott. E kériilmények kozott ennek kapcesan a JFE-
NKK-nak fel kellett volna ismernie az énkorlatozasi szerz6dések jelentdségét, és
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tdjékoztatnia kellett volna a Bizottsagot, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértés igy nem kezd$dott meg, vagy azt nem lett volna szabad figyelembe
venni az onkorlatozési szerzGdések lejartdig, de legkordbban 1990 végéig. A JFE-
NKK a kifogaskézlésre adott valaszdban valéjdban nem hivatkozott az dnkorlatozasi
szerzédések létezésére, és nem nytjtotta be a Bizottsdgnak azon bizonyitékokat,
amelyeket kés6bb az Els6foku Birdsdgnak atadott (Iisd fent a 345. pontban).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsig — sajat véleménye szerint — az e kérdéssel
kapcsolatos megkozelitésével mar engedményt tett a japan termelSknek (ldsd a 338.
és azt koveté pontokat).

Ennek kévetkeztében a védelemhez valé jog fogalmanak logikéjaval ellentétes lenne
annak megallapitdsa, hogy a Bizottsig koteles lett volna a kifogaskozlés cimzettjeit
felkérni — mielétt alkalmazta volna az ltala engedménynek tekintett megkozelitést a
megtdmadott hatdrozatban foglalt jogsértés idGtartaménak korlatozaséra —, hogy
nyilvénitsanak véleményt ezen engedmény jelent8ségérdl és korérél.

Fliggetlenill attél, hogy ezt a koriilményt mint engedményt helyesen vették-e
figyelembe, vagy sem, meg kell dllapitani, hogy az dnkorlatozasi szerzédések hatdsa
semmiképpen sem képez tGjabb kifogdst, és nem érinti hatranyosan a japin
felperesek érdekeit, mivel éppen a jogsértés idétartamdanak csokkentéséhez vezetett.

Mig a Bizottsig altal elkivetett tévedés kétségkiviil a jogsértés id6tartamanak
csokkentését indokolja a jelen eljérds korilményei kozott, indokolatlan annak
megdllapitdsa, hogy a Bizottsdg megsértette a JFE-NKK védelemhez vald jogit e
tekintetben.
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Végiil pedig meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Bir6sdg a birsig dsszege kapcsan
levonta a megfelel6 kovetkeztetéseket a jogsértés idStartaménak kérdésével
kapcsolatosan leirt azon tévedésbdl, amelyre e jogalap vonatkozik (lasd az 574.,
588. és 590. pontokat).

A fent elmondottak kovetkeztében e jogalapot el kell utasitani.

12. A tizenharmadik jogalaprdl, amely szerint a felperesek védelemhez valé joga
sériilt a kifogdskizlés és a megtimadott hatdrozat kézotti, e hatdrozat 2. cikkében
Soglalt jogsértésnek tulajdonitott terjedelmével kapcsolatos ellentmondds miatt

a) A felek érvei

E jogalapot a JFE-NKK és a Sumitomo terjesztette el§. A JFE-NKK elséként
megjegyzi, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa alapjog, és a tisztességes
eljdrashoz valé jog részét képezi, amelynek alapja az ECHR 6. cikkének (2)
bekezdése, és mint ilyen, egyike azon éltaldnos elveknek, amelyeknek tiszteletben
tartdsat a kozosségi birosigoknak biztositaniuk kell (a Birésdgnak a 11/70. sz.,
Internationale Handelsgesellschaft-ligyben 1970. december 17-én hozott itélete
[EBHT 1970., 1125. o.]).

Mindazonaltal a Bizottsag a kifogdskozlés 63. pontjédban csak azt allitotta, hogy a
sima végli csdveknek a Corus szémara torténd széllitisat a Vallourec, a
Mannesmann és a Dalmine kozott feloszté megdllapodds célja az volt, hogy az
Egyesiilt Kirdlysigban megérizzenek egy nemzeti termel6t annak érdekében, hogy
biztositsak az alapszabalyok betartdsét ezen allam piacdn, megérizvén e piacnak az
alapszabdlyok szerinti nemzeti jellegét. A Sumitomo és a JFE-NKK szerint e kérdés
tekintetében az indokolasban nincs arra mutato jel, hogy a Bizottsig agy tekintette
volna e megallapodast, mint amely pusztin a nemzeti piacok védelme elvének
végrehajtasit szolgdlja a szabvany OCTG csovek és a csévezetékek japan és europai
piacdnak felosztasa keretében (a megtédmadott hatdrozat 164. preambulumbekez-
dése).
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A Sumitomo azzal érvel, hogy ha a kifogdskozlés tartalmazott volna ilyen allitast,
akkor kifejezetten valaszolt volna 14, igy viszont meg volt fosztva attél a lehet6ségtél,
hogy hatékonyan kifejtse véleményét a hivatkozott tények helyességérél és
lényegességérdl, ami sérti a 2842/98 rendelet 2. és 3. cikkét és a tisztességes
eljarashoz vald jog kozosségi jogi elvét.

Allitasuk alitdmasztésaképpen a Sumitomo és a JFE-NKK el6adjdk, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsignak megfelelé médon ismertetnie kell
érvelését, hogy a kifogaskozlés cimzettje a kozigazgatisi eljards folyamén hatékonyan
ki tudja fejteni dllaspontjat a hivatkozott tények helyességérél és lényegességérél (a
Birdsdg 17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsag tigyben 1974. oktdber
23-4n hozott itéletének [EBHT 1974., 1063. 0.] 15. pontja; Warner f6tandcsnoknak a
113/77. sz, NTN Toyo Bearing kontra Tandcs {igyekre vonatkozd inditvanya [a
Bir6sdg 1979. mércius 29-én hozott itélete {EBHT 1979., 1185, 1212. és 1261. 0. }]; a
Bir6sag 264/82. sz., Timex kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1985. marcius 20-4n
hozott itéletének [EBHT 1985., 849. 0.] 24-30. pontja; a Birésdg C-49/88. sz., Al-
Jubail Fertilizer kontra Tandcs iigyben 1991. jinius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1991., 1-3187. 0.] 15-17. pontja; a Mo och Domsjé kontra Bizottsag itélet
[hivatkozds a 425. pontban] 63. pontja; és a ,Cement’-itélet [hivatkozas a
66. pontban] 106. és 476. pontja). Az is éllandd itélkezési gyakorlat, hogy a
kifogaskozlésnek le kell irnia mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a Bizottsag
az adott iigyben a széban forgé tényekbdl, dokumentumokbdl és jogi érvekbdl le
kivdan vonni, amit a jelen tigyben elmulasztott megfelelen megtenni (a Birésag
C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsdg tigyben 1991. jilius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 1991., 1-3359. o.] 29. pontja; a Mo och Domsjo-itélet [hivatkozas a
425. pontban] 63. pontja; az Els6foka Birdsig T-9/89. sz., Hiils kontra Bizottsag
tigyben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992, I1-499. 0.] 39. pontja).
Végiil pedig a védelemhez vald jog tiszteletben tartisénak elve tiltja, hogy a Bizottsag
a végs$ hatdrozat meghozatala sordn eltérjen a kifogaskozlésben leirt tényekts] (a
Bir6sag 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februar 13-an
hozott itéletének [EBHT 1979., 461. 0.] 11. pontja).

A Bizottsag elészor is azzal valaszol, hogy a megtimadott hatdrozat 164. preambu-
lumbekezdésében leirta annak okait, hogy miért nem szabott ki tovabbi birsagot az
europai termel6kre a hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés miatt. A Bizottsdg
megismétli, hogy a japn felpereseknek nem flizédik jogi érdekiik ahhoz, hogy
megtdmadjik e preambulumbekezdést, mivel a rdjuk kiszabott birsag alapja az
EX 81. cikk megsértése, amelyet a megtdmadott hatdrozat 1. cikke tartalmaz.
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a0 Mindazondltal, a kifogaskozlésben szerepl6 jogi elemzés vilaigosan megmagyarézza a
két jogsértés kozotti kapesolatot, ramutatva arra, hogy a kozosségi termelSk kozotti
megallapodédsnak, amely a sima végli csovek Corus részérdl torténé beszerzéseit
szabdlyozta, az volt célja, hogy a Corust mint nemzeti termel6t megérizzék az
Egyesilt Kirdlysagban annak érdekében, hogy biztositsak az alapszabalyok betartasat
a késztermékek piacin ebben az allamban (lasd kiillonosen a Lkifogdskozlés
144. pontjat). A megtamadott hatdrozat 164. preambulumbekezdése a kifogaskoz-
lésben szerepld elemek egyszerii Gsszegzése. Ez nem jelenti a felperesek védelemhez
valoé joginak megsértését, mivel a Sumitomoénak és a JFE-NKK-nak megvolt a
lehetGsége, hogy a tények Osszességének ismeretében elGadjik észrevételeiket az
europai termeldk kézotti megallapodas kérdésével kapcsolatban.

b) Az Els6foku Birdsdg dlldspontja

st El6szor is a megtimadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés fenndllasdra
vonatkozo kifogds tekintetében el kell utasitani a Bizottsag érvelését, miszerint a
japan felpereseknek nem flizédik jogi érdekiik ahhoz, hogy megtimadjik a
megtidmadott hatdrozat 164. preambulumbekezdésében szereplé értékelést a két
jogsértés kozotti kapcesolatrdl. Bar e felpereseket nem érinti kozvetleniil a masodik
jogsértés megdllapitisa, jogosultak arra, hogy az éltaluk elszenvedett egyenl6tlen
banasmaodot kifogasoljdk ~ ahogy azt a birsdg csokkentésével kapcsolatos kérelmiik
keretében is tették — azon az alapon, hogy a méasodik jogsértés miatt a Bizottsag nem
szabott ki birsigot az europai termelSkre. Az a tény, hogy a Bizottsag a masodik
jogsértéshez vezet szdllitasi szerzédéseket csak a japan felperesek terhére rétt elsé
jogsértés végrehajtdsi mddjanak tekintette, arra utal, hogy az utébbiaknak
érdekiikben &ll megtdmadni e kapcsolatra vonatkozé megdllapitast, mivel a
kapcsolat révén a mésodik jogsértés alatimasztja a terhiikre rott elsd jogsértést.

a2 Mindazonaltal e jogalapot el kell utasitani.
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A Bizottsig kotelezettsége a kifogdskozlési szakaszban arra korlatozédik, hogy
rogzitse kifogasait, és viligosan leirja a tényeket, amelyekre tdmaszkodott, valamint
azok értékelését, hogy a cimzettek kellképpen meg tudjak védeni magukat (lasd
ilyen értelemben a felperesek altal hivatkozott itéleteket, az AKZO kontra Bizottsig
itélet [hivatkozés a 448. pontban] 29. pontjit és a Mo och Domsjé kontra Bizottsag
itélet [hivatkozas a 425. pontban] 63. pontjit). A Bizottsig nem koételes leirni a
tényekbdl, dokumentumokbdl és jogi érvekbdl levont kovetkeztetéseit.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Hiils kontra Bizottsdg itélet (hivatkozis a
448. pontban) 39. pontjinak vége, amelyre a felperesek kifejezetten hivatkoznak, arra
a kérdésre vonatkozik, hogy a Bizottsdg a végleges hatdrozat meghozatalakor
tdmaszkodhat-e olyan dokumentumokra, amelyek nem szerepelnek konkrétan a
kifogdskozlésben, csak annak mellékletét képezik.

A jelen tigyben a kifogdskozlés kérdéses 144. pontja és a megtamadott hatdrozat
164. preambulumbekezdése kozotti egyetlen lényeges killonbség az, hogy az
utébbiban a Bizottsdg gy vélte, hogy a masodik jogsértést megvaldsité szerzédések
»csak az els6 jogsértés végrehajtasdnak maédjat képezték”, mig a kifogaskozlés annak
megéllapitdsara szoritkozott, hogy a szallitdsi szerz6dések ,célja” az Egyesiilt
Kirédlysdg piaca hazai jellegének megtartésa volt az alapszabdalyok értelmében.

Az Elséfoku Birdsag dgy itélte meg fent a 364. pontban, hogy a Bizottsignak a
megtidmadott hatdrozatban kifejtett elmélete helytelen annyiban, amennyiben a
madsodik jogsértést megvaldsitd szerzédések nem csak egy célt szolgaltak. Még ha el
is fogadjuk, hogy ezzel kapcsolatban a kifogaskozlés és a megtdmadott hatdrozat
elemzése kozott killonbség van, akkor is egyértelmd, hogy a kifogaskozlés
cimzettjeinek lehetdségiik volt benydjtani észrevételeiket a Bizottsdg megkozelitését
aldtdmaszto 6 elgondoldsrdl, nevezetesen arrdl, hogy az europai termelék a masodik
jogsértést megvalosito szerzddéseket kotottek annak érdekében, hogy az Egyesiilt
Kirédlysdg offshore piacin meger6sitsék az alapszabalyok alkalmazésat.
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E koriilmények kozott a védelemhez valé jog e tekintetben nem sériilt.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az Elséfoki Birdsag az e jogalapban foglalt elemzési
tévedésbdl levonta a birsag dsszegének kiszdmitasaval kapcsolatos kévetkeztetéseket
az egyenlétlen banasmaédot kifogasold jogalap keretében (lasd lent az 574., 588. és
590. pontban).

13. A tizennegyedik jogalaprdl, amely szerint az 1994. december I-jei és 2-i
vizsgdlatokat engedélyezé 1994. november 25-i bizottsdgi hatdrozat jogellenes

a) A felek érvei

A négy japan felperes szerint jogellenes az 1994. november 25-i hatdrozat, amely
alapjdn a Bizottsdg elvégezte az 1994. december 1-jei és 2-i vizsgilatokat, mivel az a
Bizottsag tisztviselSit felhatalmazta a vizsgdlatnak az Eurépai Kozosségek részérdl
torténd elvégzésére az EK 81. cikk alapjan, ugyanakkor elismerte, hogy az EGT-
megdllapodds 56. cikke (a tovabbiakban: EGT 56. cikk) alapjan az {igy az EFTA
Feliigyeleti Hatosagnak kizardlagos hatdskorébe tartozott. Az 1994. november 25-i
hatdrozatnak e két jogalapon torténé elfogaddsa jogellenes.

Az 1994. november 25-i hatdrozatot a Bizottsdg azt kovetéen fogadta el, hogy az
EFTA Feliigyeleti Hat6sdgnak a versenytigyekért felelGs tagja az EGT-megéllapodés
23. jegyzékonyve 8. cilkének (3) bekezdése alapjan kérelmezte, hogy a Bizottsag az
Eurépai Kozosség teriiletén hajtsa végre a vizsgdlatokat, az EFTA Feliigyeleti
Hatdsédg sajat vizsgdlata keretében. Ezt a 1épést az EFTA Feliigyeleti Hatdsag 1994.
november 17-i hatdrozataval engedélyezte. A Bizottsdg a kifogdskozlés 1. pontjdban
kifejezetten elismerte, hogy az 1994. december 1-jei és 2-i vizsgilatok elvégzésekor
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az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg képviseletében jart el. Ezt az élldspontot aldtdmasztja az
EGT-megéllapodds 23. jegyzékonyve 8. cikke (3) bekezdésének szovege, amely
lehet6vé teszi, hogy az 56. cikknek megfelelden hatdskorrel rendelkezé feliigyeleti
hatéség megkereshet valamely mésik feliigyeleti hatdsagot, hogy vizsgélatot
végezzen el a teriiletén. A japén felperesek arra is hivatkoznak, hogy a
23. jegyzokonyv 8. cikkének (5) bekezdése szerint a kérésre indult vizsgilatot végzo
hatésag a vizsgalat soran felmeriilt informdcidkat a vizsgalat lezdrultdt kovetéen
haladéktalanul megkiildi a vizsgdlatot kéré hatdsagnak.

A felperesek megjegyzik, hogy az EGT 56. cikk — amelyre a 23. jegyz8konyv
8. cikkének (3) bekezdése kifejezett utaldst tesz — a hatdskorok szigorti megosztasat
irja elé a két feliigyeleti hatésdg kozott az egyes versenyfeliigyeleti eljardsok soran.
Azt allitjak, hogy az EGT 56. cikk ezéltal ,egyablakos tigyintézési rendszert” ir el6,
amelyben konkrét feltételek alapjén az EGT 53. cikk hatdlya ald tartozé Osszes
lehetséges egyedi tiggyel kapcsolatos eljards megoszlik a Bizottsig és az EFTA
Feliigyeleti Hat6sag kozott, ami kizar barmiféle megosztott vagy pdrhuzamos
hatéskort az adott tiggyel kapcsolatban. A felperesek szerint a Bizottsag dllitdsdval
szemben a Birdsag az 1992. 4prilis 10-i 1/92. sz. véleményében (EBHT 1992, I-
2821. 0.) megallapitotta, hogy a hatdskorok szigort megosztasa nem sérti a kozosségi
hataskéréket, igy dsszhangban éll az EK-Szerzédéssel.

Kovetkezésképpen, ag az 1994. november 25-i hatdrozat elfogaddséval, amellyel
teljesitette az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg nevében tett, a Kozosség terilletére
vonatkoz6 kozigazgatasi segitségnytjtds irdnti kérelmet, a Bizottsag sziikségszertien
elismerte, hogy az utébbinak a kizér6lagos hatdskorébe tartozott az eljards. A japdn
felperesek azzal érvelnek, hogy az EGT-megéllapodds 56. cikkének szovege
értelmében az FEurdpai Kozosség tagdllamai kozotti kereskedelmet érintd, az
EK 81. cikkel ellentétes jogsértések a Bizottsdg kizdrdlagos hatéskorébe tartoznak.
Ha a Bizottsdg az 1994. november 25-i hatérozat elfogaddsakor gy vélte, hogy az
EK 81. cikk alapjan az ligy vizsgalatdra hatdskorrel rendelkezik, vitatnia kellett volna
az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg segitségnyvjtasra irdnyul6 kérelmét, és kérnie kellett
volna az utébbit, hogy sziintesse meg az 4ltala folytatott eljardst, valamint meg kellett
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volna kezdenie sajit eljarasat. E tekintetben a Nippon megjegyzi, hogy az EFTA
Feliigyeleti Hatésag 1994. november 17-i hatdrozata meger6siti, mind preambulu-
méban, mind rendelkezé részében, hogy az kizarélag a norvég offshore piacon
folytatott gyakorlatra vonatkozik. Ebbdl kittinik, hogy az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
és a Bizottsdg mindketten gy vélték ebben a szakaszban, hogy a feliigyeleti hatésag
volt a ,hatdskorrel rendelkezd hatésdg” a kérdéses magatartds kivizsgaldsara.

A Bizottsag tehat megsértette az EGT 56. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy az 1994.
november 25-i hatdrozatval gy dontott, pdrhuzamosan lefolytatja sajét vizsgalatat
az EK 81. cikk és/vagy az EGT 53. cikk megsértésének megdllapitdsa végett, annak
ellenére, hogy ebben a szakaszban az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg rendelkezett
hatdskorrel az iigy vizsgalatdra. Amint azt a Bizottsig a kifogaskézlésben meg is
jegyezte, az EFTA Feliigyeleti Hatésdg val6jiban csak 1995. december 6-an
tovdbbitotta az aktat a Bizottsagnak azon az alapon, hogy a vizsgélt magatartas
érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ennek a lépésnek nem lett volna
értelme, ha a Bizottsagnak mar eleve hatdskoére lett volna az iigy kivizsgaldsara. A
Bizottsdg ténylegesen 1j vizsgdlati eljarast inditott az iigyben az akta atadasat
kovetben.

A Bizottsdg azon érvelését, miszerint az EGT 56. cikk kizdrdlag a jogsértést
megallapité hatdrozat meghozatalaval kapcsolatos hatdskérre vonatkozik, lerontja
ugyanezen megallapodas 55. cikke, amely el6irja, hogy .az 56. cikknek megfelel6en
hataskorrel rendelkezé feligyeleti hatosdg megvizsgalja azokat az eseteket, ahol
fenndll ezen elvek megsértésének a gyanija”. Hasonléképpen az EGT-megallapodas
109. cikke (a tovdbbiakban: EGT 109. cikk), amelyrdl a Birésig az 1/92. sz.
véleményében (hivatkozds a 461. pontban) ugy itélte meg, hogy lényeges tényezd az
EGT 56. cikknek az EK-Szerzédéssel valé dsszeegyeztethet8sége megallapitasaban,
megerdsiti a kizarélagos hatdskornek a vizsgalati szakaszra torténd alkalmazandé-
sagat. Az EGT 109. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsig és az EFTA
Feliigyeleti Hatdsag kivizsgilja a hatdskorébe tartozd panaszokat, és tovabbitja a
mésik testiilethez azokat a panaszokat, amelyek annak a hatiskorébe tartoznak. Az
EGT 109. cikk (5) bekezdése alapjdn, amennyiben a panasszal kapcsolatos eljarasban
a két testiilet kozott nézeteltérés alakul ki a sziikséges intézkedésrdl vagy a vizsgalat
eredményérdl, barmelyikiik az EGT-Vegyesbizottsig elé utallnt;a az lgyet.
Ertelmetlen lenne arra hivatkozni, hogy a hatiskorsk szigori megosztisa
alkalmazandé a vizsgdlati szakaszra a panaszra induld Ggyekben, a hivatalbél indulé
ligyekben viszont nem,
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Mindezeket a tényezGket figyelembe véve a 23. jegyz6konyv és kiilondsen a Bizottsag
altal felhozott 10. cilk (3) bekezdése az EGT 109. cikkre tekintettel értelmezendd.
Kovetkezésképpen az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg d4ltal vagy nevében végzett
vizsgélatok folyaman megszerzett azon informdcitkat, amelyek részét képezik a
Bizottsag részére a 23. jegyz6konyv 10. cikkének (3) bekezdése alapjan étkiildott
aktdnak, a Bizottsdg kizdrdlag az EGT-megallapodds el8irdsainak alkalmazasa
céljabdl hasznalhatja fel. A Bizottsag allitasdval ellentétben ez az értelmezés a
jegyz6konyv 10. cikkének (3) bekezdését nem fosztja meg hatékony érvényesiilésétél.
Mindenesetre, a 23. jegyz8konyv 10. cikkének sziovege és dltaldnos szerkezete
aldtdmasztja, hogy egy id6ben csak egy hat6sdg rendelkezhet hatdskorrel a vizsgélat

lefolytataséara.

Mivel a japan felperesek szerint az 1994. december 1-jén és 2-dn elvégzett
vizsgalatok alapjdul szolgalé 1994. november 25-i bizotts4gi hatdrozat jogellenes, e
vizsgdlatok sordn megszerzett dsszes okirati bizonyitékot a Birésag és az Elsoéfoku
Birdsag itélkezési gyakorlatdval osszhangban legalabbis el kell tdvolitani az aktabdl (a
Bir6sag elnokének a 46/87. R. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 1987. marcius
26-én hozott végzésének [EBHT 1987., 1549. o.] 34. pontja, és a ,PVC II"-itélet
[hivatkozis a 61. pontban] 395. pontja). A Bizottsagnak az érintett vallalkozasoktdl
kellett volna kérni az informdcidkat, ahogyan azt a ,PVC II"-ligyben tette (az itélet
fhivatkozas a 61. pontban] 474—476. pontja).

Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg nevében a Bizottsdg ltal végzett vizsgilatok folyaman
megszerzett okirati bizonyitékokat nemcsak azért kell eltdvolitani a jelen eljdrds
aktdjabdl, mert az 1994. november 25-i bizottsdgi hatirozat jogellenes, hanem azért
is, mert a jelen eljérds célja més, mint az EFTA Feliigyeleti Hatésag vizsgalatanak a
célja.

A 23. jegyz8konyv 9. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a jegyzékonyv alapjin
megszerzett informdciok kizdrolag az EGT-megallapodas 53. és 54. cikkében eldirt
eljarasok céljara hasznélhaték fel, mint ahogyan az informécidk felhasznélésat a
17. rendelet 20. cikk is arra a célra korlatozza, amelyre azokat Osszegytijtotték. Az
utébbi eldiras tekintetében az dllandd itélkezési gyakorlat alapjdn a szakmai
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titoktartas elve és a vallalkozasnak a védelemhez valé joga sériil, ha a Bizottsag vagy
adott esetben a nemzeti hatdsag olyan bizonyitékra tdmaszkodik a vallalkozassal
szemben, amelyet mds célra irdnyuld vizsgalat keretében szereztek meg (a Birdsdg
85/87. sz, Dow Benelux kontra Bizottsdg tigyben 1989. oktéber 17-én hozott
itéletének [EBHT 1989., 3137. o.] 18. pontja; a Birdsag C-67/91. sz., Asociacién
Espanola de Banca Privada és tarsai kontra Bizottsag, un. ,,0 bankok”-iigyben 1992.
julius 16-4n hozott itéletének [EBHT 1992., 1-4785. 0.] 35. és azt kovetd pontjai; a
Birésag C-60/92. sz. Otto-iigyben 1993. november 10-én hozott itéletének
{EBHT 1993., 1-5683. 0.] 20. pontja; a ,PVC II"-itélet [hivatkozds a 61. pontban]
472. pontja).

A ,Spanyol bankok”-itélet (hivatkozas a 468. pontban) 32. pontjiban a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg dltal az EK 81. cikk szerinti vizsgdlat soran megszerzett
bizonyitékokat a nemzeti versenyhatdsdgok nem hasznélhatjik fel, még akkor sem,
ha e hatdsdgok kotelesek a kozosségi jog ugyanezen el6irdsit alkalmazni.
Hasonléképpen, az Otto-itélet (hivatkozds a 468. pontban) 20. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy a nemzeti eljaras sordn megszerzett informacidkat a Bizottsag nem
hasznélhatja fel a kozosségi versenyszabalyok megsértésének bizonyitdsara. Végiil a
JFE-Kawasaki ramutat, hogy a ,PVC II"-itéletben (hivatkozds a 61. pontban) az
Els6foka Birdsag azzal indokolta megallapitasat, miszerint az igyben nem sértették
meg a védelemhez vald jogot azzal, hogy a Bizottsig ismételten kérte azoknak a
dokumentumoknak az dtadasat, amelyeket mas céllal lefolytatott vizsgélat soran mér
megszerzett (lasd fent a 466. pont utolsé részét).

A japan felperesek szerint az EFTA Felugyeleti Hatésig vizsgilata keretében
megszerzett dokumentumokat ugyanezen okok miatt szintén el kell tavolitani a jelen
tigy aktdjabol. E vizsgalat célja érzékelhetéen mas volt, mint a Bizottsag altal késGbb
elvégzett vizsgalaté. A Bizottsag kizardlag az EK 81. cikk dltal szabdlyozott allitolagos
jogsértés tekintetében bocsitott ki kifogaskozlést, mig az EFTA Feltigyeleti Hatdsdg
1994. november 17-i hatdrozatdbol kideriil, hogy a hatésiag vizsgilata az
EGT 53. cikk alapjan tortént, és csupan a norvég offshore piaccal kapcsolatos
magatartdsra vonatkozott.
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A japan felperesek szerint igy a két vizsgdlatnak kiilonbozd volt a jogalapja. A
»Spanyol bankok”- és az Otto-itéletek (hivatlkozds a 468. pontban) analdgidjara,
figyelembe véve a 23. jegyz6konyv 9. cikke (1) bekezdésének szovegét, meg kell
allapitani, hogy az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg dltal végzett vizsgalatok folyamén
megszerzett informacidk bizonyité erejét kizdrdlag az EGT-jog hatdrozza meg, és
ezen informécidk felhasznélhat6siga a hatdsdg belsé szabélyai, azaz a feliigyeleti
hat6sag és a bir6sag létrehozasardl sz6l6, az EFTA-tagallamok kézotti megéllapodés
4. jegyzdkonyve éltal meghatarozott eljardsokra korldtozddik.

A fent leirt eljardsi hiba miatt el kell tavolitani az aktdbdl a ,tdjékoztaté” cimii
feljegyzést, a Vallourecnek egy 1991. méjus 15-i levélhez csatolt, ,RB Patrier trnak”
cimi feljegyzését, Mannesmann 1991. janudr 16-i ,Vancouver-lista” cim( faxat
(masolatat lasd a Bizottsag aktdjanak 4782. oldalén), a Sumitomo 1991. februdr 19-i
sarlista” cim@ faxdt (mdsolatdt ldsd a Bizottsdg aktdjanak 4789. oldaldn), az
elnokoknek készitett feljegyzést, a ,g) japdn” dokumentumot, az 1990. jilius 24-i
talalkozorol szold feljegyzést, a Mannesmann 1986. janudr 27-i ,acélcs6piac 1970—
1985” (Stahlrohrmarkt 1970-1985) cimii dokumentumdt (mésolatdt lasd a Bizottsag
aktajanak 2128. oldaldn) és az acélcsovekre kidolgozott rendszer dokumentumot.

Az Els6foki Birdsagnak tovdbbd nem szabadna figyelembe vennie a vallalkozasok-
nak az informdaciékérésre adott azon nyilatkozatait, és a Bizottsdg kérdéseire adott
azon vélaszait, amelyek az aktdbdl a fenti okok miatt eltdvolitandé dokumentu-
mokhoz kapcsolédnak, vagy azokon alapulnak. E nyilatkozatok felhasznéldsa
ugyantigy jogellenes lenne, mint maguknak a dokumentumoknak a felhasznélésa,
mivel a dokumentumok nélkil a Bizottsdg nem lett volna abban a helyzetben, hogy
az dltala feltett kérdéseket megtegye, vagy a nyilatkozatokban szerepl$ kiegészité
informacidkat megszerezze. Emiatt el kell tdvolitani a jelen tigy aktdjabél Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i és oktéber 14-i nyilatkozatat, Bert Becher vélaszat, a
Corus vélaszat, a Nippon 1997. november 17-i és december 4-i valaszat (masolatukat
lasd a Bizottsdg aktdjanak 13 544. és 14 157. oldalén), a Sumitomo 1997. oktéber 31-i
és december 16-i valaszdt (mdsolatukat 1dsd a Bizottsig aktdjdnak 14 168. és
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14 430. oldaldn), a JFE-NKK 1997. november 7-i és december 15-i vdlaszat
(médsolatukat lasd a Bizottsdg aktajanak 14 451. és 14 491. oldaldn), a JFE-Kawasaki
1997. november 3-i és december 18-i vilaszait (masolatukat lasd a Bizottsig
aktdjanak 14 519. és 14 615. oldalan) és valészintileg a Vallourecnél lefolytatott
vizsgalat cimi dokumentumot.

A Nippon szerint el kell tavolitani az aktdbdl bizonyos egyéb dokumentumokat is
azon az alapon, hogy az 1994. december 1-jén és 2-in elvégzett vizsgdlatokat
megel6z6 idészakra vonatkoznak, igy a Sumitomo 1987. oktéber 9-i faxdt a
Vallourecnek (masolatat ldsd a Bizottsag aktdjanak 4283. oldalan), a JF-fel valé
taldlkozo jegyzGkonyvét, ,az SMI dltal szamitott piaci részesedések” cimi, 1991.
szeptember 19-i dokumentumot (,Parts de marché premium estimés par SMI”,
masolatit lisd a Bizottsag aktdjanak 4848. oldaldn), ,a varrat nélkiili csovek japian
exportja (95. jan—szept.)” ciml dokumentumot (,,Japan’s Exports of Seamless Pipe
[jan-sep 95]", masolatat lasd a Bizottsig aktdjanak 8514. oldalan), ,a varrat nélkili
OCTG csovek értékesitésérdl — 1993 (jan—szept.) szo6l6 jelentést” (,OCTG Seamless
pipe supply record 1993 [jan-sept]”, madsolatit lisd a Bizottsdg aktdjanak
8692. oldalan), a VAM BSC szerzddések felijitasardl szél6 feljegyzést, a BSC-
targyaldsokrol sz616 feljegyzést, a stratégiai észrevételeket, a VAM-szerz6désrdl tett
észrevételeket, a Vallourecnek a JFE-Kawasakival valé kapcsolatokrdl sz6lo, 1991.
augusztus 29-i feljegyzését (masolatat [isd a Bizottsdg aktajanak 15 802. oldalan) és a
Vallourecnek a ,VAM licencia a Sidercdnak” cimi, 1994. junius 20-i feljegyzését
(mésolatat lasd a Bizottsig aktajanak 15 809. oldalan).

Mivel a fent emlitett okirati bizonyitékokat és nyilatkozatokat jogellenesen szerezték
meg, a megtamadott hatdrozat is jogellenes, kiilonosen amennyiben az érintett
vallalkozasok védelemhez vald jogit megsértették. A JFE-Kawasaki szerint ez a tény
onmagaban elegendé6 a megtimadott hatirozat megsemmisitéséhez. A japdn
felperesel egyetértettek abban, hogy a jogellenes hatirozat alapjin megszerzett
bizonyitékokat el kell tavolitani az aktdbdl, és a megtimadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben e bizonyitékokon alapul (Hoechst kontra
Bizottsag végzés [lasd hivatkozds a 466. pontban] 34. pontja).
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tisztviselSit és alkalmazottait az 1994. november 25-i bizottsigi hatdrozat Gtjan
felhatalmazta az EK 81. cikk esetleges megsértésének vizsgdlatara, és ugyanekkor
felhatalmazta 6ket, hogy ugyanazon tények alapjan parhuzamosan vizsgaljak meg az
EFTA Feliigyeleti Hat6sdg részére — annak erre irdnyul6 kérésére — az EGT 53. cikk
esetleges megsértését is. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgnak ugyanis nem volt e
hatdrozat meghozatalakor kizérélagos hatdskére a vizsgdlat lefolytatdsara. A
Bizottsdg szerint az EGT 53. cikk nem tartalmaz olyan el6irast, amely szerint az
EK 81. cikk nem alkalmazhaté, ha mind az EK 81. cikk, mind az EGT 53. cikk
alkalmazasdnak feltételei fennallnak. A Birésdg az 1991. december 14-i 1/91. sz.
(EBHT 1991., I-6079. 0.) és az 1/92. sz. (hivatkozas a 461. pontban) véleményében

" 7

megerdsitette az EGT 53. cikk ilyen értelmezését.

A Bizottsdg szerint igy az EFTA Feliigyeleti Hatdsag vizsgalata a hataskorébe utalt
teriileteken nem érinthette a kozdsségi jogkoroket. A Bizottsdg szabadon vizs-
géilhatta az EK 81. cikk megsértését. Az EGT 55. cikke értelmében ugyanis 6 volt az
arra hataskorrel rendelkezd feltigyeleti hat6sag.

A Bizottsdg elismeri, hogy mindenesetre jogosult volt a vizsgélat lefolytatdséra,
legaldbbis annak megéllapitdsa érdekében, hogy a kérdéses tigyben a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége miatt 6 volt-e a hatdskorrel rendelkezd hatdsag,
vagy sem.

A japén felpereseknek az itélkezési gyakorlatra alapozott érveire valaszul a Bizottsag
megéllapitja, hogy az EGT-megéllapodds altal kialakitott, az tigyeknek a két hatésag
kozotti 4taddsdra vonatkozé rendszer megkiilonbozteti a jelen tgyet a ,Spanyol
bankok”-iigyt6l (hivatkozds a 468. pontban), mivel a kozdsségi rendszer nem
tartalmaz hasonlé mechanizmust az tigyel dtaddsdra a Bizottsag és a nemszeti
versenyhatdsagok kozott. A ,,PVC II”-itélet (hivatkozds a 61. pontban) pedig nem bir
jelentéséggel az tigyben, mert abban kiillonbozott az dltala érintett azon két eljérds
targya, amelyekben ugyanazokat az informdacidkat szerezték be.
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a0 A Bizottsdg altal megszerzett informdcidkat tovdbbd nemcsak a megtdmadott
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hatarozathoz vezet6 tigyt6l kiilonbozé eljaras céljaira gytjtotték ossze, hanem olyan
vizsgdlati hatdrozatok alapjan, amelyek kifejezetten utaltak az EK 81. cikk esetleges
megsértésére, és amelyeknek kettds jogalapjul volt. E kettds jogalap miatt az 1994.
november 25-i hatdrozat mindenképpen jogszerd.

A tédrgyaldson az EFTA Feliigyeleti Hatdsag csal a jelen jogalappal kapcsolatban
terjesztett eld észrevételeket. Lényegében a Bizottsdg altal el6adott érvekhez
csatlakozott.

b) Az Els6foku Birésag éllaspontja

Elgszor is figyelembe kell venni, hogy a Birdsig megdllapitotta az 1/92. sz.
véleményében (hivatkozds a 461. pontban), hogy az EGT-megallapodds hozza
benyujtott el6irdsai, kiilonosen az 56. cikk a versenyligyekre vonatkozd hataskorok
megosztasarél az EFTA Feligyeleti Hatdsig és a Bizottsdg kozott, dsszhangban
allnak az EK-Szerz6déssel.

Az e cikkel kapcsolatos kovetkeztetés megtételekor a Birdsdg a véleménynek
kiilonosen a 40-41. pontjaban ramutatott arra, hogy a Kozosségnek a verseny-
tigyeklkel kapcsolatos nemzetkozi szerzédések meghkotésére vonatkozd hatéskoére
sziikségképpen magdaban hordozza a Kozosség szamara azt a lehetéséget, hogy a
versenyiigyek tekintetében a szerz6d6 felel kozotti hataskordk megosztdsat érintd
szerz6déses szabdlyokat fogadjon el azzal a feltételiel, hogy ezek a szabilyok nem
véltoztatjdk meg a Kozosség és intézményei SzerzGdésben rogzitett hatdskoreinek
természetét.
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Az 1/92. sz. véleménybdl igy az kovetkezik, hogy az EGT 56. cikk nem éssa ald a
Ko6zosség azon hatéaskoreit, amelyekrdl az EK-Szerzédés a versenyiigyek teriiletén
rendelkezik.

Ennek kapcsan egyértelmtien kévetkezik mind magabdl az EGT 56. cikkének
sz6vegébdl, mind e cikknek az 1/92. sz. vélemény bevezetd, , A Bizottsag kérelmének
osszefoglaldsa” cim( részében foglalt részletes leirasdbol, hogy az EGT-megéllapodas
hatalybalépése el6tti versenyligyek, amelyek kozosségi hatiskorbe tartoznak, a
hatélybalépést kovetSen a Bizottsdg kizérdlagos hatdskorében maradnak. Az dsszes
tigy, amely hatdssal van az Eurdpai Kozosség tagallamai kozotti kereskedelemre,
tovdbbra is a Bizottsig hatdskorébe tartozik, fiiggetlenill attdl, hogy az {igy a
Kozosség és az EFTA-allamok kozotti, vagy az EFTA-dllamok kozotti kereskedelmet
érinti-e,

A fent elmondottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy az EGT-megéllapodds
eldirdsai nem értelmezhetSek Ggy, mint amelyek megfosztjak — akar idélegesen is —
a Bizottsdgot a hatdskorétdl, hogy alkalmazza az EK 81. cikket a Kézosség tagéllamai

kozotti kereskedelmet érinté megallapodasra.

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg az acélcséagazatban vizsgélatot
meginditd, 1994. november 25-i hatérozataban az EK 81. cikkre és a 17. rendeletre
hivatkozott jogalapként. A vizsgdlat keretében a 17. rendelet altal rdruhdzott
jogkorokkel élve szerezte meg a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott bizonyité-
kokat, és végiil a hatdrozat 1. és 2. cikkében kizarélag az EK 81. cikk alapjan
szankciondlta a jogsérté megallapodasokat.

Egyebekben pedig kifejezetten valaszolni kell a japan felperesek azon konkrét
érveire, amelyeket a Bizottsdg éltal az 1994. november 25-i bizottsagi hatdrozatban
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felhasznalt kettds jogalap jogellenessége vonatkozédsiban adtak eld, amennyiben a
Bizottsdg nemcsak az EK 81. cikkre és a 17. rendeletre hivatkozott, hanem az
EGT 53. cikkére és az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgnalk a Bizottsdg szdmara elkiildendd,
segitségnyujtas irdnti kérésre engedélyt add, 1994. november 17-i hatdrozatara is.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben az 1994. november 25-i hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsig nem tudhatta biztosan, hogy melyik a helyes jogalap,
mivel az e kérdésre adand6 valasz az esetleges jogsértés teriileti hatalyatol fiiggott, és
killonésen attdl, hogy a jogsértés érintette-e a Kozosség tagillamai kozotti
kereskedelmet. A japéan felperesek joggal jegyzik meg, hogy az EGT-megallapodas,
kiilonosen az 56. és a 109. cikk olyan ,egyablakos iigyintézési rendszert” vezet be a
versenyszabdlyok alkalmazasdra, amely a vizsgilati szakasztdl kezdve irdnyado, és
amelynél fogva mindkét hatdsag koteles megsziintetni az eljarast és dtadni az aktajat
a masiknak, ha Ggy latja, hogy az a hataskorrel rendelkezd hatdsag.

Azonban az ,egyablakos rendszer” nem alkalmazhaté a vizsgélat kezdetétdl, ha
ebben a szakaszban még nem lehet megdllapitani, melyik hat6sig rendelkezik
hatéskorrel, kiilonben ha az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg foglalkozik az tiggyel, de
késdbb bebizonyosodik, hogy a Bizottsdgnak van hatdskore, sériilne a fent leirt elv,
amely szerint az EGT-megéllapodés el6irasai nem foszthatjdk meg a Bizottsdgot a
Kozosség tagdllamai kozotti kereskedelmet érint versenyellenes magatartas
kivizsgdlasara vonatkozé hataskorétol.

Ennek kapcsan azt is meg kell jegyezni, hogy a puszta tény, miszerint valamely
kozosségi intézmény valamely jogi aktus meghozatalakor egy helyes jogalapra,
valamint egy vagy tobb olyan jogalapra hivatkozik, amelyrdl késébb kideril, hogy
helytelen, Gnmagdban nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a kérdéses jogi aktus
jogellenes (lasd ilyen értelemben az Els6foka Birdsag T-213/00. sz, CMA CGM és
tarsai kontra Bizottsdg igyben 2003. mdrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-913. 0.] 79-103. pontjat, kiilonosen a 94. pontjét).
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Ebb6l az kévetkezik, hogy a Bizottsdg végig hatdskorrel rendelkezett a megtdmadott
hatarozatban végiil szankcionélt versenyellenes megdllapodésokkal kapcsolatos
vizsgalat lefolytatdsara annak ellenére, hogy az EFTA Feltgyeleti Hatésdg mdr
vizsgdlatot inditott a norvég piacon tortént hasonlé magatartds gyanija miatt.
Kévetkezésképpen a japan felperesek éltal elSadott egyéb érvek, igy a ,Spanyol
bankok”-itéletre (hivatkozds a 468. és 469. pontban) alapozott érvelés nem birnak
jelentGséggel az tigyben.

E koriilmények kozott e jogalapot el kell utasitani.

B — A birsdg csokkentésére vonatkozd jogalapok

1. Az elsé és mdsodik jogalaprdl, amelyek szerint a Bizotisdg megsértette az
indokoldsi kitelezettséget, és tévedett, amennyiben a JFE-NKK vonatkozdsdban nem
alkalmazta az engedékenységi kozleményt

a) A felek érvei

A JFE-NKK szerint a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 175. preambulumbekezdé-
sében nem indokolta meg, miért nem alkalmazta a javara az engedékenységi
kozleményt.

A JFE-NKK azzal érvel, hogy részletesen valaszolt a Bizottsdg dltal hozza intézett
négy informdciokérésre. Ez a rd kiszabott birsdg 10%-os csokkentését indokolja a
Birésag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsdg ligyben 1972. jilius 14-én hozott itélete
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értelmében (EBHT 1972, 619. o.). Tovabba & volt az egyetlen termeld, amely
tajékoztatta a Bizottsigot az europai és japan termel@l kozti taldlkozék pontos
idépontjardl, helyérél, illetve résztvevSinek nevérél, amely ugyanezen itélkezési
gyakorlat alapjan 20%-os birsagcsokkentést indokolt volna,

A Bizottsag véleménye szerint a JFE-NKK érvelése megalapozatlan az indokolasi
kotelezettség megsértésérdl, mivel a megtamadott hatdrozat 175. preambulumbe-
kezdése kimondja, hogy esetében nem dllt fenn hatékony egyiittmiikodés. Az
engedékenységi kozlemény alapjan az érintett félnek legalabb tdjékoztatnia kell a
Bizottsagot arrdl, hogy a kifogdskozlésben szereplé tények valdsagat érdemben nem
vitatja, amit a JFE-NKK nem tett meg.

b) Az Els6foku Birdsag alldspontja

Elégséges azt megdllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat 175. preambulumbekez-
dése kimondja, hogy a JFE-NKK részérél nem allt fenn ,hatékony egytittmikodés” az
tigyben lefolytatott vizsgdlat soran. Attdl fiiggetleniil, hogy ezen allitds helyes vagy
sem, ra kell mutatni, hogy ez megfelelé indokolasit jelenti annak, hogy a Bizottsig
miért nem csokkentette a JFE-NKIK-ra kirétt birsdgot egyiittmiikodés cimén.

E jogalapokat még alkor is el kellene utasitani, ha azokat ugy kellene értelmezni,
mint amelyek az engedékenységi kozlemény helytelen alkalmazdsat sérelmezik.
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Ugyanis tekintetbe kell venni, hogy az egyiittm{ikodés alapjan nyujtott birsag-
csokkentés igazoldséhoz a vallalkozdsnak magatartdsival el kell segitenie a
Bizottsag feladatdt, amely a kozdsségi versenyszabalyok megsértésének megéllapi-
tasabol és a szankcid kiszabdsabdl all (lasd az Elséfokd Birésdg T-347/94. sz., Mayr-
Melnhof kontra Bizottsdg iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-1751. 0.] 309. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen Gigyben meg kell dllapitani, hogy bar a JFE-NKK-nak a kérdésekre adott
vélaszai bizonyos mértékben a Bizottsig haszndra voltak, kiillondsképpen az 1997.
november 7-i vdlaszdban taldlhaté utaldsok az Eurépa—Japan klub t6bb talalkozé-
janak id6pontjdra és helyére, azok pusztdn megerdsitették a Pierre Verluca altal a
Vallourec nevében 1996-ban adott nyilatkozatokban szereplé informéciék bizonyos
elemeit. Ennek megfelelden téves, hogy a JFE-NKK lett volna az egyetlen véllalkozas,
amely ezeket az informécidkat szolgaltatta.

Igaz ugyan, hogy amennyiben a véllalkozdsok — a kozigazgatasi eljaras ugyanazon
szakaszéban és hasonlé kériilmények kozott — hasonlé informécidt szolgéltatnak a
Bizottsdgnak a terhiikre rétt tényekkel kapcsolatban, az éltaluk nydjtott egyiitt-
miikédést 6sszehasonlithaténak kell tekinteni (Idsd hasonléképpen a Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag itélet [hivatkozds az 50. pontban]
243-245. pontjat).

A jelen iigyben azonban a Vallourec Pierre Verluca nyilatkozatai ttjan kifejezetten
beismerte, hogy a kérdéses taldlkozdkat a piacfeloszté megéllapodds kapcsan
tartottak, tébbek kozott a négy europai termelé nemzeti piacara tekintettel. Pierre
Verluca elmondta, hogy az Eurépa—Japan klub minden egyes tagjénak tiszteletben
kellett tartania a tébbi tag nemzeti piacdt, és rdmutatott arra, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg offshore piaca sajitos, ,részben védett” helyzetet élvezett. Leirta a
piacfeloszté megdllapodds id6tartamat és miikodési médjat is. Ezzel ellentétben a
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JFE-NKK 1997. november 7-i valaszdban azt allitotta, hogy bar az europai termel6k
megkérték a nemzeti piacaik tiszteletben tartdsara, e kérésekre soha nem vélaszolt
kedvezéen.

Meg kell dllapitani, hogy Pierre Verluca nem szoritkozott a Vallourecnél 1996.
szeptemberben lefolytatott els6 vizsgalat sordn a Bizottsdg altal feltett kérdések
megvalaszoldsara. Pierre Verluca nyilatkozataibdl — azok egészét tekintve — kitdinik,
hogy valdban el akarta ismerni a jogsértés fenndllasat, és hatékonyan egyiitt akart
miikodni a Bizottsag altal végzett vizsgalat sordn. Ezzel ellentétben a JFE-NKK
pusztén azokat a ténybeli informéciokat adta &t, amelyeket a Bizottsdg kért téle,
ugyanakkor elutasitotta azok bérmely olyan értelmezését, amely alapjan részérdl
megallapithaté lett volna a jogsértés elkovetése.

Meg kell llapitani, hogy a JFE-NKK 4éltal szolgaltatott informacié hasznossaga csak
abbol ered, hogy bizonyos mértékig alatémasztja Pierre Verluca nyilatkozatait,
amelyek mdar kordbban a Bizottsig birtokdban voltak. Kovetkezésképpen ezen
informaciok kozlése nem jarult hozza jelentGsen a Bizottsag feladatainak ellatdsahoz,
és igy nem indokolja a birsagcsokkentést egyiittmiikodés cimén.

Egyebekben a Bizottsdg helyesen vélte uigy, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a JFE-
NKK nem tdjékoztatta 6t a tények valosaganak elismerésérdl. Ezen tilmenden pedig
az Els6foku Birdsdag el6tt tovdbbra is vitatta azokat.

E kériilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a JFE-NKK érvei nem indokoljik az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsit az e vdllalkozasra kiszabott birsag
csokkentésével kapcsolatban.
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2. A harmadik jogalaprdl, amely szerint a birsdg kiszdmitdsdnak médja kapcsin a
Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget

a) A felek érvei

A JFE-NKK szerint a Bizottsdg nem magyardzta meg az itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt megfeleld részletességgel a birsag kiszamitdsinak maédjat (az Elséfoki
Birésag T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsdg tigyben 1995. 4prilis 6-4n hozott
ftéletének [EBHT 1995., 1I-1063. o] 142. pontja). A birsig Osszegének meg-
hatérozésalcor nem vizsgalta meg a forgalomra vonatkozé adatokat, és nem értélkelte
a megtiamadott hatdrozat cimzettjeinek tényleges kozremiikodését a jogsértésben. A
JFE-NKK szerint ez az indokolasi kotelezettség megsértését képezi.

A Bizottsdg rimutat arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 162. preambulumbekezdé-
sében megfeleléen kifejtette a birsag kiszamitiasanak moédjat.

b) Az Els6foki Birdsdg allaspontja

Ezzel kapcsolatban elégséges azt megéllapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatarozat 156—175. preambulumbekezdésében vildgosan és Gsszefiiggben leirta a
birsag Osszegének meghatdrozésakor figyelembe vett tényezéket. A Tréfilunion
kontra Bizottsag itélet (hivatkozds az 507. pontban) nem nyujt segitséget a JFE-NKK
szamdra, mivel csak annyit jelez, hogy a Bizottsignak le kell irnia a birsig
kiszdmitdsanak maédjat. Azt a killonallé kérdést, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat
kovetett-e el a birsag 6sszegének kiszdmitasakor, az Elséfokd Birésag a lenti 515. és
azt kovet§ pontokban vizsgilja meg.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.
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3. A negyedik jogalaprol, amely szerint a Bizottsdg tévesen értékelte a jogsértés
iddtartamdt

a) A felek érvei

A fenti 136. és azt koveté pontok tartalmazzdk a japdn felperesek érvelésének
dsszefoglalasat arrdl, hogy a Bizottsagnak legaldbbis révidebb tartamu jogsértést
kellett volna megdllapitania, mint amely a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
szerepel.

Mivel a Bizottsag évi 10%-kal megemelte a jogsértés sulya alapjan megéllapitott
birsagdsszeget, és mivel a jogsértés ot év helyett legfeljebb négy teljes évig tartott
(1991-t8l 1994-ig), a japan felperesekre kirott birsdgnak a megtamadott hatiro-
zatban elfogadott egyiittes 50%-os, az idétartamra tekintettel valé megemelését
maximum 40%-on kell rdgziteni. A Nippon valaszdban azt dllitja, hogy a Bizottsag
érvelése arrdl, hogy az onkorldtozdsi szerz8dések nem akaddlyoztik meg a japan
termelSket a varrat nélkiili csoveknek a Kozosségben valé értékesitésében, ellentétes
a megtamadott hatdrozatban az 1977-1989 kozotti id3szakra elfogadott allasponttal.
A Sumitomo arra hivatkozik, hogy a Bizottsig képvisel6i nem jarhatnak el a
Bizottsag tagjai helyett annak felvetésével, hogy birsagot kellene kiszabni az 1990-es
év vonatkozdsidban, még ha azt is kellene feltételezni, hogy az o6nkorlitozisi
szerzédések hatdlyban voltak ezen év folyaman.

A Bizottsdg érvelését a jogsértésnek a megtamadott hatarozat 1. cikkében foglalt
idGtartamdrdl a fenti 157. és azt koveté pontok foglaljdk 6ssze. A Bizottsig
véleménye szerint Iényegében a birsdgot nem kell csékkenteni, mivel a jogsértés
id6tartamat a jogilag meglkovetelt modon hatdrozta meg.
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b) Az Els6fokn Birdsig llaspontja

A felek érvelését a jogsértés iddtartamardl a fenti 338—352. pontban vizsgaltuk meg,
kovetkezésképpen elégséges a jelen jogalap keretében azt megismételni, hogy az
idétartamot mindegyik japdn felperes esetében 6t évrdl harom év és hat hénapra,
nevezetesen az 1991. janudr 1-je és 1994. jilius 1-je kozotti iddszakra kell
csokkenteni. Ezen tij idétartamot figyelembe vessziik a lenti 588. és 590. pontban
a japéan felperesekre kiszabott birsag osszegének meghatdrozasa kapcsan.

4, Az étodik jogalaprdl, amely szerint a Bizottsdg helyteleniil értékelte a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés fenndlldsdt igazold dokumentu-
mokat

a) A felek érvei

A japén felperesek a megtdmadott hatdrozat 1. cildkének megsemmisitésére irdnyuld
érveikre hivatkoznak, amelyek alapja az, hogy a Bizottsdg 4ltal a megtédmadott
hatarozatban felhasznalt okirati bizonyitékokban emlitett termékek nem ugyanazok,
mint amelyekr6l a Bizottsdg végiill megdllapitotta, hogy a kifogasolt jogsértés
érintette Gket (lasd fent a 105. és azt kovetd pontokban). Ha az Elséfokd Birdsig
elutasitja a Bizottsag altal felhaszndlt okirati bizonyitékok némelyikét, de fenntartja a
megtédmadott hatdrozatot, a birsdgot olyan mértékben kell csokkenteni, amely
tilkrézi az el nem utasitott okirati bizonyitékokbol ered6 termékmeghatarozast és
jogsértési idStartamot. Ezzel kapcsolatban arra is figyelemmel kell lenni, hogy egyes
bizonyitékok, igy a piacfelosztdsikulcs-dokumentum a termékek sziikebb korére
utalnak.
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A JFE-Kawasaki és a Sumitomo azzal is érvelnek, hogy a Bizottsignak legaldbbis
sziikebb piacot kellett volna figyelembe vennie, amikor meghatdrozta a jogsértés
sulydt, és a hatdrozat cimzettjeire birsagot szabott ki. A Bizottsag nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy a feltételezett jogsértés érintette a brit offshore
piacot.

A Bizottsdg azzal valaszol, hogy amennyiben az okirati bizonyitékok a megéllapodas
hatalydnak valtozasara utalnak, azok inkabb azt jelzik, hogy ez a hatdly tagabb volt,
mint amelyet a megtamadott hatdrozat végiil megdllapitott. Ami azt a kifogast illeti,
hogy az érintett f6ldrajzi piacot nem hatdrozta meg megfeleléen, a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozat 160-161. preambulumbekezdésében foglalt pontos piac-
meghatdrozdsra utal, amelynek alapjai a vizsgdlat sordn megszerzett bizonyitékok
voltak (lasd fent a 144. és azt koveté pontokban).

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

E jogalap elutasitasa céljabdl elegendé arra a tényre utalni, amint azt fent a 352. pont
is leirja, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. ciklében foglalt jogsértés fenndlldsat
minden tekintetben a jogilag megkévetelt médon igazoltik, kivéve annak
id6tartamat illeten, aminek kihatasit a birsag Osszegére a fenti 514. pont
tartalmazza.

5. Az dtidik és hatodik jogalaprél, amely szerint a Bizottsdg megsértette az
ardnyossdg elvét, a birsdgkiszabdsi irdnymutatdst és az indokoldsi kitelezettséget

a) A felek érvei

A japan felperesek arra hivatkoznak, hogy a rajuk kiszabott birsig Osszegénelk
megallapitdsakor figyelembe kellett volna venni, hogy a jogsértésnek nem volt hatasa
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az europai piacon (a Birésdg 6/73. és 7/73. sz., Istituto chemioterapico italiano és
Commercial Solvents kontra Bizottsdg iigyben 1974. mdrcius 6-dn hozott itéletének
[EBHT 1974., 223. 0.] 51. és azt koveté pontjai; a Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsdg itélet [hivatkozds az 56. pontban] 614. és azt koveté pontjai; és a Thyssen
Stahl kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 74. pontban] 672. pontja). Ezzel
kapcsolatban a Nippon és a Sumitomo visszautal érveikre, amelyek szerint a
termékeiknek a kdzdsségi piacon vald eladdsat korlétozé kereskedelmi akadélyok
létezése miatt a jogsértésnek gyakorlatilag egyébként sem volt hatdsa a kozos piacon.
A JFE-NKK a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsanak médszerérdl
sz616 irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. o., a tovédbbiakban: birsigkiszabasi
irdnymutatéds) 3. pontjdra hivatkozik, amely szerint a jogsérté megallapoddsok vagy
magatartdsok tényleges nemteljesitését enyhitd koriilményként kell értékelni. A JFE-
Kawasaki pedig azzal érvel, hogy Ggy tiinik, miszerint a kiszabott birsagok, beleértve
a japan felperesekre kiszabottakat, tekintettel vannak a megtdmadott hatdrozat
2. ciklkében foglalt jogsértésre, ami jogellenes, mivel a masodik jogsértés kizarélag az
europai termel6kre vonatkozik.

Tovédbbd a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében leirt termékek kore jelentésen
szlikebb, mint a kifogdskozlésben. Lényegében e kor olyan szilik, hogy az 6sszesen
99 millié euros birsdg ardnytalan a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek e termékre
vonatkozé atlagos osszesitett forgalmdhoz képest, amely évi 73 millié euro (a
megtdmadott hatérozat 162. preambulumbekezdése). A Sumitomo az Elséfoka
Birésag T-77/92. sz., Parker Pen kontra Bizottsdg tigyben 1994. julius 14-én hozott
ftéletének (EBHT 1994., 11-549. 0.) 580. pontjira és a T-319/94. sz., Fiskeby Board
kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdajus 14-én hozott itéletének (EBHT 1998, II-
1331. 0.) 40. pontjara utal. A Bizottsdg egyik kordbbi hatdrozataban sem szabott ki
akkora birsigot, amely majdnem olyan Osszegli, mint a jogsértést megallapitd
hatérozat 4ltal érintett piacon elért éves forgalom. A JFE-Kawasaki tovédbba azt
allitja, hogy a 73 millié euros 6sszeg magéban foglalja a kozosségi offshore piacokon

torténd eladdsokat, amelyeket a fenti 405. pontban leirt okok miatt figyelmen kiviil
kellett volna hagyni.
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A Nippon azzal érvel, hogy a ,PVC II"-itélet (hivatkozas a 61. pontban) alapjin a
Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a jogsértés osszes koriilményét, hogy
aranyos birsagosszeget allapitson meg. Ilyen kériilmények példaul a jogsértéssel
érintett aruk szdma és értéke (a Musique diffusion francaise kontra Bizottsag itélet
[hivatkozas az 56. pontban] 120. pontja). Tovabba a birsagkiszabasi iranymutatas
értelmében tekintetbe kell venni a jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatasat,
és bizonyos esetekben médositani kell a kiszabott birsag 6sszegét a jogsértés konkrét
stulya, tehat valés hatdsa, és ebbdl kifolydlag az egyes vallalkozdsok jogsérté
magatartasanak sulya szerint (lasd még a Birésig C-51/92. P. sz, Hercules
Chemicals kontra Bizottsig tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-4235. 0.] 110. pontjit és a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 66. pontban] 4949. pontjét).
A JFE-Kawasaki hozzdteszi, hogy teljes forgalma alapjan a megtdmadott hatar-
ozatban birsaggal stjtott négy japan termeld kozott 6 a legkisebb. A JFE-NKK arra
hivatkozik, hogy sajat eladdsai a varrat nélkiili OCTG csovek és az egyedileg gyértott
cs6vezetélkek terén kisebbek, mint a tobbi négy japan termeléé. A JFE-NKK tovabba
azzal érvel, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie, hogy a japan
felpereselc nem tartottik be a jogellenes megdllapodast annyiban, amennyiben
tovabbra is értékesitették az érintett termékeket azon az egyetlen piacon, amely
érdekelte Sket, vagyis az Egyesiilt Kirdlysdg offshore piacan (a Buchmann kontra
Bizottsig itélet [hivatkozds az 58. pontban] 121. pontja). Ennek kapcsan a
Bizottsignak a megtdmadott hatirozat 161. preambulumbekezdésében foglalt
megdllapitdsa arrdl, hogy a megtamadott hatérozat dltal érintett europai termel6k
négy szarmazasi orszaga egyetlen kiterjedt foldrajzi piacot képez, ellentétben 4ll a
106. és 145. preambulumbekezdésben tett, a négy nemzeti piac létezését megdllapitd
észrevételével.

A Bizottsagnak az itélkezési gyakorlatra alapitott azon érvelése, amely szerint a
Bizottsdg mérlegelési jogkort élvez a birsdg Osszegének meghatirozasaban, nem
lényeges, mivel ennek ellenére koteles eleget tenni a 17. rendelet 15. cikkének.
Tovabba az az érv, miszerint a birsigkiszabdsi irdnymutatds ,kiilondsen silyos”
jogsértés esetén fGszabdly szerint a birsag alaposszegeként 20 millié eurot ir el6, a
birsag kiszamitdsakor nem nyerhet elsébbséget az aranyossdg elvével szemben.

A Sumitomo azzal érvel, hogy az 6nkorlatozdsi szerzédések 1991 el6tti fennalldsa
enyhité koriilmény, amelyet a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie az azt
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kovetd idészak tekintetében annak ellenére, hogy az EK 81. cikk alkalmazasa mar
nem volt kizért a megallapodés lejartanak idején. A Sumitomo arra kéri az Els6fokua
Birdsagot, hogy analégia alapjan alkalmazza a Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag
itélet (hivatkozds az 56. pontban) 619-620. pontjat. A Bizottsignak a
T-78/00. sz. tgyben benytjtott ellenkérelmében foglalt érvelése, miszerint az
onkorlatozdsi szerz6dések 1991 eldtti fenndlldsa sulyosité, nem pedig enyhité
kortilmény, ellentétes a megtdmadott hatdrozatban elfogadott megkozelitésével,

71

amely fgy az EK 253. cikkben el6irt indokolési kotelezettség megsértését jelenti.

A Bizottsag vitatja, hogy a birsag ardnytalan volna, és azt dllitja, hogy a japan
felperesek arra a hamis el8feltételezésre alapitottak érviiket, hogy a birsigot az
érintett piac nagysigdra tekintettel kell meghatdrozni. A Bizottsag szerint a
birsdgnak a jogsértés sulydhoz viszonyitva egészében véve kell ardnyosnak lenni,
és nem csupdn a megtadmadott hatdrozat cimzettjeinek forgalméhoz képest. A
megtamadott hatdrozat 162. preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy a piacfeloszté megéllapodas az EK 81. cikk ,kiiléndsen sulyos” megsértését
valésitja meg, mivel azon nemzeti piacok lezdrdsira irdnyult, amelyek a meg-
tdmadott hatdrozat altal érintett termékek kozosségi fogyasztisanak legnagyobb
részét képviselik. A jogsértés igy egyértelmiien kihatott a kozosségi piac miikodésére
és az ottani versenyre.

A megtamadott hatdrozat 162. preambulumbekezdésében foglalt megkozelités
osszhangban 4ll a birsagkiszabdsi irdnymutatéssal, amely szerint a forgalom 10%-
dnak megfelel§ felsé hatér tiszteletben tartdsdval a birsdgot a jogsértés stlyossagat
tilkr6z6 alaposszegbdl kiindulva kell meghatirozni. A jogsértést megéllapité
hatdrozat cimzettjeinek forgalma csak a 10%-os korlat miatt lényeges (,Cement”’-
itélet [hivatkozés a 66. pontban] 5005-5025. pontja). A birsdgkiszabdsi irdnymutatas
alaposszegként 20 millié eurot ad meg a kiillénosen stlyos jogsértések esetére, és
mivel a Bizottsdg ezen Osszeget a piac nagysiga miatt mdar lecsékkentette
10 milli6 eurora (a megtdmadott hatérozat 162. preambulumbekezdése), nem meriil
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fel indok a tovabbi csokkentésre. A Bizottsdg arra is rémutat, hogy a birsagkiszabasi
irdnymutatds szerint a jogsértésnek a piacra gyakorolt hatésat akkor kell figyelembe
venni, ha az mérhet6, valamint az egyes véllalkozésok forgalmi adatait csak akkor
kell tekintetbe venni, ha az azonos tipust jogsértéseket elkovetd vallalkozisok
mérete kozétt jelentds kiilonbség all fenn. Ez a jelen iigyben nincs igy.

A megtdmadott hatdrozatban foglalt megkozelités dsszhangban van az itélkezési
gyakorlattal, amely elismeri, hogy a Bizottsig mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
birsag osszegének megallapitiasakor (Mo och Domsjé kontra Bizottsag itélet
[hivatkozds a 425. pontban] 268. pontja). Ezen itélet 358. pontjdban, amelyet a
Birdség megerdsitett az itélet elleni fellebbezés targyaban a C-283/98. P. sz., Mo och
Domsjo kontra Bizottsag tgyben 2000. november 16-an hozott itéletének
(EBHT 2000., 1-9855. 0.} 62. pontjaban, az Elséfokid Birésag kimondta, hogy ameny-
nyiben a jogsértés célja onmagdban killongsen sulyos, a piacra gyakorolt hatis
vélelmezhetd, vagy legalabbis Iényegtelenné valik a sulyossag értékelése soran.

A JFE-Kawasaki érvelésére valaszul, miszerint a japan termel6kre kiszabott birsig a
2. cikkben megdllapitott jogsértésre tekintettel meghatarozott ésszeget is tartalmaz,
a Bizottsag fenntartja, hogy ez az dlldspont téves, mivel e jogsértés miatt nem szabott
ki birsagot, illetve nem is névelte meg az eredeti birsagot.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy doéntése, miszerint nem szabott ki birsigot az
onkorlatozasi szerzédések hatalya alatti idészakra, mar 6nmagaban engedmény volt
a japan termeldk szdmara, kiillonésen a Japanbdl szarmazé termékek Kozosségbe
torténd behozatalardl szl bizottsdgi kozleményre (HL 1972. C 111, 13. o)
tekintettel, amelybdl kovetkezik, hogy a versenyszabalyok alkalmazisira nézve az
onkorlatozési szerzédésekre védekezésképpen nem lehet hivatkozni. Ennek kovet-
keztében a Sumitomo ilyen értelmii érveivel ellentétben az onkorlatozasi
szerz8déselc 1990 el6tti fenndllasa 1990-t6] kezdve nem jelenthet enyhitd
korillményt a birsagkiszabasnal.
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A Sumitomo érvelésére valaszul, miszerint a Bizottség nem jogosult els6 alkalommal
az Elséfokt Birésag el6tt hivatkozni az 6nkorldtozasi szerzédések 1990 eldtti
fennallasdnak 4llitélagos sulyosité jellegére, a Bizottsdg ramutat arra, hogy a
Sumitomo az Elséfokd Birésagot arra kéri, hogy korldtlan feliilvizsgélati jogkorét
gyakorolva csokkentse a birsdgot. Ennek kapcsan a Bizottsag tgy véli, hogy az
Els6foka Birésag figyelmét fel kell hivni az 6sszes olyan tényezére, amely jogkdrének
gyakorldsdhoz sziikséges.

Ezzel kapcsolatban rd kell mutatni, hogy a Sumitomo a birsdg csokkentésére
iranyulé kérelmének keretében az indokoldst illet8en 1j jogalapot kivan eléterjesz-
teni valaszdban annak ellenére, hogy kérelme nem tartalmazott a birsig
kiszamitdsanak nem megfelelé indokoldsat kifogdsolé jogalapot. Ez az eljardsi
szabélyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan elfogadhatatlan.

b) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Lényeges megemliteni els6ként azt, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
alapjén a Bizottsag 1000 eurotél 1 000 000 euroig terjedd birsdgot szabhat ki, és az
utébbi dsszeg maximum a jogsértésben részt vevl egyes véllalkozasok megel6z6 éves
iizleti forgalmanak 10%-dig emelhet8 meg. A birsag Osszegének e keretek kozotti
meghatérozasahoz e rendelkezés el6irja, hogy a jogsértés stlyat és idOtartamdt is
figyelembe kell venni.

Mindazonaltal sem a 17. rendelet, sem az itélkezési gyakorlat, sem a birsagkiszabdsi
irAnymutatds nem frja el6, hogy a birsdg Osszegét kozvetleniil az érintett piac
méretére vald tekintettel kell meghatdrozni, ez csak egy tényez6 a tobbi kozott. A
17. rendelet alapjan az itélkezési gyakorlat értelmezésében valamely vallalkozésra a
versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsdg Osszegének aranyosnak kell
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lennie a jogsértéssel, annak egészét tekintve, kiilénos tekintettel annak stlyéra (lasd
ebben az értelemben az Elséfoku Birésag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag
tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1994., 11-755. o.] 240. pontjit és
hasonléképpen az Elséfoku Birdsag T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsig
igyben 1997. oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997, II-1689. 0.] 127. pontjat).
Amint azt a Birésag a Musique diffusion francaise kontra Bizottsag itéletének
(hivatkozds az 56. pontban) 120. pontjaiban megerdsitette, a jogsértés sulyat szdmos
olyan tényezé figyelembevételével kell értékelni, amelyek jellege és jelentésége a
kérdéses jogsértés tipusa és egyedi korillményei szerint valtozik (ldsd hasonléképpen
a fent hivatkozott Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet 127. pontjat).

Azt is meg kell jegyezni, hogy az érintett véllalkozasok forgalmara valé egyetlen
tényleges utalds, a forgalom 10%-dnak megfelelé korlit, amelyet a birsignak a
17. rendelet 15. cikliének (2) bekezdése alapjin torténé megallapitisinak céljra
alkalmaznak, a vallalkozés teljes vilagméretii forgalmdra vonatkozik (ldsd ilyen
értelemben a Musique diffusion frangaise kontra Bizottsag itélet [hivatkozas az
56. pontban] 119. pontjat), és nem a szankciondlt versenyellenes magatartassal
érintett piacon elért forgalmara. Az itélet ugyanezen pontjabdl kiderill, hogy e
korlatnak az a célja, hogy a birsig a vdllalkozas teljes méretéhez képest ne legyen
ardnytalan.

Ennek ellenére ki kell hangstlyozni, hogy a viligméret(i forgalomra valé utalds csak a
Bizottsag altal kiszabhaté birsag fels6 hatardnak kiszamitdsakor lényeges (lasd a
birsagkiszabdsi irdnymutatds 1. pontjit), és nem jelenti azt, hogy szigora
ardnyossignak kell fenndllnia az egyes véllalkozdsok mérete és a rdjuk kiszabott
birsag kozott.

Mivel ebben az iigyben nem hivatkoztak arra, hogy a birsidg mértéke tillépné a japan
felperesek teljes forgalmdnak 10%-at, e birsdgok nem kifogdsolhaték pusztin azért,
mert az europai termel6kre kiszabott birsdghoz hozzdadva meghaladjak az érintett
piacon elért forgalmat, vagyis a 73 millié eurot. Meg kell jegyezni, hogy a Birésag a
C-248/98. P. sz, KNP BT kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott
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itéletének (EBHT 2000., [-9641. 0.) 61. pontjéban mellékesen kihangstlyozta, hogy
»a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének célja annak biztositdsa, hogy a biintetés
arényos legyen a véllalkozasnak azon termékpiacon képviselt nagysagaval, amelyen a
jogsértést elkovette”. Attdl a ténytdl eltekintve azonban, hogy a Birdsdg a KNP BT
kontra Bizottsdg itélet 61. pontjaban kifejezetten hivatkozik a Musique diffusion
francaise kontra Bizottsag itélet (hivatkozés az 56. pontban) 119. pontjara, ki kell
hangsdlyozni, hogy a kés6bbi itélkezési gyakorlat altal nem kovetett kérdéses
megfogalmazés a fent hivatkozott KNP BT kontra Bizottsg adott koriilményeihez
illeszkedik. Abban az tigyben a felperes azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg a piaci
részesedésének meghatdrozasakor figyelembe vette a csoporton beliili eladdsok
értékét, amely megkozelitést azonban a Birdsdg a fent emlitett indokok miatt
helyesnek itélt meg. Tehdt nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jelen tigyben a japan
felperesekre kiszabott birsag ardnytalan lenne.

Ezen ttlmenden meg kell jegyezni, hogy bar a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban
nem hivatkozott kifejezetten a birsagkiszabdsi irdnymutatdsra, a japan felperesekre
kiszabott birsdg Osszegét az irdnymutatdsban leirt médszer alkalmazéséval hatdrozta
meg.

Azonban jéllehet a Bizottsag a birsdg Gsszegének meghatdrozésdra nézve mérlegelési
jogkérrel rendelkezik (az Els6éfoka Birdsag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag
iigyben 1995. éprilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1165. o0.] 59. pontja és
hasonléképpen a Deutsche Bahn kontra Bizottség itélet [hivatkozés az 532. pontban]
127. pontja), rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg nem térhet el a sajit maga szdmara
rogzitett szabélyoktél (Iisd a Hercules Chemicals kontra Bizottsag itélet [hivatkozas
a 327. pontban] 53. pontjat, amelyet a Bir6sdg megerGsitett az ellene elSterjesztett
fellebbezés keretében, a Hercules Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1999. jilius 8-
én hozott itéletében [hivatkozas az 521. pontban], és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A Bizottsagnak tehat a birsdg meghatdrozasakor ténylegesen tekintetbe
kell vennie a birsdgkiszabasi irdnymutatist, kiilonésen az irdnymutatds szerinti
kotelez6 elemeket.

Mindazonéltal a Bizottsdg altal gyakorolt mérlegelési jogkor és az azzal kapcsolatban
meghatdrozott korldtok nem kétik a kézdsségi birdsdgot korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsaban.
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Meg kell allapitani, hogy a birsagkiszabasi irdnymutatas 1.A. pontja értelmében a
birsdgkiszabaskor ,a jogsértés sulyossaganak megéllapitisandl figyelembe kell venni
a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatasit, ha ez a hatds mérhetd,
valamint az érintett foldrajzi piac méretét”. A megtamadott hatdrozat 159. pream-
bulumbekezdésében a Bizottsag azt dllitja, hogy a jogsértés stlyossiginak
megallapitdsakor ugyanezen hirom tényezét vette figyelembe.

Ezzel ellentétben a Bizottsag a megtamadott hatarozat 161. preambulumbekezdésé-
ben alapvetGen a vallalkozdsok jogsérté magatartisdanak jellegére tdmaszkodott azon
kovetkeztetésének aldtdmasztasdra, hogy a megtimadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértés ,kiilonosen sulyos” volt. Ennek kapcséan a szankcionadlt piacfelosztd
megdllapodéds sulyosan versenyellenes természetére, az egységes piac zavartalan
miikodésének megzavardsara, a jogellenes magatartas szdndékos jellegére és a
versenykorlatozas céljabél megalkotott rendszer intézményes jellegére utal. A
Bizottsdg ugyanebben a preambulumbekezdésben tekintetbe vette azt is, hogy .a
négy kérdéses tagallam a varrat nélkili OCTG csovek és a csévezetékek kozosségi
fogyasztasanak legnagyobb részét képviselik, és igy kiterjedt foldrajzi piacot
képeznel”.

A Bizottsag viszont a megtamadott hatdrozat 160. preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy ,a jogsértés tényleges hatdsa a piacon korlatozott volt”, mivel
az altala érintett két termék, azaz a szabviany menetes OCTG csovek és az egyedileg
gyartott csévezetékek a varrat nélkili OCTG csovek és a cs6vezetékek kozosségi
fogyasztisanak csupan 19%-at teszik ki, és mivel a hegesztett csovek a technologiai
fejlédésnek koszonhetéen ma mar kielégitik a varrat nélkiili csovek irdnti kereslet
egy részét.

A megtamadott hatdrozat 162. preambulumbekezdésben a Bizottsig — miutan a
161. preambulumbekezdésben leirt tényezék alapjin ,kilénésen sulyosnak”
mindsitette a jogsértést — figyelembe vette, hogy a megtdmadott hatarozat cimzettjei
viszonylag keveset értékesitettek a kérdéses termékekbdl az érintett négy
tagallamban (évi 73 milli6 euro értékben). Az érintett piac méretére tett utalas
megfelel a megtiamadott hatarozat 160. preambulumbekezdésében leirt megallapi-
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tasnak, miszerint a jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsa korlatozott volt.
A Bizottsag ezért agy dontott, hogy a jogsértés stlya alapjdn meghatdrozott dsszeget
10 millié euroban régziti. Marpedig a birsagkiszabasi irdnymutatds kiilonosen stlyos
jogsértés esetén elvileg ,20 milli6 [euro] feletti” birsagosszeget ir el6.

Meg kell &llapitani, hogy a jogsértés stilyara vald tekintettel meghatérozott dsszegnek
a ,killénosen silyos” jogsértés esetén altaldban alkalmazott minimumdsszeg 50%-
dra torténd csokkentése a jelen iigyben megfelelden figyelembe veszi a jogsértésnek a
piacra gyakorolt korlatozott hatdsat. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell atra is,
hogy a versenyiigyekben kiszabott birsag célja az elrettent§ erd biztositdsa (ldsd e
tekintetben a birsagkiszabdsi irinymutatds 1.A. pontjinak negyedik bekezdését).
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat cimzettjeinek nagy mérete miatt (lasd a
megtdmadott hatirozat 165. preambulumbekezdésében, és lent az 552. pontban) a
jogsértés stlyara tekintettel meghatdrozott osszeg jelentSsen nagyobb mértékd

csokkentése megfosztotta volna a birsdgot elrettenté hatdsatol.

Ami az onshore kozdsségi piacokra torténd export el6tti akadalyokra vonatkozé
érveket illeti, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg e tényez6ket a megtdmadott
hatarozatban a birsag dsszegének kiszdmitdsdnak céljira nem vette tekintetbe, mivel
ténybeli szempontbdl vitatja azokat. Mivel a jelen tigyben a jogsértésnek a
,kiilonésen silyosként” valé besorolasa inkdbb a jogsértés jellegén és céljan, mint
a hatdsan alapul, a japan felperesek ezen érveinek nincs semmilyen kihatdsa erre az
elemzésre.

Tovabba ennek kapcsdn ismét figyelemmel kell arra lenni, hogy a Bizottsig a
megallapodas korldtozott gazdaségi hatdséra tekintettel nagyon jelentés csdkkentést
alkalmazott ahhoz az 6sszeghez képest, amelyet ilyen sdlyos jogsértés esetén
altalaban ki szokott szabni.
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Arra is 1 kell mutatni, hogy mivel a megtidmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés létezését okirati bizonyitékok alapjin igazoltdk, a japan felpereseknek az e
cikkben szankcionalt versenyellenes megidllapodasban valé részvétele egyike azon £4
okoknak, amiért a Bizottsag egyaltalin nem volt koteles a japdn felperesek altal
hivatkozott kereskedelmi akadalyok valdsagat és jelent6ségét megvizsgalni. Az olyan
véllalkozds ugyanis, amely egy szélesebb kori megdllapodas alapjin beleegyezik
abba, hogy tartézkodik bizonyos termékeknek adott piacon torténd eladdsétdl,
amikor az egyébként sem allt szandékdban, sajat magatartdsa miatt gyakorlatilag
lehetetlenné teszi annak megdllapitdsit, miként viselkedett volna a termékeknek a
kérdéses piacon vald eladdsat illetGen, ha e megéllapodéds nem 4llt volna fenn.

A birsagkiszabasi irdanymutatas 1.A. pontja el6irja a jogsértésnek a piacra gyakorolt
hatdsa figyelembevételét, ,ha ez a hatds mérhet8” (lasd fent az 539. pontban). Meg
kell jegyezni, hogy a jelen tigy koriilményei kozott éppen a japéan felperesek jogsért
magatartdsa tette lehetetlenné a feltételezett kereskedelmi akaddlyok meértékének
vizsgélatat, és kovetkezésléppen ezen akadalyok figyelembevételét a jogsértésnek a
piacra gyakorolt hatdsa megitélésében.

E koriilmények kozott, még ha feltételezzilk is, hogy a felpereseknek a kereskedelmi
akaddlyok létezésérdl és mértékérdl tett dllitasai megalapozottak, az Elséfoku Birdsag
korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének gyakorlisa keretében agy itéli meg, hogy a
Bizottsdg a jelen esetben a jogsértés sulydra vald tekintettel meghatarozott osszeg
megallapitasdval nem sértette meg az ardnyossag elvét, és nincs indoka annak, hogy
e koriilményekre figyelemmel ezen Gsszeget tovabb csokkentse. Kovetkezésképpen a
jelen tigyben sziikségtelen itéletet hozni ezen érv esetleges megalapozottsagéarol.

Szintén el kell utasitani a japan felperesek érvelését, miszerint nem tartottak be a
szankcionalt megallapodast az Egyesiilt Kirdlysag offshore piaca tekintetében, mivel
e piacon allitasuk szerint a megtamadott hatarozat 1. cikkében emlitett termékekbo!
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jelent6s mennyiséget adtak el. Mint a fenti pontokban elemzett érvek, ezen érv is
csupan a megtamadott hatarozat 1. cikkében szankcionélt megéllapodas gyakorlati
hatdsit teszi viszonylagossd, még ha feltételezziik is, hogy az megalapozott.
Marpedig a Bizottsig mar megéllapitotta, és helyesen figyelembe vette a jogsértésnek
az érintett piacokra gyakorolt korlatozott hatdsat (lasd fent az 542-543. pontban).

Mindazonaltal, a megallapodds be nem tartisdnak hatdsit az Egyesiilt Kirdlysig
offshore piaca tekintetében korlatozza az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozat
megfogalmazdsa szerint e piac csak ,részben védett” volt, tehat a Bizottsag a birsag
kiszabasakor mar tudatdban volt e tényezSknek (lasd a megtdmadott hatdrozat
62. preambulumbekezdését).

A japan felperesek arra hivatkoznak, hogy a birsagkiszabasi irdnymutatds 1.
A. pontjénak hatodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,néhény esetben sziikségessé
valhat a hérom kategéridn beliil meghatdrozott Gsszegek stlyozdsa annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozdsok jogsértd magatartdsa
milyen stilyt, és ebbdl kévetkezden milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre”. E
bekezdés szerint ez a megkozelités kiilonosen akkor alkalmazandd, ,ha az azonos
tipustt jogsértéseket elkovetd vallalkozdsok mérete kozott jelentds killonbség all
fenn”.

A jelen esetben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében
gy taldlta, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjei nagyméretdi vallalkozasok
voltak, igy nem Lkell kiilonbséget tenni a kiszabott birsigosszegek kozott. Ezzel
kapcsolatban egyik japdn felperes sem vitatta nagyméretii vallalkozasként valé
besorolasat, mivel e tekintetben érveik csupdn osszehasonlitd jellegtiek.

IT - 2698



553

554

555

JFE ENGINEERING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezen tilmenden a birsigkiszabdsi irdnymutatdsban hasznalt ,néhany esetben” és
»killondsen” kifejezésekbd! kitlinik, hogy az egyes vallalkozasok méretei szerinti
sulyozas nem allandé része annak a szdmitdsnak, amelyet a Bizottsdg magdra nézve
kotelezévé tett, hanem olyan rugalmassdgi lehet6ség, amelyet sajat maga részére
nyujt olyan esetekre, amikor sziikség van ra. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozni kell az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
hogy az tigy koriilményeire tekintettel bizonyos tényezdket figyelembe vesz-e a
kiszabni szdndékozott birsag Osszegének meghatarozasakor, vagy sem (ldsd ilyen
értelemben a Birdsiag C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1996.
maércius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1-1611. o.] 54. pontjit; a Birdsig
C-219/95. P. sz. Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. jilius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1-4411. 0.] 32-33. pontjat; a Limburgse Vinyl Maatschappij
és tdrsai kontra Bizottsag itéletének [hivatkozds a 180. pontban] 465. pontjat; lasd
tovabba ilyen értelemben az Elséfoki Birésag T-309/94. sz, KNP BT kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1007. o.]
68. pontjit). A fent hivatkozott birsigkiszabdsi iranymutatds 1.A. pontja hatodik
bekezdésének szovege értelmében meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megérzott
bizonyos mérlegelési joglkort azzal kapcsolatban, hogy siilyozza-e a birsdgot az egyes
véllalkozasok méretei szerint.

Mivel a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban ugy taldlta, hogy mindegyik japin
felperes nagyméretti véllalkozas volt (lasd fent az 552. pontban), és mivel éltalinos
jelleggel figyelembe vette a jogsértésnek a piacra gyakorolt viszonylag korlatozott
hatdsat (lasd fent az 542-543. pontban), a japin felperesek érvelése nem elegend6
annak bemutatdsédra, hogy a jelen esetben a Bizottsdg tallépte mérlegelési jogkorét
azdltal, hogy nem alkalmazta a birsagkiszabasi irdnymutatas 1.A. pontjanak hatodik
bekezdését.

A Sumitomo tovabbd arra hivatkozik, hogy az 6nkorlatozdsi szerzGdések 1991 elétti
létezése enyhitd korilmény, amelyet a Bizottsig nem vett figyelembe az azt kovetd
idészak tekintetében. Ezzel kapcsolatban elegendd annak megallapitdsa, hogy bér az
onkorlatozasi szerzédések helyzete nézeteltérés tirgya a japdn felperesek és a
Bizottsdg kozott a jelen eljarasban, nem vitatott, hogy e szerzédések 1991. janudr 1-
jétdl kezdve nem voltak hatdlyban, sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten. Meg kell
allapitani, hogy az 6nkorlatozasi szerzGdések hatdlydnak megsziinését koveten azok

I - 2699



556

557

559

2004. 07. 08-1 [TELET - T-67/00., T-68/00., T-71/00. ES T-78/00. SZ. EGYESITETT UGYEK

mar nem befolydsolhattdk a japan termel6k Uzleti magatartdsat, igy ebben az
Osszefiiggésben nem lehet réjuk enyhitd koriilményként hivatkozni.

Ennek kapcsdn, mivel a megtdmadott hatdrozat nem tekintette enyhit6 korillmény-
nek az Onkorlatozési szerzédéseket, ezen értékelés tekintetében nem lehet sz6 az
indokolési kotelezettség megsértésérol.

Végiil ami a JFE-Kawasakinak a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés
figyelembevételével kapcsolatos érvelését illeti, a megtdmadott hatdrozat 164. pream-
bulumbekezdésébdl és a mdasodik jogsértést megvalésitd szallitasi szerzédésekre a
159-163. és 165-175. preambulumbekezdésekben torténd utaldsok hidnyabol
kideriil, hogy a Bizottsdg nem kivinta tekintetbe venni azt a birsdg Osszegének
kiszdmitdsa céljara. Ez a tény elégséges arra, hogy e jogalap tekintetében a JFE-
Kawasaki érvelését megfossza annak jelentGségétél.

Ebbél az kovetkezik, hogy e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

6. Az egyenld bdndsmdéd megsértésére alapitott hatodik jogalaproil

a) A felek érvei

A Nippon, a JFE-Kawasaki és a Sumitomo szerint a japan felperesekre arra
tekintettel kiszabott birsag szintje, hogy allitdlag elfogadtik azt, hogy tartézkodnak a

megtdmadott hatérozat 1. cikkében emlitett termékek Eurépéban torténd eladasatol,
ardnytalan az europai termel6kre kiszabott birsdg szintjéhez képest. Az utébbiakat a
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kozds piac lezdrasdt célzd két jogsértés elkdvetésével vadoljak, amelyek Kozosségen
beliili jellege hidnyzik a japan termel6k terhére rétt jogsértés esetén. A Bizottsag igy
megsértette a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdt, amely szerint objektiv indokolds
hidnyaban kiilonb6z6 helyzetek nem kezelhet6k azonos médon (a Birdsig
C-342/93. sz., Gillespie és tarsai tigyben 1996. februar 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-475. 0.] 16. pontja és a birsagkiszabdsi irdnymutatds). A Sumitomo
azt éllitja, hogy nem indokolt kévetkeztetéseket levonni abbél a koriilménybél, hogy
a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés éllitdlag az 1. cikkben foglalt
jogsértés részét képezi, mivel a Bizottsdg nem hivatkozik arra, hogy az europai és a
japan termeldk kozotti megdllapodas sziikségessé tette az europai termelSk szdmara
e tovébbi jogsértés elkovetését. Tovabba ebbdl az kévetkezik, hogy a japan
felpereseknek érdekében allt a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat 164. pream-
bulumbekezdésében foglalt érvelését megtamadni, amely szerint nem sziikséges
tovabbi birsdgot kiszabni az europai termeldkre.

A JFE-Kawasaki megismétli érvelését, hogy az europai és japin termel6k, valamint
az europai termel6k egymds kozotti kapcsolatait két kiilon jogsértésként kell kezelni.
A Sumitomo fenntartja, hogy bér a kozosségi piacoknak az europai termelék kozti
felosztdsdra irdnyuld jogsértést kiilonésen stlyosnak kell tekinteni, mivel a
tagdllamok piacdnak lezdrdsahoz vezethet, ez a helyzet nem 4l fenn olyan harmadik
orszdgok termelSi esetében, akik arra kotelezik magukat, hogy tartézkodnak
termékeiknek a koz6sségi piacon valé értékesitésétol.

A Sumitomo szerint a Bizottsdg megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
azdltal, hogy nem vette figyelembe a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértés hosszabb id6tartamat az europai termeldkre kiszabott birsigok megélla-
pitdsakor. A Sumitomo arra is rimutat, hogy a megtimadott hatarozat 2. cikkében
foglalt jogsértés nem ugyanazokra a termékekre vonatkozik, mint az 1. cikk, mivel az
elébbi a sima végi acélcsévekre vonatkozik.
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A Nippon el6terjeszti azt is, hogy az Onkorlatozasi szerzédéseket figyelmen kiviil
kellett volna hagyni az europai termelGkre kiszabott birsdgok megéllapitdsakor, mivel
nem volt kihatdsuk a jogsértés Kozosségen beliili jellegére. A JFE-Kawasaki szerint
tovabbd a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésre tekintettel kiszabott
birsdg magéban foglal olyan birsagot, amelyet a 2. cikkben foglalt jogsértés miatt
kellett volna kiszabni, amelyben a japan termel8knek semmiféle szerepiik nem volt.
Ezen érvekre tekintettel a japan felperesekre kiszabott birsigot a japdn és europai
termeldk kozotti egyensily helyredllitisa érdekében csokkenteni kell.

Ennek kapcsdn a JFE-NKK arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a kollektiv felel6sség
elvét alkalmazta annak megdllapitdsaval, miszerint minden egyes termelé a

feltételezett kartell egészének végrehajtisdért felelds, és ezzel megsértette azt az
altalanos elvet, hogy biintetés csak egyéni feleldsség alapjan szabhaté ki.

A Bizottsag véleménye szerint a japdn felpereseket nem kiilonboztette meg
hatranyosan, mivel ugyanazon birsagot szabta ki a jogsértés stlydra tekintettel a

megtamadott hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértésben részt vevd europai és japan
termel6k mindegyikére.

A japan felpereseknek nem 4&ll jogi érdekében a megtamadott hatdrozat
164. preambulumbekezdésében foglalt érvelést megtdmadni, mivel a Bizottsag azon
vélasztdsa nem kdrositotta ket, hogy nem sziikséges tovébbi birsdgot kiszabni a
masodik jogsértés miatt. Az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértés tovabb tartott, mint a f§ jogsértés, amelynek végrehajtasit segitette, és hogy
az a sima végli csovek piacdra vonatkozott, nincs kihatdssal a hatdrozat 1. cikkében
kiszabott birsag szintjére nézve.
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b) Az Els6foku Birdsdg alldspontja

Ami azt az érvelést illeti, miszerint a megtidmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés két jogsértésbol, vagyis egy Kozosségen beliili és egy interkontinentdlis
jogsértésbol all, csak arra kell emlékeztetni, hogy a fenti 370-374. pontban leirt
indokok miatt e jogsértés egyetlen jogsértést képez. Ezért annak meggllapitasa, hogy
minden fél azonos mértékben vett benne részt, e tekintetben nem sérti az egyenld
bandsmad dltalanos elvét vagy az ardnyossag elvét.

Ami a megtdmadott hatarozat 2. cilkkében foglalt jogsértésnek az europai termel6k
részérdl tortént elkovetésével kapesolatos kifogast illeti, az Els6foku Birdsag a fenti
557. pontban megallapitotta, hogy a Bizottsdg azt nem vette tekintetbe a birsdg
osszegének kiszamitasa céljara.

Mindazonaltal az Els6foku Birdsag a fenti 451. pontban a Bizottsiag érvelésével
szemben azt is megallapitotta, hogy a japan felpereseknek jogi érdekiik fiz6dott
ahhoz, hogy megtamadjik a megtidmadott hatdrozat 164. preambulumbekezdésében
szereplG bizottsagi értékelést a hatdrozatban foglalt két jogsértés kozotti kap-
csolatrdl.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szallitdsi szerzdések kiilonos jellemzdinek értékelését
kovetGen a Bizottsag sajat maga vélte igy a megtamadott hatdrozat 111. preambu-
lumbekezdésében, hogy azok onmagukban az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértését jelentették, és versenykorldtozo céljuk és hatdsuk tilment az Eurépa—
Japdan megidllapodas fennmaraddsanak el3segitésén (lasd fent a 362-364. pontban). A
Bizottsag kiillongsen ugy itélte meg, hogy a jogsértésnek nemcsak a szabvany
menetes OCTG csovek upstream piacin volt hatdsa, hanem kozvetlenil és
egyértelmiien a varrat nélkiili csévek downstream piacén is.

I - 2703



570

571

572

573

2004. 07. 08- [TELET - T-67/00., T-68/00., T-71/00. ES T-78/00. SZ. EGYES{TETT UGYEK

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak le kellett volna vonnia a megfeleld
kovetkeztetéseket e ténybeli és jogi értékelésbél a birsdg dsszegének meghatdrozdsa
céljira, amit azonban nem tett meg.

Amint azt az Els6fok Birdség a fenti 364. pontban megéallapitotta, a megtdmadott
hatdrozat 164. preambulumbekezdésének els6 mondata értékelési hibakat tartalmaz,
amennyiben a Bizottsig dontése szerint a mdasodik jogsértést megvaldsitéd szallitdsi
szerzGdések kizdrolag az els§ jogsértés ,végrehajtisdnak moédjat” jelentették.
Kovetkezésképpen a 164. preambulumbekezdésének mdasodik mondata, amelyben
a Bizottsag kifejezte szdndékat, hogy nem kivan tovébbi birsigot kiszabni a masodik
jogsértésre tekintettel, elvesztette logikai alapjat.

A Bizottsdg bizonyos mértékdi mérlegelési joggal rendelkezik a birsdg megallapité-
saban, és mivel a birsagkiszabdsi irdnymutatdsa nem teszi szdmadra kotelezévé adott
tényez6k rendszeres figyelembevételét (lasd a fenti 553. és 537. pontot és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), meghatdrozhatja az ilyen célbdl tekintetbe
veend$ a tényezOket, ami igy lehet6vé teszi, hogy értékelését az egyedi tigyhoz
igazitsa. Ertékelését mindenesetre a kozdsségi jog tiszteletben tartdsdval kell
végrehajtania, amely nemcsak a Szerzédés rendelkezéseit, hanem altaldnos elveket
is tartalmaz (l4sd hasonloképpen a Birésag C-50/00. P. sz., Unién de Pequefos
Agricultores kontra Tandcs iigyben 2002. jdlius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 38. pontjat).

A Bizottsdg killénbozé helyzeteket azonos médon kezelt azéltal, hogy nem vette
figyelembe a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést az europai
termeldkre kiszabott birsdg megéllapitasakor, anélkiil hogy olyan objektiv indokokra
tamaszkodott volna, amelyek e megkozelitést igazolhattdk volna. Ebbdl az
kovetkezik, hogy megsértette az egyenld bandsmdd éltalanos kozosségi jogi elvét
(lasd ilyen értelemben az Els6fokd Birdsag T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra
Bizottsag iligyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-1129. o.]
309. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen az egyenld bandsmdd megsértésére alapitott e jogalapot el kell
fogadni. Az Els6foka Birdsdg gyakorolhatja az EK 229. cikkbél és a 17. rendelet
17. cikkébdl ered6 korldtlan feliilvizsgilati jogkorét, hogy a megtdmadott hatdrozat
4. cikkében kiszabott birsag 6sszegét maodositsa.

Ennek kapcsan a Bizottsag a targyaldson kozolte, hogy az egyenl6tlen bandsméd fent
emlitett lehetséges fenndllasanak logikus mddon az europai termelSkre kiszabott
birség megemeléséhez, nem pedig a japan termel6kre kiszabott birsag csokkenté-
séhez kell vezetnie. E tekintetben meg kell jegyezni - a JFE-Kawasaki dltal a jelen
tigyben egy masik jogalappal kapcsolatban el6terjesztett érvvel ellentétben (ldsd fent
az 512. pontban) -, hogy a Bizottsig meghatalmazottjai, hivatali feljebbval6juk
ellentétes kifejezett utasitisa hidnydban jogszerfien inditvdnyt tehetnek a kozosségi
birésédgnak arra, hogy az korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét gyakorolva novelje meg a
Bizottsdg tagjai dltal meghatarozott birsdg 6sszegét. Az a puszta tény ugyanis, hogy a
Bizottsag meghatalmazottja kéri a kozosségi birdsdgot a rendelkezésére allé jogkor
gyakorldsara, és olyan érveket terjeszt el6, amelyek adott esetben igazolhatjdk ezt az
intézkedést, nem jelentheti azt, hogy e meghatalmazott a Bizottsdg tagjai helyett jar
el.

Meg kell allapitani, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a megtamadott hatdrozat
cimzettjei kozotti helyes egyenstly helyredllitdsanak legmegfelel6bb médja az lenne,
ha az Elséfoku Birdsig megnévelné azon europai termeldkre kiszabott birsagot,
amelyek kérték a Birésagtol birsaguk mddositasit, illetve ha igy Gjraértékelné e
birsagok Gsszegét, ahelyett hogy a japén felperesekre kiszabott birsagot csokkentené.
A fent emlitett egyenlétlen banasméd ugyanis nem abbdl adddik, hogy a japan
termelGkre kiszabott birsag ardnyaban tulzottan silyos, mivel a Bizottsdg dltal
alkalmazott birsdgkiszamitasi modszer 6nmagdban teljesen jogszer(i (lisd fent az
531-558. pontban), hanem éppen ellenkezéleg, abbdl adédik, hogy a Bizottsdg
egészében véve a japan termelSk jogellenes magatartasanak silydhoz képest
alulértékelte az europai termeldk jogsérté magatartasanalk sulyat.
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Tovabbé a T-44/00., T-48/00. és T-50/00. sz. tigy felperesei, igy a Mannesmann, a
Corus és a Dalmine keresetiikben kérték, hogy az Els6fokil Birdsag a kiszabott birsag
megvéltoztatisa céljdbdl a vonatkozdsukban gyakorolja korlatlan feltilvizsgalati
jogkorét. El kell ismerni, hogy ha a felperes kéri e jogkor gyakorldsét, ideértve a
kiszabott birsdg Osszegének csokkentéseét célzé kérelmet, az Elséfokd Birdsig a
teljes ténydllasra tekintettel jogosult a megtimadott jogi aktus mddositasara a
kiszabott birsig Gsszegének megvéltoztatasa végett, még ha a jogi aktust nem is
semmisiti meg (lasd ilyen értelemben a Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai
kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 180. pontban] 692. pontjit). Raadasul a
kozosségi birdsagra a 17. rendelet 17. cikke dltal az EK 229. cikkel 6sszhangban
ruhdzott korlétlan feliilvizsgélati jogkor kifejezetten magaban foglalja a kirdtt birsag
megemelésének lehetéségét, ha az adott esetben sziikséges.

A Bizottsig azonban a jelen liggyel a szébeli szakasz lefolytatdsa céljara egyesitett
T-44/00., a T-48/00. és a T-50/00. sz. tigyekben (lasd az ugyanezen a napon
kihirdetett itéleteket, a Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsag itélet 38. pont-
jat, a Corus kontra Bizottsdg itélet 38. pontjat, és a Dalmine kontra Bizottsdg itélet
38., 245-247. pontjat) benydjtott ellenkérelmeiben, és megkésve a targyaldson sem
kérte azt, hogy az Els6foki Bir6sig emelje meg a felperesekre kiszabott birsag
Osszegét ezen Ugyekben, bar utalt ennek lehetéségére. Az Elséfoka Birésag nem
szolitotta fel e felpereseket, hogy nyujtsak be ezzel kapcsolatos észrevételeiket.
Ennélfogva a fent emlitett harom tigy felpereseinek nem volt lehetdségiik a birsag
megemelésének helyességére és az Osszegre esetleg kihaté tényezékre vonatkozé
allaspontjuk kifejtésére. E kortilmények kozott az Els6fokt Birésig nem emelte meg
a fent emlitett hdrom gy felpereseire kirétt birsdgot (lasd a fent hivatkozott
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsdg, a Corus kontra Bizottsdg és a Dalmine
kontra Bizottsag itélet rendelkezd részeit).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigyben megéllapitott egyenlStlen bandsmoéd
orvosldsdnak legmegfelel6bb mddja, ha az egyes japéan felperesekre kiszabott birsag
osszegének meghatdrozésa céljabdl az Elséfoku Birdsdg csokkenti a Bizottsdg éltal a
jogsértés stlyara tekintettel a megtdmadott hatdrozat 163. preambulumbekezdésében
rogzitett 6sszeget. Az Elséfokd Birdsag gy véli, hogy korlétlan feltilvizsgalati jogkore
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gyakorldsa sordn az ligy osszes koriilményét tekintetbe véve a birsigot minden japan
felperesre nézve 10 milli6 eurordl 9 millié eurora csékkenti.

Ezen 4j 6sszeget az Els6folu Birdsag a japan felperesekre kiszabott birsag 6sszegének
meghatarozdsa végett figyelembe veszi a lenti 588. és 590. pontban is.

Végiil, ami a Nippon érvelését illeti, miszerint az onkorlatozasi szerzddéseket
figyelmen kiviil kellett volna hagyni az europai termeldkre kiszabott birsagok
megallapitdsakor, mivel nem volt kihatdsuk a jogsértés Kozosségen beliili jellegére,
eldszor is meg kell allapitani - amint azt az Elséfokd Birésig mar korabban
megéllapitotta —, hogy a jelen tigyben nem indokolt a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértést két 6nallo jogsértésként kezelni, amelyek kéziil az elsé
jogsértés az europai és japan termelék kozotti kapcsolatokat foglalnd magdba, a
mésodik pedig a kozosségen beliili kapcsolatokat (ldsd lent az 584. pontban).

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag azaltal, hogy az énkorlatozasi
szerz6dések miatt nem dllapitotta meg a jogsértés fennalldsit az 1990 el6tti
idészakra, az acéliparban kovetett kereskedelempolitikdhoz kotédé okokra tekin-
tettel engedményt tett mind a japan, mind az europai termel8k részére. A Japanbdl
szarmaz6 termékek Kozosségbe torténd behozatalardl szold bizottsigi kézlemény
szerint ugyanis a versenyszabalyok alkalmazasira nézve az énkorlatozasi szerz6dé-
sekre védekezésképpen a japan felperesek nem hivatkozhatnak.

Ezzel kapcsolatban a megtamadott hatarozat 27. preambulumbekezdésébél kit(inik,
hogy az 6nkorlitozasi szerzédéseket a kozosségi acéliparban fennélié nehéz helyzet
kezelésére elfogadott ,vélsagkezel§ kereskedelmi intézkedések részeként” fogadtak el
az 1970-es években. A japan felperesek nem kifogéasoltdk e megdllapitast a jelen
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tigyben, és tekintettel kell lenni arra, hogy a Bizottsdg enyhité koriilmény cimén
csdkkentette a megtamadott hatdrozat valamennyi cimzettjére kirdtt birsdgot arra
tekintettel, hogy ,az acélcsédgazat mér régéta valsigban volt” (a megtdmadott
hatérozat 168. preambulumbekezdése).

E koriilményekre figyelemmel meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
108. preambulumbekezdésében emlitett, az 6nkorlatozasi szerzddések fennallasanak
megfelelé id6tartamra tekintettel nydjtott engedményt aldtdmaszt6 kereskedelem-
politikai indokok nemcsak a Kozosség és a japan hat6sagok kapcsolatéhoz, hanem a
japan acélcségyartdkat érinté valsdg fenndllasahoz is kotédnek, amely ugyanebben
az idészakban ugyanugy érintette Sket, mint a kozosségi termeldket.

A Bizottsag tovabbd a megtdmadott hatdrozat 27. preambulumbekezdésében és az
Elséfokii Birésag el6tt megjegyezte, a japén felperesek pedig nem vitattak, hogy az
onkorlatozasi szerzédések pusztdn kvétamegéllapodésok voltak, és inkabb csak
korlatoztdk, mint hogy kizértik volna a Japanbdl szdrmazé acélcséveknek az Eurdpai
Kozosségben val6 értékesitését. A Nippon dltal felhozott helyzetbeli kiilonbségek igy
viszonylagosak, és nem abszolit jellegiiek. Ezért ezen érvek nem elegendéek annak
magyarazatara, hogy a japan termel8k miért voltak passzivak a kozosségi piacokon.

E korilmények kozott az Els6foka Birdsdg megallapitja, hogy a Nippon altal
kifogasolt egyenlStlen bandsméd nem all fenn.

Ezen tulmenden fent az 583-585. pontban leirt §sszefiiggések ismeretében,
kiilonosen a Bizottsdg 4ltal nydjtott engedmény politikai természetére vald
tekintettel, amely engedménynek a jogszerliségét nem vitattdk, a kozosségi birGsg
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egyébként sem viltoztathatnd meg a japan felperesekre kiszabott birsig Gsszegét,
mivel a megtdmadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag részérél ezen
engedményt politikai indokok igazoltak.

7. A birsag Osszegének kiszdmitdsa

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy az egyes japan felperesekre kiszabott birsig
osszegét csokkenteni kell, figyelembe véve, hogy az Els6foku Birdsdg egyrészt a
jogsértés sulyara tekintettel kirdtt birsagot 10 millié eurordl 9 millié eurora
csokkentette, masrészt hogy a jelen iigyben a szankciondlt jogsértés id6tartamat 5 év
helyett 3,5 évben allapitotta meg.

A birsag osszegének a birsagkiszabasi irdnymutatasban rogzitett és a Bizottsag éltal
alkalmazott szamitdsi mddszerét a jelen tigyben nem kifogdsoltak, igy az Els6fokud
Bir6ésag az el6z6 pontban tett megallapitdsra tekintettel korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsa sorin e médszert alkalmazza.

Kovetkezésképpen az egyes japan felperesek esetén az alapisszeg 9 millié euro,
megnovelve 10%-kal a jogsértés minden egyes éve utan, azaz Osszesen 35%-kal,
aminek eredménye 12,15 millié euro. Ezt az 6sszeget a megtamadott hatarozat 168-
169. preambulumbekezdésében leirt enyhité koriilmények alapjan 10%-kal csok-
kenteni kell, amelynek végs6 osszege az egyes japan felperesek esetén 13,5 millié
euro helyett 10,935 millié euro.
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A Kkoltségekrdl

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Elséfokd Birdsdg elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztisat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, ha a felek kereseti kérelmiik bizonyos pontjai tekintetében
pernyertesek, a tobbi pont tekintetében pervesztesek lettek. Mivel a jelen ligyben
mindegyik fél pervesztes lett egy vagy tobb pont tekintetében, a japdn felperesek
mindegyike és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak mdsodik bekezdése alapjan az EFTA
Feliigyeleti Hat6sag az eljarasba val6 beavatkozdsa esetén maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkezGképpen hatérozott:

1) Az Elséfokd Birésag megsemmisiti az EK-Szerzédés 81. cilke alkalmaza-
sara vonatkozé eljarasban (IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsovek-iigy)
1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi hatarozat 1. cikkének
(2) bekezdését annyiban, amennyiben az e cikkben megdllapitja a T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. iigyekben a négy felperes terhére felrétt
jogsértés elkovetését az 1991, janudr 1-jét megel6z6 és az 1994. janius 30-at
kovetd iddszakra vonatkozdan.

2) A 2003/382 hatirozat 4. cikke alapjan a négy felperesre egyenként
kiszabott pénzbirsag dsszegét 10 935 000 euroban illapitja meg.
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3) A négy felperes keresetét az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A négy felperest és a Bizottsagot kotelezi sajat koltségeik viselésére,

5) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsagot kotelezi sajat koltségei viselésére.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 8-i nyilvanos tilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezeté elnok
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JFE ENGINEERING ES TARSA!I KONTRA BIZOTTSAG

A jogalap masodik részérél, amely szerint a bizonyitékoknak nincs
bizonyité ereje, és masodlagosan az els6é részérél, amely szerint az
allitélagos megallapodas 1étezése nincs dsszhangban a brit offshore és

mads europai piacokon fenndlld helyzettel ................. ... .. ... I - 2586
- Pierre Verluca nyilatkozatai.............................. 1T - 2586
- A Vallourec feljegyzései ................................ II - 2596
- Az 1993-as angol nyelvii dokumentumok ................. II - 2603
- Az acélesévekre kidolgozott rendszer dokumentum ........ II - 2610
— A piacfelosztdsikulcs-dokumentum (,sharing key”) ......... I - 2611
- Az europai termelék védlaszai ............ ...l I - 2617
- Biasizzovallomdsa......................oooonl Il - 2623
~ Ajogsértés idtartama . ... II - 2632

A jogalap harmadik részérdl, amely szerint a Bizottsag a megtdmadott
hatdrozat 2. cikkében megillapitott jogsértés jelentdségét helyteleniil
félte Meg ..o Il - 2637

2. A masodik jogalaprdl, amely szerint a megtimadott hatdrozat 1. cikkében

foglalt jogsértést valdjaban két kiilon jogsértésnek kell tekinteni ......... II - 2641
a) Afelelc érvei ..o 11 - 2641
b) Az Els6fokua Bfrdsdg allaspontja ... II - 2642

3. A harmadik jogalaprél, amely szerint a megillapodds nem tekinthetd

olyannak, mint amely érzékelheté hatdst gyakorolt volna a versenyre .. . .. Il - 2644
a) Afelek Grvel ..o I - 2644
b) Az Elséfoka Birdsdg allaspontja ............ ... I1 - 2646

4. A negyedik jogalaprél, amely szerint a megallapodasnak nem volt hatisa a

tagdllamok kozétti kereskedelemre ... oL Il - 2647
a) Afelek Grvel ... I - 2647
b) Az Elséfoka Birdsdg alldspontja ... I - 2649

II - 2713
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5.

10.

Az 6todik jogalaprdl, amely szerint a Bizottsig nem indokolta meg
megfelelden a megtimadott hatérozat 2. cikkében foglalt jogsértés
jelentSségével kapcsolatos dllaspontgat ........oovviiniiiiiiin,

a) Afelek @rvel ..ot
b) Az Els6foka Birdsag alldspontja..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiin,

A hatodik jogalaprol, amely szerint a Kozdsség, killondsen az Egyesiilt
Kiralysag offshore piacdnak helyzetére vonatkozé indokolds nem megfeleld

a) Afelek érvei ... ..ot e
b) Az Els6foki Birdsag allaspontja ..o

A hetedik és nyolcadik jogalaprél, amelyek szerint a Bizottsdg egyfel6l nem
indokolta meg megfelelden azon valasztdsat, hogy a japan termeldket
szankciondlta, a latin-amerikai termelket viszont nem, mésfel§l ezzel

egyenlétlen bandsmadban részesitette 8ket ............co oo
a) Afelek @rvel ..ot e e e
b) Az Els6fold Birésag dlldspontja .......oovviniinnniiiiiin,

A kilencedik jogalaprol, amely szerint a Bizottsdg tévedett a valtozo koltség
feletti 4ron valé eladds vonatkozdsaban ................cocoiiiiiiinn,

a) Afelek érvel ... ..ovi i e e
b) Az Els6foki Birésag dlldspontja ........coviiiiiiiiiiie,

A tizedik jogalaprol, amely szerint a felperesek védelemhez valé joga sériilt a
kifogéskozlés és a megtdmadott hatirozat kozotti ellentmondéds miatt a
hatdrozat 1. cikkében foglalt foldrajzi piaccal kapesolatban ..............

a) Afelek @rvel ...t e e
b) Az Els6foka Birésdg dlldspontja ........oooviviiiiiiiiiiiiiiiiin

A tizenegyedik jogalaprél, amely szerint a felperesek védelemhez valé joga
sérillt a kifogdskdzlés és a megtdmadott hatdrozat kozotti, az érintett
termékekkel kapesolatos ellentmondas miatt ........... ...l

a) Afelek drvel . ..oovvii i e e

b) Az Els6fokd Birésdg dllaspontja .......coovvviiiiiiiiiiiiiiiiin,

II - 2651
II - 2651
IT - 2651
II - 2653
II - 2653
I - 2654
II - 2655
11 - 2655
II - 2655
II - 2657
11 - 2657
II - 2657
3
1I - 2658
11 - 2658
II - 2659
II - 2660
1I - 2660
II - 2661



11.

12.

13.

JFE ENGINEERING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A tizenkettedik jogalaprol, amely szerint a felperesek védelemhez vald joga
sériilt az 6nkorlitozési szerzddéseknek a kifogaskozlésben tortént nem kelld
elemzése, valamint a kifogaskozlés és a megtimadott hatdrozat kézotti, e
megillapoddsok hatalydval kapcsolatos ellentmondés miatt ..............

a) Afelek rvel . ...
b) Az Elséfoku Birésag allaspontja ........ ... ... .. ... ... ...

A tizenharmadik jogalaprol, amely szerint a felperesek védelemhez valé joga
séritlt a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat kozotti, e hatdrozat
2. cikkében foglalt jogsértésnek tulajdonitott terjedelmével kapcsolatos
ellentmondds miatt ........ ..ot

a) Afelek 6rvel .. ...
b} Az Elséfoku Birdsag alldspontja ...l

A tizennegyedik jogalaprol, amely szerint az 1994. december 1-jei és 2-i
vizsgilatokat engedélyezé 1994. november 25-i bizottsagi hatdrozat jog-
ellenes ...

a) Afelek érvei ...

b) Az Elséfoku Birdsdg dllaspontja ...

B - A birsag csokkentésére vonatkozo jogalapok ...l

1.

Az cls6 és mdsodik jogalaprol, amelyek szerint a Bizottsig megsértette az
indokolasi kotelezettséget, és tévedett, amennyiben a JFE-NKK vonatkoza-
siban nem alkalmazta az engedékenységi kozleményt ...................

a) Afelek Grvel ..ot
b) Az Elséfoka Birdsdg dllaspontja ............... ... L

A harmadik jogalaprél, amely szerint a birsdg kiszamitasanak modja
kapcsan a Bizottsdg megsértette az indokolasi kételezettséget ............

a) Afelek rvei ..o
b) Az Elséfoka Birésag allaspontja ...

A negyedik jogalaprél, amely szerint a Bizottsig tévesen értékelte a jogsértés
dtartamat . ... oo e

a) Afelek érvei .o

b) Az Elséfoka Birésag allaspontja ....... ... ... ... ...

I - 2662
I - 2662
Il - 2663
Il - 2665
I - 2665
I - 2667
Il - 2669
II - 2669
I - 2677
I1 - 2680
I - 2680
IT - 2680
IT - 2681
I - 2684
11 - 2684
I - 2684
I - 2685
I - 2685
1T - 2686

Il - 2715



2004. 07. 08- ITELET — T-67/00., T-68/00., T-71/00. ES T-78/00. SZ. EGYESITETT UGYEK

4. Az 6todik jogalaprél, amely szerint a Bizottsig helyteleniil értékelte a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés fennallasat igazold
dokumentumokat ....... ...

a) Afelelcérvel ... A
b) Az Elséfoki Birdsag allaspontja .......oovvvniniiieniiiiiiiininan,

5. Az 6todik és hatodik jogalaprol, amely szerint a Bizottsag megsértette az
ardnyossag elvét, a birsigkiszabasi irdnymutatdst és az indokoldsi kétele-
ZEUSEEEL L.t e e

a) Afelek érvel .. ...veiin i
b) Az Elséfokd Birdsdg alldspontja ..... ..o
6. Az egyenld bandsmdd megsértésére alapitott hatodik jogalaprél .........
a) Afelek érvel . ..ovurnee i e e e
b) Az Elséfokt Birdsdg alldspontja ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiein

7. A birsdg Osszegének kiszadmitdsa ..o

A KBISEEEKIOL .o te et e e

II - 2716

I - 2686
II - 2686
11 - 2687
II - 2687
I - 2687
II - 2692
II - 2700
II - 2700
1T - 2703
1I - 2709
II - 2710



