ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhd komora)
z 8. jula 2004°

V spojenych veciach T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,

JEE Engineering Corp., predtym NKK Corp., so sidlom v Tokiu (Japonsko),
v zastiipeni: povodne M. Smith a C. Maguire, solicitors, neskor A. Vandencasteele
a V. Dehin, advokdti, a A.-L. Marmagioli, solicitor, s adresou na dorucovanie
v Luxemburguy,

zalobca vo veci T-67/00,

Nippon Steel Corp., so sidlom v Tokiu, v zastiipent: ].-F. Bellis a K. Van Hove,
advokiti, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca vo veci T-68/00,

JEE Steel Corp., predtym Kawasaki Steel Corp., so sidlom v Tokiu, v zastdpent:
A. Vandencasteele, advokét, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

Zalobca vo veci T-71/00,
* Jazyk konania; anglictina.
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Sumitomo Metal Industries Ltd, so sidlom v Tokiu, v zastdpeni: C. Vajda, QC,
G. Sproul a F. Weitzman, solicitors, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobca vo veci T-78/00,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Erhart a A. Whelan,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci N. Khan, barrister, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktort v konani podporuje

Dozorny trad EZVO, v zastipeni: D. Sif Tynes a P. Bjorgan, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi dcastnik konania vo veciach T-68/00, T-71/00 a T-78/00,

ktorych predmetom je névrh na zrudenie rozhodnutia Komisie 2003/382/ES
z 8. decembra 1999 vztahujiiceho sa na konanie o uplatneni ¢lédnku 81 Zmluvy ES
(vec IV/E-1/35.860-B — Bezgvikové ocelové rirky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1) alebo
subsididrne ndvrh na zniZenie vysky pokut uloZenych Zalobcom,
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A, W. H. Meij,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 19., 20. a 21. marca 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutlkovy stav a konanie

Uveden4 prévna vec sa tyka rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezévikové ocelové rarky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).

Komisia adresovala napadnuté rozhodnutie 6smim vyrobcom bezsvikovych
ocelovych rarok (dalej len ,prijemcovia napadnutého rozhodnutia®). Medzi tymito
prijemcami boli medzi inym aj $tyri eurdpske spolo¢nosti (dalej len ,eurépski
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vyrobcovia“ alebo ,vyrobcovia v rdmci Spolo¢enstva“): Mannesmannréhren-Werke
AG (dalej len ,Mannesmann®), Vallourec SA, Corus UK Ltd (p6vodne British Steel
plc, neskor British Steel Ltd, dalej len ,,Corus®) a Dalmine SpA (dalej len ,Dalmine”
alebo ,zalobca”). Dalimi $tyrmi prijemcami napadnutého rozhodnutia s japonské
spolocnosti (dalej len ,japonski vyrobcovia“): NKK Corp. (dalej len ,NKK“), Nippon
Steel Corp. (dalej len ,Nippon®), Kawasaki Steel Corp. (dalej len ,Kawasaki“)
a Sumitomo Metal Industries Ltd (dalej len ,,Sumitomo®).

A — Sprdvne konanie

Rozhodnutim zo 17. novembra 1994 Dozorny urad Eurépskeho zdruzenia volného
obchodu (EZVO) na zéklade ¢ldnku 8 ods. 3 Protokolu ¢. 23 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ktoré bolo schvilené rozhodnutim Rady a Komisie 94/1/
ESUO, ES z 13. decembra 1993 o uzavreti Dohody o eurépskom hospodarskom
priestore medzi Eurépskymi spolocenstvami, ich ¢lenskymi $tétmi a Rakuskou
republikou, Finskou republikouy, Islandskou republikou, Lichtenstajnskym kniezat-
stvom, Nérskym kralovstvom, Svédskym kralovstvom a Svajéiarskou konfederdciou
(U. v. ES L 1, 1994, s. 1, dalej len ,dohoda EHP“) splnomocnil svojho ¢lena
zodpovedného za veci tykajice sa hospodarskej siitaze, aby poziadal Komisiu
o vysetrenie, ktorého predmetom by bolo zistit pripadni existenciu konani
obmedzujicich hospodarsku sutaz tykajicich sa ocelovych rirok pouzivanych pri
vitoch a preprave v nérskom ropnom priemysle.

Neuverejnenym rozhodnutim z 25. novembra 1994 (vec 1V/35.304, dalej len
»rozhodnutie z 25. novembra 1994“), ktorého znenie sa uvidza na strane 3 spisu
Komisie, a ktoré bolo prijaté na zdklade dvojitého pravneho zikladu, a to élanku 14
ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujiice
¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204) a rozhodnutia Dozorného tradu
EZVO zo 17. novembra 1994, Komisia rozhodla vykonat vysetrenie. Cielom tohto
vySetrenia bolo zistit, ¢i doslo ku konaniam uvedenym v rozhodnuti Dozorného
tradu EZVO zo 17. novembra 1994, kedze tieto konania mohli porusit nielen ¢lanok
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53 dohody EHP (dalej len ,¢lanok 53 EHP"), ale rovnako ¢ldnok 81 ES. Rozhodnutie
z 25. novembra 1994 zaslala Komisia 6smim spolo¢nostiam, medzi ktorymi boli
Mannesmann, Corus, Vallourec, a spolo¢nosti skupiny Sumitomo, Sumitomo
Deutschland GmbH. Na zéklade uvedeného rozhodnutia vykonali zamestnanci
Komisie a zéstupcovia protimonopolnych orgdnov dotknutych c¢lenskych $tatov
v diioch 1. a 2. decembra 1994 kontroly v tychto podnikoch.

Rozhodnutim zo 6. decembra 1995 Dozorny tGrad EZVO dospel k zaveru, Ze vec,
ktorti prejedndva, patri z dovodu podstatného ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi §tatmi Spolocenstva na zdklade ¢ldnku 56 ods. 1 pism. c) dohody EHP
do pravomoci Komisie. Dozorny trad EZVO na zéklade ¢lanku 10 ods. 3 protokolu
23 dohody EHP postiipil vec Komisii. Od tohto ddtumu viedla Komisia vec pod
novym ¢islom (IV/E-1/35.860).

V obdobi od septembra 1996 do decembra 1997 vykonala Komisia na zaklade ¢lanku
14 ods. 2 nariadenia ¢. 17 dodato¢né vySetrenia v spolo¢nostiach Vallourec, Dalmine
a Mannesmann. Diia 17. septembra 1996 vykonala osobitné vysetrenie v spolo¢nosti
Vallourec, pocas ktorého riaditel spolo¢nosti Vallourec Oil & Gas, pan Verluca,
urobil vyhldsenie uvedené na strane 6356 spisu Komisie (dalej len ,vyhlasenie pana
Verlucu zo 17. septembra 1996“), o ktoré sa Komisia v napadnutom rozhodnuti
opiera. Komisia potom adresovala podla ¢lénku 11 nariadenia ¢ 17 vetkym
prijemcom napadnutého rozhodnutia, ako aj niektorym dalsim spolo¢nostiam
ziadosti o informacie.

Ked%e spolo¢nost Dalmine a argentinske spolocnosti Siderca SAIC (dalej len
,Siderca”) a Techint Group odmietli poskytnit niektoré vyziadané informécie,
Komisia prijala 6. oktébra 1997 na zdklade ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia & 17
rozhodnutie [C(1997) 3036, IV/35.860, ocelové rirky, zatial neuverejnené], ktoré im
zaslala. Spolo¢nosti Siderca a Dalmine podali na Stide prvého stupia proti tomuto
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rozhodnutiu Zalobu o neplatnost. Stid prvého stupna rozhodol uznesenim z 24. jiina
1998, Dalmine/Komisia (T-596/97, Zb. s. 11-2383), Ze zaloba o neplatnost
spolocnosti Dalmine je zjavne nepripustnd a Zaloba o neplatnost podana
spolo¢nostou Siderca bola po jej spétvzati uznesenim Sudu prvého stupna zo
7. jana 1998, Siderca/Komisia (T-8/98, zatial neuverejnené v Zbierke), vymazand
Z registra.

Spolo¢nost Mannesmann takisto odmietla poskytniit niektoré informacie vyziadané
Komisiou. Napriek rozhodnutiu Komisie z 15. mdja 1998 [C(1998) 1204, 1V/35.860,
ocelové rirky, zatial neuverejnené], ktoré prijala na zéklade ¢ldnku 11 ods. 5
nariadenia ¢. 17, Mannesmann nezmenil svoj odmietavy postoj. Mannesmann
zéroven proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu na Stide prvého stupiia. Rozsudkom
z 20. februdra 2001, Mannesmannréhren-Werke/Komisia (T-112/98, Zb. s. 11-729),
Sud prvého stuphia ¢iasto¢ne zrusil relevantné rozhodnutie a vo zvysnej ¢asti zalobu
zamietol.

V janudri 1999 prijala Komisia dve ozndmenia o vyhradéach tykajtce sa zvaranych
ocelovych rirok a bez§vikovych ocelovych rirok. Komisia rozdelila vec na dve
konania, vec IV/E-1/35.860-A sa tykala zvaranych ocelovych rirok a vec IV/E
1/35.860-B sa vztahovala na bezsvikové ocelové rarky.

Vo veci bezdvikovych ocelovych rarok adresovala Komisia ozndmenie o vyhradéch
osmim prijemcom napadnutého rozhodnutia a rovnako aj spolo¢nostiam Siderca
a mexickej spolo¢nosti Tubos de Acero de México SA. V obdobi od 11. februdra
1999 do 20. aprila 1999 mali tieto podniky pristup k spisu, ktory vyhotovila v tomto
pripade Komisia. Navy3e, listami z 11. méja 1999 zaslala Komisia képie rozhodnuti
z novembra 1994 tykajiice sa vySetrenia v podnikoch tym podnikom, ktoré neboli
prijemcami tychto rozhodnuti a ktoré teda neboli s ich obsahom obozniamené.
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Po predloZeni svojich pisomnych pripomienok boli prijemcovia dvoch ozndmeni
o vyhradach vypoduti Komisiou, a to 9. jiina 1999 vo veci zvaranych ocelovych rarok
a 10. jina 1999 vo veci bezsvikovych ocelovych rarok. V jali 1999 oznamila Komisia
prijemcom ozndmeni o vyhradach vo veci IV/E-1/35.860-A tykajticej sa zvéranych
ocelovych rirok, Ze konanie v tejto veci zastavila. Komisia viak pokracovala v konani
vo veci IV/E 1/35.860-B.

Za tychto okolnost{ Komisia prijala 8. decembra 1999 napadnuté rozhodnutie.

B — Relevantné vyrobky

Relevantnymi vyrobkami vo veci IV/E-1/35.860-B st bezsvikové ocelové rirky
pouZivané v naftdrskom a plyndrenskom priemysle, medzi ktoré patria dve velké
kategorie vyrobkov.

Prvou kategériou vyrobkov su prieskumné riry a rirky véeobecne nazyvané ,Oil
Country Tubular Goods” alebo ,OCTG". Tieto vyrobky sa moéiu preddvat bez
zavitov (,hladké”) alebo so zavitmi. Vdaka rezaniu zdvitov je mozné spajat rirky
OCTG. Rezanie zavitov sa musi vykonat v silade so Standardmi urcenymi
Americkym naftdrskym instititom [American Petroleum Institut (API)] (zdvitové
rirky podla tejto metédy sa budu dalej oznacovat ako ,rirky OCTG Standard®)
alebo podla 3pecidlnych, zvylajne patentovanych technik. V tomto poslednom
pripade hovorime o rezani zdvitov alebo ,spojov* ,prvej akosti“ alebo ,prémium”
(zévitové rarky podla tejto metédy sa budd dalej oznacovat ako ,rarky OCTG
prémium®).
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Druhu kategériu vyrobkov tvoria bezivikové ocelové naftirske a plynové pro-
duktovody (,produktovody”), pri¢om sa delia na vyrabané v stilade so standardnymi
normami a na vyrabané na mieru a sliziace na realizéciu osobitnych projektov (dalej
len ,,produktovody na $pecidlne pouzitia“).

C — Porusenia zistené Komisiou v napadnutom rozhodnuti

V napadnutom rozhodnuti Komisia po prvé tvrdila, Ze osem prijemcov tohto
rozhodnutia uzatvorilo dohodu, ktorej predmetom bolo okrem iného vzdjomné
re$pektovanie domdcich trhov (odévodnenia 62 a% 67 napadnutého rozhodnutia).
V zmysle tejto dohody sa kazdy podnik zaviazal nepredavat rirky OCTG $tandard
a produktovody na 3pecidlne pouzitia na domécom trhu inej zmluvnej strany.
Dohoda bola uzatvorend v ramci stretnuti vyrobcov v ramci Spolocenstva
a japonskych vyrobcov oznadenych ako ,Eurdpsko-japonsky klub“. Princip
re§pektovania domdcich trhov bol ozna¢eny vyrazom ,Zakladné pravidla® (,Funda-
mentals®). Komisia tiez zistila, Ze Zakladné pravidld sa skuto¢ne dodrziavali, a Ze
dohoda mala dcinky obmedzujtice hospodarsku siifaz na spolo¢nom trhu
(oddévodnenie 68 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie tito dohoda patri pod zdkaz vyjadreny v ¢lanku 81 ods. 1 ES
(od6vodnenie 109 napadnutého rozhodnutia). Komisia preto v ¢lanku 1 napadnu-
tého rozhodnutia skonstatovala porusenie tohto ustanovenia a ulozila pokuty 6smim
prijemcom napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o obdobie, pocas ktorého dochédzalo k porusovaniu predpisov, Komisia
tvrdila, Ze aj napriek tomu, ze Eurépsko-japonsky kiub sa schddzal od roku 1977
(odovodnenie 55 napadnutého rozhodnutia), treba na ucely uloZenia pokuty za
zaciatok porusenia stanovit rok 1990, pretoze od roku 1977 do roku 1990 existovali
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medzi Spolo¢enstvom a Japonskom dohody o dobrovolnom obmedzeni vyvozu
(dalej len ,dobrovolne obmedzujice dohody” oddévodnenie 108 napadnutého
rozhodnutia). Podla Komisie porusovanie predpisov skontilo roku 1995 (odévod-
nenia 96 a 97 napadnutého rozhodnutia).

Pri urdeni vy¥ky pokuty 6smim podnikom v napadnutom rozhodnuti Komisia
charakterizovala porusenie predpisov ako velmi zdvainé, pretoze dohoda bola
zamerand na ochranu domdcich trhov a narusovala tak riadne fungovanie
vnitorného trhu (odévodnenia 161 a 162 napadnutého rozhodnutia). Na druhej
strane Komisia poukézala na to, Ze ro¢ny predaj bez$vikovych ocelovych rirok
v $tyroch dotknutych ¢lenskych $tatoch predstavoval iba 73 miliénov eur. Vzhladom
na zévaznost porudenia predpisov stanovila Komisia vy$ku pokuty na 10 miliénov
eur kazdému z tychto dsmich podnikov. KedZe i8lo len o velké podniky,
nepovazovala Komisia za potrebné rozliSovat medzi uvedenymi sumami (od6vod-
nenia 162, 163 a 165 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze poru$enie malo len strednodobé trvanie, aplikovala Komisia pri
stanoveni zékladu pokuty jednotlivim podnikom desatpercentné ro¢né zvy3enie za
Gc¢ast na porufovani predpisov vo vztahu k zistenej sume z titulu zdvaznosti
(odévodnenie 166 napadnutého rozhodnutia). Bertic do tvahy, Ze odvetvie
ocelovych rir a rarok postihla dihotrvajuca kriza, a vzhladom na to, Ze od roku
1991 sa situdcia v tomto sektore zhorfovala, Komisia zniZila uvedené zdkladné sumy
0 10 % z ddévodu polahéujicich okolnosti (oddvodnenia 168 a 169 napadnutého
rozhodnutia). Nakoniec v zmysle bodu D 2 ozndmenia Komisie 96/C 207/04
o neuloZeni pokuty alebo zniZeni pokat v pripadoch dohéd obmedzujicich
hospodarsku sttaz (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupréci®)
Komisia znizila pokutu uloZent spolo¢nosti Vallourec o 40 % a pokutu ulozend
spolo¢nosti Dalmine o 20 % s tym, ze zohladnila skuto¢nost, Ze uvedené podniky
v spravnom konani spolupracovali s Komisiou (odovodnenia 170 az 173
napadnutého rozhodnutia).
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Vyska pokuty, ktord bola ulozend kazdému z dotknutych podnikov a vyplyva
z vypoctu vysvetleného v predchddzajicich dvoch bodoch, je uvedena v ¢ldnku 4
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 33 nizsie).

Po druhé v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia ustdila, ze dohody o predaji
hladkych rirok na britskom trhu uzatvorené medzi vyrobcami v ramci Spolocenstva
predstavuji protiprévne konanie (odévodnenie 116 napadnutého rozhodnutia). Za
toto poruSenie viak neulozila dodato¢nti pokutu, pretoze uvedené dohody boli
v kone¢nom désledku len prostriedkom na uplatnenie dohodnutého principu
reSpektovania domacich trhov v ramci Eurépsko-japonského klubu (odévodnenie
164 napadnutého rozhodnutia).

D — Podstatné skutocnosti uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti

Eurépsko-japonsky klub sa schadzal od roku 1977 do roku 1994, priblizne dvakrat
do roka (oddvodnenie 60 napadnutého rozhodnutia). Komisia na zéklade vyhldsenia
pana Verlucu zo 17. septembra 1996 zistila, Ze tieto schodzky prebiehali 14. aprila
1992 vo Florencii, 23. oktébra 1992 v Tokiu, 19. maja 1993 v PariZi, 5. novembra
1993 v Tokiu a 16. marca 1994 v Cannes. Okrem toho Komisia uviedla, Ze poznamka
spolocnosti Vallourec pod nédzvom ,Niekolko informécii o Eurépsko-japonskom
klube” zo 4. novembra 1991, uvedend na strane 4350 spisu Komisie, a z 24. jiila 1990
pod ndzvom ,Schodzka uskutoénend 24. jila 1990 so spolo¢nostou British Steel,
uvedend na strane 15586 spisu Komisie upresiuji, ze schodzky Eurédpsko-
japonského klubu sa konali tiez v rokoch 1989 a 1991.

Dohoda uzatvorena v ramci Eurépsko-japonského klubu pozostivala z troch ¢asti:
prvou st Zdikladné pravidla tykajice sa re$pektovania domdcich trhov (vyisie
spomenuté v bode 16), ktoré predstavujit porusenie predpisov uvedenych v ¢lanku 1
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napadnutého rozhodnutia, druhd cast sa tykala stanovenia cien pri vyzvach na
predlozenie pondk a minimalnych cien pre ,zvlastne trhy” (,special markets”), tretia
Cast bola zamerand na rozdelenie ostatnych svetovych trhov, s vynimkou Kanady
a Spojenych $tatov americkych, prostrednictvom rozdelovacieho klac¢a (,sharing
keys“) (oddévodnenie 61 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o existenciu
Zikladnych pravidiel, Komisia odévodiiuje svoj zéver doloZenym sthrnom
pisomnych nepriamych d6kazov uvedenych v odévodneni 62 az 67 napadnutého
rozhodnutia a rovnako aj tabulkou uvedenou v oddvodneni 68 tohto rozhodnutia,
z ktorej vyplyva zna¢ne vysoky podiel domdcich vyrobcov, prijemcov napadnutého
rozhodnutia, na celkovom predaji riarok OCTG a produktovodov do Japonska a na
doméce trhy Styroch vyrobcov v rdmci Spolocenstva. Vo vSeobecnosti Komisia
z uvedeného ustdila, Ze zmluvné strany skutocne repektovali domdce trhy. Pokial
ide o dve zostdvajtce Casti predmetnej dohody, Komisia k nim uviedla dokazné
materidly v odévodneniach 70 az 77 napadnutého rozhodnutia.

Ked roku 1990 mala spolo¢nost Corus v umysle skonéit vyrobu hladkych rirok,
vyrobcovia v rdmci Spolo¢enstva stdli pred otdzkou, ako sa ma v rdmci vy3sie
uvedenych Zakladnych pravidiel dodrZiavat princip re$pektovania domdcich trhov,
pokial ide o trh Spojeného kralovstva. Za tychto okolnosti spolo¢nosti Valluorec
a Corus. zverejnili koncept ,Vylepienych zakladnych pravidiel® (,fundamentals
improved”), podla ktorych sa malo zachovat obmedzenie pristupu japonskym
vyrobcom na britsky trh a to aj napriek stiahnutiu sa spolo¢nosti Corus z trhu. Poéas
jala 1990 sa spolo¢nosti Vallourec a Corus pri obnoveni licen¢nej zmluvy o technike
rezania zavitov VAM dohodli, Ze spolo¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine
budit vyhradne zésobovat spolo¢nost Corus hladkymi rdrkami (od6vodnenie 78
napadnutého rozhodnutia).

V aprili 1991 zatvorila spolo¢nost Corus tovéreni v Clydesdale (Spojené kralovstvo),
ktora zabezpecovala priblizne 90 % vyroby hladkych rarok. Corus potom uzatvorila
zmluvy o zdsobovani hladkymi rdrkami so spolo¢nostami Vallourec (24. jula 1991),
Dalmine (4. decembra 1991) a Mannesmann (9. augusta 1993) (dalej len ,zmluvy
o z4sobovani“) na obdobie piatich rokov s tym, Ze budd konkludentne obnovitelné
s moZnostou vypovede s dvandstmesacnou vypovednou lehotou. Tymito tromi
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zmluvami, ktoré st uvedené na stranich 12867, 12910 a 12948 spisu Komisie, si
kazdé zo spolo¢nosti pridelila zasobovaciu kvétu vyplyvajticu z potrieb spolo¢nosti
Corus stanoventi na 40 % pre Vallourec, 30 % pre Dalmine a 30 % pre Mannesmann
(odovodnenia 79 az 82 napadnutého rozhodnutia), s vynimkou rirok s malym
priemerom.

Roku 1993 viedli tri skuto¢nosti k prehodnoteniu zdsad fungovania Eurépsko-
japonského klubu. Na prvom mieste iflo o restrukturaliziciu eurépskeho
oceliarskeho priemyslu. V Spojenom Krélovstve mala spolo¢nost Corus v timysle
zastavit vyrobu zdvitovych bezsvikovych rarok. V Belgicku, spolo¢nost New
Tubemeuse (dalej len ,NTM"), ktorej aktivity sa hlavne orientovali na vyvoz na
Blizky a Daleky vychod, bola 31. decembra 1993 zlikvidovand. Na druhom mieste
i$lo o pristup juhoamerickych vyrobcov na trh Spoloéenstva, ktory ohrozoval
rozdelenie trhu dohodnuty v rdmci Eurépsko-japonského klubu. Po tretie
a nakoniec, na svetovom trhu rarok ur¢enych na faibu a spracovanie nafty
a plynu, sa aj napriek vyraznym rozdielom na regionalnej tirovni zaznamenal znacny
nérast dopytu po zvéranych rirkach (odévodnenia 83 a 84 napadnutého roz-
hodnutia).

V tejto sdvislosti sa ¢lenovia Eurépsko-japonského klubu stretli 5. novembra 1993
v Tokiu s imyslom uzatvorit novit dohodu o rozdeleni trhu s latinskoamerickymi
vyrobcami. Obsah dohody prijatej pri tejto prilezitosti bol uvedeny v dokumente
odovzdanom Komisii 12. novembra 1997 informatorom, ktory nebol t¢astnikom
konania, a tento obsah dohody sa uvédza na strane 7320 spisu Komisie a obsahuje
»rozdelujici kla¢" (,sharing key”) (dalej len ,dokument o rozdelujicom kluci).
Podla vypovede informétora, zdrojom tohto dokumentu bol obchodny zastupca
jedného z Gcastnikov uvedeného stretnutia. Ndsledkom restrukturalizacie eurdp-
skeho priemyslu, uzatvorenim NTM, ziskali vyrobcovia v rémci Spolo¢enstva
ustupky od japonskych a juhoamerickych vyrobcov, ktorf najviac tazili zo stiahnutia
NTM z vyvoznych trhov (odévodnenia 85 az 89 napadnutého rozhodnutia).
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Spolo¢nost Corus sa definitivne rozhodla skonéit posledné aktivity s vyrobou
bezdvikovych rdr a rurok. Diia 22. februdra 1994 spolo¢nost Vallourec prevzala
kontrolu nad tovarfiami spolo¢nosti Corus zaoberajiicimi sa rezanim zdvitov
a vjrobou rérok, a na tento el vytvorila spolo¢nost Tubular Industries Scotland
Ltd (dalej len , TISL®). Dfia 31. marca 1994 TISL prevzala zmluvy o zdsobovani
hladkymi rdrkami, ktoré uzatvorila spolo¢nost Corus so spolo¢nostami Dalmine
a Mannesmann, Zmluva uzatvorend so spolo¢nostou Mannesmann bola platna este
24. aprila 1997. Spolo¢nost Dalmine 30. marca 1999 zmluvu o zdsobovani s TISL
vypovedala (odévodnenia 90 aZz 92 napadnutého rozhodnutia).

Komisia ustdila, e tymito zmluvami si vyrobcovia v rdmci Spolocenstva ur¢ili
zésobovacie kvéty hladkych rtarok pre britsky trh, ktory predstavuje viac ako
polovicu spotreby rtrok OCTG v rdmci Spolo¢enstva. Na ziklade toho dospela
Komisia k zéveru, e ide o dohodu porudujiicu hospoddrsku sttaz, ktord je zakdzand
podla ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri vyssie uvedeny bod 22).

E — Vyrok napadnutého rozhodnutia

Na zéklade élanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia osem podnikov, ktorym bolo
dorudené toto rozhodnutie, ,... porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES,
tym, Ze boli stranami dohody, ktord okrem iného stanovila vzdjomné re$pektovanie
ich domdcich trhov tykajicich sa bezdvikovych rir a rirok OCTG... Standard
a [produktovodov projekt] bez zvarov®.

Clanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze porusovanie predpisov
v pripade spolo¢nosti Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon,
Kawasaki a NKK trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokial ide o spolo¢nost Corus,
t4 porusovala predpisy od roku 1990 do februdra 1994.
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Obsah dalsich relevantnych ustanoveni napadnutého rozhodnutia je nasledujici:

»Cldnok 2

1. [Mannesmann], Vallourec..., [Corus] a Dalmine... porusili ustanovenia ¢lanku 81
ods. 1 Zmluvy ES tym, Ze v rdmci poruenia predpisov uvedeného v élanku 1
uzatvorili zmluvy, v désledku ktorych si rozdelili dodavky hladkych rir a rarok
OCTG pre [Corus] (od roku 1994 Vallourec).

2. [Corus] porusoval predpisy od 24. jula 1991 do februdra 1994. [Vallourec]
porusoval predpisy od 24. jila 1991 do 30. marca 1999. [Dalmine] porugoval
predpisy od 4. decembra 1991 do 30. marca 1999. [Mannesmann]| porugoval
predpisy od 9. augusta 1993 do 24. aprila 1997.

Clénok 4

Podnikom uvedenym v ¢ldnku 1 boli z dévodu porudenia predpisov uvedenych
v tom istom ¢lanku ulozené nasledujice pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur
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2. Vallourec...

3. [Corus]

4. Dalmine...

5. Sumitomo...

6. Nippon...

7. Kawasaki...

8. NKK...

“°
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8 100 000 eur

12 600 000 eur

10 800 000 eur

13 500 000 eur

13 500 000 eur

13 500 000 eur

13 500 000 eur

F — Konanie pred Stidom prvého stupria

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK, Nippon, Kawasaki a Sumitomo podali
v obdobi medzi 28. februarom 2000 a 3. aprilom 2000 do kanceldrie Stdu prvého
stupiia sedem zal6b proti napadnutému rozhodnutiu.

Troma uzneseniami z 23. aprila 2002 Dozorny trad EZVO vo veciach T-68/00,
T-71/00 a T-78/00 v stlade s ¢lénkom 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupiia vst(ipil do konania ako vedlaj$i Gcastnik konania na podporu tvrdeni

Komisie.
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Uznesenim z 18. jina 2002 po vypocuti ti¢astnikov konania rozhodol Stud prvého
stupiia na ucely dstneho konania o spojeni siedmich veci a tieZ o spojeni $tyroch veci
predlozenych japonskymi zalobcami (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00) na tcely
rozsudku v sdlade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku. Po tomto spojeni sa
v kancelédrii tajomnika Stdu prvého stupiia mohli Zalobcovia v tychto siedmich
veciach oboznémit so vietkymi spismi sdvisiacimi s uvedenym konanim. Rovnako sa
prijali opatrenia zaistujice priebeh konania.

Na ziklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (druhé komora) rozhodol
otvorit dstnu ¢ast konania. Uéastnici konania vritane Dozorného tradu EZVO ako
vedlajsieho dcastnika konania vo veciach T-68/00, T-71/00 a T-78/00, predniesli
svoje prejavy a odpovedali na otazky poloZené Sudom prvého stupha na
pojednavani, ktoré sa konalo 19., 20. a 21. marca 2003.

Navrhy acastnikov konania

Vo veci T-67/00 spolo¢nost NKK navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, ktora sa jej tyka,

— zrusil jej ulozent pokuty,

— subsididrne, v pripade, Ze napadnuté rozhodnutie alebo jeho ¢ast budu
potvrdené, znizil vysku jej ulozenej pokuty,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania,

— urobil nevyhnutné kroky na to, aby rozhodnutie Stidu prvého stupnia bolo
skuto¢ne vykonané.

Vo veci T-68/00 spolo¢nost Nippon navrhuje, aby Sid prvého stupnia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, ktord sa jej tyka,

— zrudil, pripadne znizil vy$ku jej uloZenej pokuty,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Vo veci T-71/00 spolo¢nost Kawasaki navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, zniZil vy$ku jej uloZenej pokuty,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

4 Vo veci T-78/00 spolo¢nost Sumitomo navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢lanky 1 aZ 5 napadnutého rozhodnutia v ¢asti, ktora sa jej tyka,

— subsididrne zrugil ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia v éasti, v ktorej je
spolo¢nosti Sumitomo uloZena pokuta vo vyske 13,5 miliéna eur a stanovil
pokutu, ktord je podstatne niZ3ia,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

22 Komisia vo vietkych $tyroch pripadoch navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.
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Dosah splynutia spolo¢nosti Kawasaki a NKK

Samostatnymi listami z 9. mdja 2003 spolo¢nosti NKK a Kawasaki v stvislosti
s koncentréaciou tykajiicou sa dvoch skupin, ku ktorym patrili, informovali Std
prvého stupna o tom, Ze zmenili svoje obchodné meno a Ze teraz sa nazyvaju JFE
Steel Corp. Na zéklade dokumentov preukazujicich zmenu ich mena, ktoré boli
pripojené k ich listom, kanceldria Stidu prvého stupna vyzvala tychto dvoch Zalobcov
a Komisiu, aby objasnili situdciu vyplyvajicu z tejto koncentrécie. Od Zalobcov boli
odpovede dorucené listami z 11. septembra 2003 a od Komisie listom
z 22. septembra 2003.

Z tychto dokumentov a odpovedi vyplyva, Ze spolo¢nost Kawasaki zmenila svoje
obchodné meno a stala sa spolo¢nostou JFE Steel Corp. Dalej je potrebné uviest, ze
spolo¢nost NKK zmenila svoje obchodné meno a stala sa spolo¢nostou JFE
Engineering Corp. Vo svojich listoch z 11. septembra 2003 vsak tito dvaja Zalobcovia
uviedli, Ze préava a povinnosti spolo¢nosti NKK presli na spolo¢nost JFE Steel Corp.

Je potrebné podotknuit, Ze sidne orginy Spoloc¢enstva mézu, okrem iného, vziat na
vedomie zmenu obchodného mena ucastnika konania.

Navy$e ustdlend judikattira priptista, ze v Zalobe o neplatnost podanej adresdtom
rozhodnutia moze pokracovat pravny ndstupca (dalej len ,ndstupca“), osobitne
v pripade smirti fyzickej osoby alebo zdniku prévnickej osoby, ak vietky prdva
a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti pre§li na ndstupcu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdneho dvora z 20. okt6bra 1983, Gutmann/Komisia, 92/82, Zb. s. 3127,
bod 2, a z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, body 13 az 18).
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Je potrebné uviest, Ze v takejto situdcii nastupca celého podniku ipso iure nahradza
svojho predchodcu ako adresit napadnutého rozhodnutia.

Na druhej strane nema sudca Spolo¢enstva pravomoc vo veciach Zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 230 ES, a to dokonca ani pri vykone svojej plnej rozhodovacej
prévomoci podla ¢lanku 229 ES, aby zmenil rozhodnutie institicie Spolo¢enstva,
pokial ide o pokuty, tym, Ze nahradi tohto adresata inou fyzickou alebo pravnickou
osobou, ak tento adresit nadalej existuje. Tdto pravomoc prindlezi predovetkym
tomu orgdnu, ktory dané rozhodnutie prijal. Preto, ak prisluiny orgén uz rozhodol
a tym potvrdil totoZnost osoby, ktorej ma byt rozhodnutie adresované, neprinalezi
Sudu prvého stupiia, aby tito osobu nahradil inou.

Je preto potrebné uviest, Ze Zalobu podani osobou ako adresiatom rozhodnutia
s cielom doméhat sa svojich prav v rdmci Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES
a/alebo navrhu na zmenu tohto rozhodnutia podfa ¢lénku 229 ES nemozno previest
na tretiu osobu, ktora nie je tymto adresatom. Ak by takyto prevod bol povoleny,
existoval by nesilad medzi stavom, na zéklade ktorého bola Zaloba podani,
a stavom, v akom sa v nej bude pokracovat. Takyto prevod by navyse vyvolal nestilad
medzi totoznostou adresdta aktu a totoznostou osoby vystupujicou v konani ako
adresat.

V tejto stvislosti je potrebné dalej uviest, Ze rozhodnutie, akym je napadnuté
rozhodnutie, i ked vydané a zverejnené vo forme jedného rozhodnutia, je potrebné
vidiet ako sthrn jednotlivych rozhodnuti uréujicich, ze kazdy z adresatov je vinny
z porudenia alebo porusenti, z ktorych bol obvineny, a ak je to primerané, uklada sa
mu pokuta. Tato zdsada vyplyva zo spojeného vykladu rozsudku Stdu prvého stupna
z 10. jula 1997, AssiDomén Kraft Products a i./Komisia, T-227/95, Zb. s. 11-1185, bod
56, a rozsudku Stidneho dvora v odvolacom konani zo 14. septembra 1999, Komisia/
AssiDomién Kraft Products a i, C-310/97 P, Zb. s. I-5363, bod 49. Preto v tomto

II - 2533



50

51

52

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

pripade spolo¢nost NKK bola a nadalej zostéva adresdtom rozhodnutia, ktoré jej
bolo adresované, pri¢om spolo¢nost Kawasaki je adresitom pravne samostatného
rozhodnutia obsiahnutého v rovnakom pravnom akte.

Nakoniec je pravdou, Ze osoba, ktord nesie zodpovednost za podnik, méze v Stadiu
spravneho konania pred Komisiou na zéklade vyhldsenia prevziat zodpovednost za
veci, ktoré sa vytykaju osobe, ktord je skuto¢ne zodpovedna, aj ked v podstate
zodpovednost nesie préavnickd alebo fyzickd osoba, ktoréd viedla predmetny podnik
v ¢ase porudenia (pozri v tomto zmysle, aj ked v odvolacom konani, rozsudok Stdu
prvého stupha z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, body 57 a 62). Z ustanoveni
uvedenych v bodoch 46 az 49 vyisie je zrejmé, Ze takéto vyhldsenie nemodze mat
vplyv na zmenu totoZnosti adresta rozhodnutia Komisie, ak takéto rozhodnutie uz
bolo prijaté, alebo na zmenu Zalobcu v konani o neplatnost takéhoto rozhodnutia, ak
takédto zaloba uz bola podana.

Za tychto okolnosti je moZné vziat na vedomie zmenu obchodného mena
spolo¢nosti Kawasaki na JFE Steel Corp. s tym, Ze spolo¢nost NKK ma teraz
obchodné meno JFE Engineering Corp. Nie je viak mozné nahradit spolo¢nost JFE
Engineering Corp. spolo¢nostou JFE Steel Corp. vo veci T-67/00 bez ohladu na
tcinky, aké mézu vzniknit na zéklade japonského préva pri dohode o splynuti, ktort
uzatvorili tieto dve spolo¢nosti. Na zéklade toho spolo¢nost JEE Steel Corp. (dalej
len ,JFE-Kawasaki“) zostéva Zalobcom vo veci T-71/00 a spolo¢nost JFE Engineering
Corp. (dalej len ,JFE-NKK") zostdva Zzalobcom vo veci T-67/00.

Pravny stav

A — O Zalobe o neplatnost napadnutého rozhodnutia, osobitne jeho ¢lanku 1

Japonski Zalobcovia predlozili 13 samostatnych Zalobnych dévodov na zruenie,
pri¢om niektoré su spolo¢né pre véetkych alebo aspon pre niektorych z nich.
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1. O prvom Zalobnom dévode: Komisia dostatocne prdvne nepreukdzala existenciu
porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia

Zalobny dovod je predlozeny vietkymi $tyrmi japonskymi Zalobcami.

a) Tvrdenia téastnikov konania

Japonski zalobcovia sa vyjadrili k ziskaniu dékazov o tidajnom poruseni ¢lanku 81
ods. 1 ES. Zalobny dévod sa tyka veci samej a deli sa na tri casti.

Po prvé, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze nepritomnost japonskych predajov na
eurdpskych onshore trhoch je moiné vysvetlit objektivnymi obchodnymi pod-
mienkami a tym, Ze existencia tidajnej dohody obmedzujticej hospodérsku stitaz je
nezlucitelnd s ich zna¢nymi doddvkami predmetnych vyrobkov na trh, ktory je
¢astou kontinentdlenho Selfu v Severnom mori a ktory je vyuzivany Spojenym
krdlovstvom (dalej len ,offshore trh Spojeného kralovstva“ alebo Jbritsky offshore
trh®), takze porudenie, ktorého sa mali japonski Zalobcovia dopustit, nemohlo mat
v Ziadnom pripade protisitazné ucinky. Po druhé, dékaz predlozeny Komisiou
nepreukazuje existenciu udajnej dohody obmedzujicej hospodarsku sifaz a za
predpokladu, Ze by takdto dohoda naozaj existovala, tento dékaz nepreukazuje ticast
japonskych Zalobcov na nej. Po tretie, analyza Komisie tykajtica sa cielov zmltv na
doddvku hladkych rir uzavretych eurépskymi vyrobcami, ktori sa dopustili
porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, je nespravna. Tato
analyza takisto potvrdzuje, Ze tvrdenie Komisie tykajice sa wcasti japonskych
zalobcov na poruseni uvedenom v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia je
nepodloZené.
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Uvodné poznimky

Spoloé¢nosti Sumitomo a JFE-NKK tvrdia, Ze dokazné bremeno tykajice sa vietkych
dasti porudenia spoc¢iva na Komisii (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advolcat
Sir Gordon Slynn v stvislosti s rozsudkom Stidneho dvora zo 7. jina 1983, Musique
diffusion francaise/Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, 1914, rozsudky Stidneho
dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 58, a z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, 7Zb. s. 1-4125, bod
86). Preto ak existuje pochybnost, musi byt dand v prospech podnikov, ktoré sa mali
dopustit porugenia (rozsudky Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb.
s. 1663, body 203, 304, 359 a 363; zo 14. februdra 1978, United Brands/Komisia,
27176, Zb. s. 207, bod 265, navrhy, ktoré predniesol sudca Vesterdorf vykondvajici
funkciu generdlneho advokata, stvisiace s rozsudkom Sdidu prvého stupiia
7 24. oktébra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia, rozsudok, T-1/89, Zb. s. 11-867, II-
869, I1-954). Komisia je tak povinn4 preukazat vietky skuto¢nosti, ktoré spochybiiuje
(navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon, stvisiace s rozsudkom
Stdneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrdm Osakeyhtid a i./Komisia (,Celul6za I1°),
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. I-
1307, 1-1445, bod 195). Naopak, tam kde je Zalobca schopny preukazat, Ze existuje
pochybnost tykajtica sa zistenia Komisie o tom, Ze doslo k porueniu, ma to stacit na
zru$enie rozhodnutia obsahujiceho takéto zistenie (ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Sir Gordon Slynn, stvisiace s rozsudkom Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citované, s. 1931).

Navyse, na ticel preukdzania porugenia musi, podla japonskych Zalobcov, Komisia
predlozit presné a zhodujtce sa dokazy na vyvolanie jasného presvedcenia o tom, Ze
doslo k porugeniu predpisov (rozsudky Stdneho dvora z 28. marca 1984, CRAM
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20; Celuléza II, uz citovany
v bode 56 vyssie, bod 127; rozsudky Stdu prvého stupna z 10. marca 1992, SIV a i./
Komisia, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Zb. s. 11-1403, osobitne body 193 az 195, 198
az 202, 205 az 210, 220 az 232, 249 aZz 250 a 322 az 328, a zo 6. jila 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707, body 43 a 72). PredloZeny dokaz musi,
okrem iného, preukizaf, Ze udajné poru$enia spdsobili zna¢né obmedzenie
hospodérskej stfaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. Ttto poZiadavku nie je potrebné
splnit vtedy, ked je moZné podat prijatelné vysvetlenie tidajného porusenia, ktoré
viedlo k poruseniu pravidiel Spolocenstva tykajicich sa hospodarskej stitaze
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(rozsudok CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany, body 16 a nasl., a rozsudky
Stidu prvého stupiia z 21. janudra 1999, Riviera Auto Service a i./Komisia, T-185/96,
T-189/96 a T-190/96, Zb. s. 11-93, bod 47, a Volkswagen/Komisia, u? citovany).

Predlozené dékazy musia byt, ako je uvedené vysiie, presné a zhodujiice sa so
vietkymi castami daného porusenia, osobitne s tymi, ktoré sa tykaji totoznosti
castnikov a ich Gcasti na poruseni (rozsudky Celuléza II, uz citovany v bode 56
vyssie, bod 69, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 87,
a rozsudok Sudu prvého stupiia zo 14. mdja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94,
Zb. s. 11-813, bod 121), prislusnjch vyrobkov alebo sluzieb (rozsudky Suiker Unie
a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vysie, body 301 aZ 304, a SIV a i./Komisia, uZ
citovany v bode 57 vy83ie, body 175 az 194 a 324), obmedzeni dohodnutych
Gcastnikmi (rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. maja 1998, Enso-Gutzei/Komisia,
T-337/94, Zb. s. 11-1571, body 102 az 150) a trvania poru$enia (rozsudky Stdu
prvého stupria zo 7. jila 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod
79, a Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 57 vy&sie, bod 188). Komisia musi,
pokial ide o trvanie poru$enia, predlozit bud priamy, alebo dostato¢ne novy, inymi
slovami sucasny dokaz.

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze na zdklade rozsudku Sidu prvého stupiia zo 14. méja
1998, Enso Espaiiola/Komisia (T-348/94, Zb. s. 11-1875 body 160 az 171), sa Komisia
musi opierat o skutoény dékaz a nie iba o obsah a predmet stretnuti, na ktorych sa
mali Gcastnici predmetnej dohody zdéastnit.,

Komisia tvrdi, ze skuto¢nosti, ktoré predlozili japonski zalobcovia a ktoré stavajit
tvrdenia Komisie do iného svetla, nemézu mat za nasledok zrugenie napadnutého
rozhodnutia. Tvrdenia predloZené spolo¢nostou JFE-NKK opierajtice sa o rozsudky
CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, a Celuléza II, uz citovany
v bode 56 vysie, body 126 a 127, sa mézu pouzit len vtedy, ak je rozhodnutie

It - 2537




61

62

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

Komisie zaloZené len na domnienke, ze uvedené skutoc¢nosti nemdzu byt dokdzané
inak, nez len na zaklade timyslu podnikov. Toto viak nie je tento pripad.

Pokial ide o tvrdenie, e Komisia musi na ucel vyli¢enia vietkych pochybnosti
preukdzat existenciu porusenia, Komisia tvrdi, Ze neexistuje Ziadny podklad,
z ktorého by jej tato povinnost vyplyvala. V tomto zmysle je potrebné uviest, Ze
v rozsudku Celuldza II, uz citovanom v bode 56 vyssie, nebol vyklad generdlneho
advokita Darmona v jeho névrhoch stvisiacich s tymto rozsudkom, ktory sa tyka
presného a zhodujiceho sa dékazu, Sidnym dvorom prijaty. Podobne, v rozsudku
Stidu prvého stupiia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschaapij a i./Komisia,
nazyvany ,PVC 11 (T-305/94 ai T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 1I-931), Sud uprednostnil
véeobecné urcenie, ¢i predmetné dokazy boli dostatocné na preukazanle existencie
daného porugenia. Osobitne, pokial ide o dizku trvania poruSenia, na tcel
preukdzania existencie porusema sa nevyzaduje presnost a zhodnost dokazov, ale
tie slizia vyluéne na urcenie, v akom rozsahu md byt vzhladom na tito dizku
upravend vyska pokuty. V kazdom pripade, presny ddtum zacatia porusenia nie je
v danom pripade relevantny, i ked nastalo pred rokom 1990, kedze Komisia pri
stanoveni vy3ky pokuty nebrala do Gvahy poru$enie pred tymto ddtumom.

K prvej casti Zalobného dovodw: nestlad medzi existenciou tdajnej dohody
a situdciou na britskom offshore trhu a situdciou na inych eurépskych trhoch

Japonski Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze existencia obchodnych prekazok pred-
stavuje spolahlivé vysvetlenie neexistencie japonskych predajov na eurdpskych
trhoch, pokial ide o vyrobky uvedené v ¢lanku 1 napadnuteho rozhodnutia. Kedze
od6vodnenie Komisie je zaloZené na predpoklade, Ze této neexistencia nemdze byt
vysvetlend inak, nez spoloénym postupom strén predmetnej dohody; v stilade
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s ustanovenim uvedenym v rozsudkoch CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany
v bode 57 vy3sie, bod 16; Celul6za I, uz citovany v bode 56 vyssie, body 126 a 127,
a PVC II, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 725, m4 byt napadnuté rozhodnutie
zrusené.

Podla zalobcov existuje zdkladny rozpor medzi tvrdenim, podla ktorého boli
japonski vyrobcovia zmluvnymi stranami dohody, na ziklade ktorej sa zaviazali, e
sa vzddvaju zdsobovania eur6pskych trhov a ich skutoénym sprévanim sa na tychto
trhoch. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, preskiimanie spésobu obchodovania
medzi Japonskom a Eurépou preukazuje, Ze japonski vyrobcovia vyrazne sufazili
s eurdpskymi vyrobcami na offshore trhoch, predovietkym na trhoch Velkej Britanie
a Norska, ktoré tvoria jediné trhy, ktoré sii z pohladu japonskych vyrobcov dolezité,
a to z objektivnych dévodov obchodnej povahy. Navyie, dopyt na offshore trhu
Spojeného kralovstva sa tykal hlavne rarok OCTG prémium a nie rirok OCTG
Standard, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti. Komisia nakoniec nespravne
posudila a kvalifikovala skutkové skutocnosti tym, ze v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia stanovila existenciu porusenia, tak vo vzfahu k eurépskym offshore
trhom, ako aj k eurépskym onshore trhom.

V tejto suvislosti si spolo¢nost Nippon kladie otdzku, ¢i vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti je pravdepodobné, Ze japonski vyrobcovia sthlasili s dohodou
s eurdpskymi vyrobcami, na zéklade ktorej im bolo zakdzané preddvat ich vyrobky
na eurépskych trhoch. Spolo¢nosti JFE-Kawasaki a Sumitomo uvéddzaji, e na
zédklade tabulky uvedenej v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia ziadny
z domdcich vyrobcov nedosiahol na svojom vnitrostitnom trhu rirok OCTG
a produktovodov podiel 100 %. Na trhu Spojeného Krélovstva sa dovozy tychto
vyrobkov pohybovali medzi 16 % a 22 %. V odpovedi na tvrdenie Komisie, na zaklade
ktorého je tito skutocnost vysvetlend osobitnym postavenim trhu Spojeného
krdlovstva, ktory je na zdklade Zékladnych pravidiel povaZovany za ,ciastoéne
chrdneny” (majtici obmedzent ochranu), spolo¢nost JFE-NKK namieta, Ze z vyssie
uvedenej tabullky vyplyva, e franciizsky trh, ktory nemal takéto postavenie, bol
menej chraneny roku 1991 a porovnatelne chraneny roku 1994. Spolo¢nost JFE-
NKK tvrdi, Ze skutocnost, Ze japonski vyrobcovia pocas niekolkych rokov trvania
porusenia urceného Komisiou vébec nepredévali vyrobky uvedené v napadnutom
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rozhodnuti na uréitych eurdpskych trhoch, je mozné vysvetlit predovietkym
vykyvmi v predaji tychto vyrobkov, ktorych spotreba velmi zavisela od cinnosti
v naftdrskom a plyndrenskom priemysle.

Spolo¢nost Sumitomo vyslovne uznédva, Ze jej tvrdenia tykajice sa ucinkov
predmetnej dohody st v danom Zalobnom dévode relevantné iba vtedy, ak Sud
prvého stupfia dospel k zdveru, 7e Komisia z prdvneho hladiska dostatocne
nepreukdzala existenciu poru$enia na zéklade dokumentov a vyhldseni, o ktoré sa
v napadnutom rozhodnut{ opiera. V tejto stvislosti spolo¢nost Sumitomo tvrdi, Ze
Komisia sa opiera predovéetkym o ciel dohody a iba podporne na jej ucinky.

Pokial ide o tvrdenie Komisie zalozené na bode 1088 rozsudku Stidu prvého stupnia
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i/Komisia, nazjvany ,Cement®, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Zb. s. 11-491, podla ktorého je poru$enie velmi zdvainé vtedy, ak spociva v dohode
smerujicej k vyladeniu hospodérskej sufaZe na trhu, na ktorom uZ je mald
hospodérska sutaz, spolo¢nost JFE-Kawasaki zdorazfivje, Ze okolnosti daného
pripadu sd velmi odli$né od skutkovej podstaty tohoto rozsudku. V danom pripade
vzhladom na existenciu §tyroch velkych vyrobcov Spolocenstva existovala v ramci
Eurépy prinajmengom na $trukturdlnej drovni silnd hospodarska sttaz, a preto
akakolvek potencidlna hospodérska stitaZ zo strany Japoncov by bola zanedbatelna.
Naproti tomu vo veci v rozsudku Cement, uZ citovany, existovalo mnoho
zatvorenych geografickych monopolov.

Spolo¢nost JFE-Kawasaki tvrdi, Ze vzhladom na odévodnenia 61 aZ 77 samotného
napadnutého rozhodnutia sa Zéakladné pravidld neaplikovali na offshore trh
Spojeného kralovstva a ani na offshore trhy Spolocenstva. Osobitne
z oddvodnenia 62 napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa Zikladné pravidld
vztahovali na situdcie, ktoré existovali na domécich trhoch, priom pokial ide
o offshore trh Spojeného kralovstva, ten vyuzival osobitné postavenie ,CiastoCne
chraneny” alebo majuci ,obmedzent ochranu”. Tvrdenie uvedené v odévodneni 102
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napadnutého rozhodnutia, na zéklade ktorého sa zmluvné strany museli vzdat
dodévok predmetnych rir na doméce trhy, je nezlucitelné s hybridnym postavenim,
ktoré sa pripisuje offshore trhu Spojeného kralovstva na zaklade odévodnenia 62.

Dodévky bezsvikovych ocelovych rirok z Japonska na offshore trh Spojeného
kralovstva st charakteristické svojim trvanim a velkym rozsahom. Spolo¢nost
Nippon sa v tejto stvislosti opiera o tabulku uvedent v odévodneni 68 napadnutého
rozhodnutia, z ktorej vyplyva, Ze japonski Zalobcovia doviezli na trh Spojeného
kralovstva velké mnozstvo bezgvikovych ocelovych rarok. Skuto¢nost, 7e tieto
¢iselné udaje sa vztahuji na vietky druhy ocelovych rirok a nie iba na tidaje uvedené
v napadnutom rozhodnuti, neovplyviwije ich rozsah a vyplyva jednoducho zo
skutocnosti, Ze tito vyrobcovia doddvali na kontinentalny $elf Spojeného kralovstva
vela druhov rirok — rarky OCTG $tandard, zavitové riry a rirky OCTG prémium.
Spolo¢nost Nippon sa dalej opiera o vyvozy vyéislené japonskymi colnymi tradmi za
obdobie od roku 1988 do doku 1996 a na $tatistiky vydané zvizom japonskych
vyvozcov Zeleza a ocele za obdobie od roku 1977 do roku 1987, ktoré potvrdzuju, e
takdto hospodarska siitaz existovala. Spoloé¢nost Sumitomo takisto tvrdi, ze predaje
jej rarok na trhoch Eurépskeho spolocenstva, osobitne na trhu kontinentilneho
Selfu Spojeného krélovstva boli vjznamné a na podporu tohto tvrdenia predklada
dodkazy. Spolo¢nost Nippon osobitne popiera ¢iselny tidaj 230 000 ton, ktory uvadza
Komisia, ako priemerny ro¢ny predaj hladkych rdr ¢lenov Eurépsko-japonského
klubu na danych trhoch Spolocenstva. Celkové predaje uskuto¢nené vSetkymi
¢lenmi tohto klubu dosiahli 71 000 ton hladkych rir roéne. Pokial ide o spolo¢nost
JFE-NKK, t4 odkazuje na podrobné ¢iselné tdaje, ktoré poskytla Komisii v odpovedi
na jej Ziadost o poskytnutie informacii a z ktorych vyplyva, Ze pocas obdobia
urceného ako trvanie porusenia sa nevzdala predaja rirok na eurépskych trhoch.
Spolocnost JFE-Kawasaki tvrdi, ze aj ked jej predaje zostali na vietkych eurdpskych
trhoch minimélne, vyvinula velké usilie na ich realizdciu, osobitne na offshore trhu
Spojeného krélovstva.
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Existencia silnej hospoddrskej stitaze zo strany japonskych vyrobcov, osobitne na
trhu Spojeného krélovstva, je vyslovne preukdzand listinnymi dokazmi, ktoré
zhromazdila Komisia pocas jej vySetrovania uskuto¢neného u eurépskych vyrobcov.
Osobitne dokument uvedeny na strane 4902 spisu Komisie pod nézvom ,Poznémka
pre predsedov’ zdoraziuje ,sicasnd agresivitu [Japoncov], pokial ide o rdrky
OCTG" a pit poznamok vyhotovenych spolo¢nostou Vallourec (pozndmka
z 23. marca 1990 uvedend na strane 15622 spisu Komisie pod ndzvom ,Uvahy
o0 obnoveni zmluvy VAM“ (dalej len ,Uvahy o zmluve VAM"), poznimka z 2. méja
1990 uvedené na strane 15610 spisu pod ndzvom ,Strategické Gvahy o vztahoch
VLR* (dalej len ,Strategické tivahy”), pozndmka z 1. jina 1990 uvedend na strane
15591 spisu pod ndzvom ,Obnovenie zmluvy VAM BSC", pozndmka zo stretnutia
z 24. jila 1990 a nakoniec poznédmka zo stretnutia so spolo¢nostou Corus uvedend
na strane 15596 spisu pod ndzvom ,Rozhovory s BSC*) — vietky potvrdzuji, Ze
spolo¢nost Vallourec povaZzovala predaje japonskych vyrobcov na offshore trhu
Spojeného kralovstva za velmi zdvazné. Podobne, fax od spolo¢nosti Mannesmann
zo 16. augusta 1993 uvedeny na strane 2493 spisu Komisie uvadza, Ze japonskd sttaz
v oblasti cien mala za nésledok, Ze pre spolo¢nost Mannesmann bolo bezvyznamné
ddvat v urcitych konaniach ponuky.

Z listu zo 6. jina 1994 vyboru pre vztahy v oblasti ocelovych rirok Eurépskeho
spolo¢enstva adresovaného Komisii, uvedeného na strane 5243 spisu Komisie (dalej
len ,list vyboru pre vztahy zo 6. jina 1994“), a z pozndmok zo stretnutia vyboru pre
vztahy uskutoéneného 24. augusta 1994, uvedenych na strane 5103 spisu, je navyse
zrejmé, e eurépski vyrobcovia povaZovali japonské spolo¢nosti za agresivnych
konkurentov a Ze rozsah ich predajov ohrozuje ich postavenie na offshore trhoch
¢lenskych $tdtov Spololenstva. Pozndmky vyboru pre vztahy zo stretnutia
uskutoéneného 24. augusta 1994 takisto preukazujd, Ze japonski vyrobcovia dosiahli
podiel vo vyske 25 % na offshore trhoch Spoloc¢enstva a Faerskych ostrovoch
s rurkami OCTG (vdetkych druhov ocele) a podiel 34 % na offshore trhoch
Spologenstva a Nérska s ocelovymi OCTG rtrkami. Spolo¢nost Sumitomo sa na
podporu svojho tvrdenia, podla ktorého boli japonské dovozy velkého rozsahu,
opiera tiez o fax Eurépskeho zdruZenia vyrobcov rar (pévodne vybor pre vztahy
v oblasti ocelovych rarok Spolo¢enstva) z 5. oktébra 1994 (uvedeného na strane
4723 spisu Komisie) a na nedatovany list adresovany pénovi Largeovi, splnomoc-
nencovi Komisie (strana 4725 spisu). Podobne, vyhlédsenia eurépskych vyrobcov —
osobitne odpovede spolo¢nosti Dalmine z 29. mdja 1997 na otézky poloZené
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Komisiou na zdklade ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 (uvedené na strane 15162 spisu
Komisie, dalej len ,odpovede spolo¢nosti Dalmine z 29. maja 1997%) a odpovede
spolo¢nosti Corus z 13. augusta 1997 (strana 11916 spisu, dalej len ,odpovede
spolo¢nosti Corus”) potvrdzuji toto stanovisko. Osobitne, odpovede spolo¢nosti
Corus poukazuji na skuto¢nost, Ze sa japonski vyrobcovia zameriavali na offshore
trh Spojeného kralovstva. Spolo¢nost Nippon zdéraziivje, Ze na zéklade dokumentu
pod nézvom ,g) Japonci”, uvedeného na strane 4909 spisu Komisie a vyhotoveného
jednym z eurépskych podnikov, ,osobitne spolo¢nost Nippon Steel sa stavala stile
viac agresivnejSou v oblasti kontinentdlneho $elfu [Spojeného kralovstva)”.

Skuto¢nost, na zéklade ktorej japonski vyrobcovia predali na offshore trhu
Spojeného kréalovstva velké mnoZzstvo ocelovych rirok, osobitne rirok OCTG
prémium a produktovodov ,projekt”, bez toho, aby predali velké mnozstvo tychto
vyrobkov na onshore trhoch ¢lenskych 3titov Spolocenstva, bola podla japonskych
vyrobcov — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia — dplne logickd a zlucitelnd
$ neexistenciou predmetnej dohody. Predmetné vyrobky, pokial st uréené na
offshore pouzitie, maji osobitne vysokd kvalitu a cenu. Okrem toho, je pre
zahrani¢nych vyrobcov ovela lahsie sutaZif s domécimi vyrobcami, pokial ide
o rozdielne vyrobky, akymi st rirky OCTG prémium, ako so $tandardnymi
vyrobkami, akymi st rarky OCTG $tandard.

Kontinentalny Self Severného mora, osobitne offshore trh Spojeného kralovstva,
predstavuje, ako to dokazuje dokument ,g) Japonci, najvic¢siu ¢ast eurépskeho trhu
s ocelovymi rirkami. Onshore trhy Spojeného kralovstva s tymito vyrobkami st
preto pomerne obmedzené a nie st velmi rentabilné. Okrem toho, podmienky
hospodarskej sttaze, ktoré platia na britskom offshore trhu, st velmi rozdielne od
podmienok, ktoré existuji na onshore trhoch Spologenstva. Japonské predaje na
onshore trhoch Spolotenstva boli v skuto¢nosti znevyhodnené kumulativnym
ic¢inkom urcitého mnoistva obchodnych prekazok, z ktorych vicsina neexistovala
na britskom offshore trhu. Komisia tito skuto¢nost nezobrala v napadnutom
rozhodnuti do dvahy, a teda nerozli$ovala medzi offshore trhmi a onshore trhmi.
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Spolo¢nost Nippon tvrdi, Ze onshore trhy, pokial sa beri do dvahy ako celok, boli
vzhladom na tieto prekazky pre japonskych vyrobcov prakticky zatvorené. Tato
skutoénost je podla spolo¢nosti Sumitomo, pokial ide o rirky OCTG $tandard,
preukdzand listom spolo¢nosti, ktord kupuje tieto vyrobky a ktora potvrdila, Ze
japonski vyrobcovia jej tieto vjrobky pontkli na predaj, ale Ze cena nebola zaujimava
a dodacie lehoty boli dlhsie neZ lehoty, ktoré poskytovali eurépski vyrobcovia, Podla
spolo¢nosti Sumitomo sa odkaz na japonskych dodévatelov na internetovej stranke
tejto spolo¢nosti — o ktory sa Komisia opiera — tyka rtirok OCTG prémium, a nie
rirok OCTG standard.

Pokial ide o prekazky dovozu japonskych rarok do Eurépskeho spolocenstva,
japonski Zalobcovia po prvé tvrdia, Ze zvy¢ajnd obchodné politika Spolocenstva,
ktora mala chrénit eurdpsky trh, osobitne prostrednictvom samoobmedzujtcich
dohéd uzavretych medzi Komisiou a japonskou vlddou, predstavuje takito
prekazku, Zakladnym cielom tejto politiky bolo zachovanie existujicej obchodnej
vymeny. Japonski Zalobcovia v danom pripade tvrdia, Ze bezivikové rdrky na
onshore trh Spologenstva, v case platnosti tychto samoobmedzujacich dohéd,
nevyvazali, alebo Ze ich vyvaZali len vo velmi malom mnozstve a Ze v ddsledku tejto
politiky boli od vyvozu svojich vyrobkov na tieto trhy odradeni.

Prvé4 samoobmedzujtica dohoda tykajica sa ocelovych rtirok bola prakticky uzavreta
v marci 1978. Posledné dohoda obnovujlica samoobmedzujtice zévizky z decembra
1989 mala zostat platnou do konca roku 1990. V odévodneni 134 napadnutého
rozhodnutia Komisia samotn4 uviedla, Ze tieto dohody odradili japonskych vyrobcov
od dovozu ich ocelovych rarok do Eurépy pred rokom 1990. Preto aj moinost
prejavu spolo¢ného dmyslu, ktory v zmysle rozsudkov Stdu prvého stupiia
z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia (T-141/94, Zb. s. II-347, bod 262),
a Cement, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 917, bola vylu¢end, pokial ide
o japonskych Zalobcov pocas obdobia platnosti samoobmedzujiicich dohdd,
vylic¢ena. Spolo¢nost JFE-NKK doddva, Ze Komisia samotné podporila japonskych
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vyrobcov v tom, aby prijali obchodni politiku, ktord je im teraz vytykan4, a okrem
toho tiez nepredlozila dokaz o datume, kedy sa samoobmedzujiice dohody skonili.
Japonski Zalobcovia sa na ticel odévodnenia svojich navrhov na zniZenie pokut
opieraju o predlzent platnost samoobmedzujicich dohéd (pozri body 136 a nasl.
a 511 az 513 nizsie).

Po druhé, japonski vyrobcovia ocelovych rirok boli od vyvozu na onshore trhy
Spolocenstva s bez$vikovymi ocelovymi rirkami odradeni, pretoze na zaklade
Spolo¢ného colného sadzobnika ¢elili vysokym clam. V obdobi od roku 1977 do
roku 1994 neboli cla uvalené na dovoz bezivikovych ocelovych rirok na onshore
trhy Spolocenstva nikdy nizsie ako 9 %. Tvrdenie uvedené v odévodneni 138
napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktorého zobrala Komisia tito skutoc¢nost do
uvahy, nevysvetluje dovod, podla ktorého Komisia nemdie povazovat tuto
skuto¢nost za prekazku japonskych predajov. Spolo¢nost Sumitomo v tejto savislosti
tvrdi, Ze latinskoamericki vyrobcovia mali v rdmci vieobecného preferené¢ného
systému nizsie cla. Takisto poéas trvania poru$enia urc¢eného Komisiou malo
niekolko dohéd o volnom obchode uzavretych s krajinami strednej a vychodnej
Eurdpy odstrénit cld uvalené na oceliarske vyrobky z tychto krajin. Dovozy z tychto
krajin tak boli vo¢i japonskym dovozom zvyhodnené.

Po tretie, naklady na prepravy, a pokial ide o rirky uréené na onshore pouitie,
néklady tykajtce sa ich naloZenia, vyloZenia v pristave uréenia v Spolo¢enstve, ako
i preprava po mori alebo po stdi do miesta ur¢enia zvicsili vo vztahu k eurépskym
vyrobcom stifazni nevyhodu japonskych vyrobcov ocelovych rirok, osobitne na
onshore trhoch Spolotenstva. Okrem toho je mnoZstvo rdrok objednanych na
eurdpskych onshore trhoch nizke a niklady na prepravu za dovezenu tonu st
nésledkom toho vysoké. Okrem toho, naklady na prepravu, v percentudlnom
vyjadreni fakturovanych cien pre rirky OCTG $tandard uvedené v napadnutom
rozhodnuti, si vzhladom na ich relativne nizku hodnotu zvldgt vysoké. Japonski
vyrobcovia v tomto zmysle uvddzajii rozne &iselné tdaje, ktoré boli podla nich
zostavené na zdklade skuto¢nych cien pozadovanych za dovoz bezivikovych
ocelovych rirok do Eurépy. Tvrdenie Komisie, na ziklade ktorého méiu byt
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zasielky na tcel zniZenia ceny prepravy spojené, toto tvrdenie nevyvracia, pretoZe sa
musi uznat, Ze vyska cien zostala aj napriek tejto moZznosti odradzujicim faktorom.
Skuto¢nost, Ze néklady na prepravu st pre japonskych vyrobcov vyssie, je tiez
potvrdena listom vyboru pre vztahy zo 6. juna 1994, a to aj napriek skuto¢nosti, ze
cielom tohto listu bolo upttat pozornost Komisie na zdvaznost ohrozenia, akym boli
japonské dovozy rirok. Toto tvrdenie je nepriamo potvrdené rozhodovacou praxou
Komisie, osobitne rozhodnutim 93/247/EHS z 12. novembra 1992 vyhlasujicim
zluditelnost koncentricie so spolo¢nym trhom (vec IV/M.222 — Mannesmann/
Hoesch) (U. v. ES L 114, 1993, s. 34, od6vodnenie 102). Podobne, z rozhodnutia
Komisie z 26. februdra 1998, vyhlasujicim zlucitelnost koncentracie so spolo¢nym
trhom (vec IV/M.1014 — British Steel/Europipe (U. v. ES C 181, 1998 s. 3) vypljva,
ze pokial ide o predaje malého mnoZstva relativne slabo $pecifikovanych vyrobkov,
pre vyrobcov mimo Spolocenstva je vzdialenost vyznamnou nevyhodou.

Spoloénost JFE-Kawasaki k tomuto dodéva, Ze japonski vyrobcovia boli znevyhod-
neni nielen v porovnani s eurépskymi vyrobcami, ale aj v porovnani s vyrobcami
z tretich krajin. Napriklad naklady na prepravu z Japonska do Talianska alebo do
Spojeného kralovstva st o 40 aZ 50 % vy$ie nez ndklady na prepravu z Argentiny.
Pokial ide o tvrdenie Komisie, na zdklade ktorého z prilohy 5 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze taliansky trh bol chraneny pred japonskymi dovozmi, no nie
pre dovozmi z tretich krajin, spoloénost Sumitomo tvrdj, Ze priloha sa tyka vietkych
rarok OCTG a vietkych produktovodov, a preto postidenie osobitnej situdcie
vyrobkov uvedenych v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia nie je relevantné.

Spoloé¢nosti JFE-Kawasaki a JFE-NKK namietaji tvrdenie Komisie uvedené
v oddvodneni 137 napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, ze vietky predaje za
cenu vy§siu nez variabilné ndklady z hladiska ponulky boli odévodnené, pretoze sa
trth s ocelovymi rarkami nachddzal v situdcii §trukturdlneho nadobjemu a tieto
predaje im tak umoznili pokryt fixné naklady. Po prvé, ndklady na prepravu
ocelovych rdrok s vzhladom na iné vyrobky z ocele z dovodu velkého rozmeru
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predmetnych rdrok zvldst vysoké. Po druhé, tvrdenie Komisie nezohladnuje
skutocnost, ze japonski vyrobcovia majii obmedzend kapacitu na vyrobu ocele
a Ze z toho dovodu majui zdujem na maximalizacii svojich ziskov, pokial mozno
prostrednictvom predaja vyrobkov z ocele, ktorymi dosahuji najvicsi zisk.
Skuto¢nost, Ze variabilné naklady mozno pokryt prostrednictvom predaja osobit-
nych vyrobkov, nepostacuje na vyvodenie zdveru, ze je obchodnym zdujmom
vyrobcov realizovat takéto predaje.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, na zdklade ktorého st vyrobné kapacity oceliarskych
vyrobkov Specifické, a nie je preto mozné zamerat sa na vyrobky s najvyésim ziskom,
spolo¢nost JFE-Kawasaki namieta, Ze prvd faza vyrobného procesu je pri véetkych
druhoch vyrobkov z ocele rovnakd. Prave v tejto fize s jej vyrobné kapacity
obmedzené. Spolo¢nost Sumitomo okrem toho uvédza, ze nadobjem ovplyvnil tak
eurépskych vyrobcov, ako i japonskych vyrobcov. Nasledky boli preto v kazdom
pripade rovnaké a nevyhody vyplyvajice z inych skuto¢nosti nadalej pretrvavali, a to
aj za predpokladu, Ze japonski vyrobcovia mali zaujem na realizécii predajov za ceny
na dolnej hranici ich variabilnych ndkladov.

Po $tvrté, japonski vyrobcovia st v porovnani s eurdpskymi konkurentmi
v nevyhode, pokial ide o dodacie lehoty. Trva priblizne &tyri az Sest tyzdiov, kjym
sa ocelové rirky vyrobené v Japonsku prepravia do Eurépy. Ak Komisia
v od6vodneni 137 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze predmetné podniky dospeli
k ziveru, ze dodacie lehoty neprekdzaji japonskym dovozom rarok OCTG
prémium, ktoré sa pouiivaji predovietkym v oblasti kontinentilneho gelfu
Spojeného krdlovstva na urcité projekty, nevztahuje sa to na rirky OCTG $tandard.
V skutotnosti by bolo pre pouzivatela rirok OCTG prémium drahé vymenit
spojenie prémium, ak sa uz rozhodol pre ur¢ity druh spojenia, ktoré ponukajt rézni
vyrobcovia. Dosah dodacich lehét je preto v takom pripade menej vyznamny. Na
druhej strane na trhu rirok OCTG $tandard predstavuje moznost dodavat rarky
v kratSom ¢ase vyznamnid vyhodu. Pokial ide o produktovody ,projekt®, st
dod4vatelia vzhladom na osobitné zaobchadzanie, ktoré si tieto rary vyzadujq,
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nuteni pracovat vo velmi kréatkom dase, takze dodacie lehoty st v tomto pripade este
dolezitejsie. Nakoniec, kedZze rarky OCTG a produktovody ,projekt” s preddvané
priamo pouzivatelom, bolo by nemozné obist tito prekézku nepriamymi predajmi,
prostrednictvom velkoobchodnikov.

Po piate, doméci trh kazdého zo $tyroch ¢lenskych $titov Spolocenstva, kde mohli
byt uskuto¢nené najvii¢sie onshore predaje, a to Franctizsko, Nemecko, Taliansko
a Spojené kralovstvo, bol ovlddany domécimi vyrobcami. Této situdcia nebola nutne
nasledkom dohody o rozdeleni trhu, pretoze urcité objektivne faktory, ekonomické
a iné, zvyhodfiovali domécu vyrobu. Postavenie tychto domdcich vjrobcov bolo
osobitne posilnené ndkupnou politikou ich hlavnych zdkaznikov na tomto trhuy, a to
domacimi spolo¢nostami v oblasti prepravy a distribicie plynu, ktoré st spravidla
§tatnymi podnikmi. Komisia vo svojom rozhodnuti 93/247 existenciu takejto situdcie
uznala.

Napriklad spolo¢nost Corus (pévodne British Steel) mala v danom ¢&ase vysadné
vztahy so spolo¢nostou British Gas a BP (p6vodne British Petroleum), co je
v pripade spolo¢nosti BP preukdzané dokumentom pod nézvom ,Pozndmky zo
stretnutia o technickom spojeni BP engineering/British Steel” (,Minutes of technical
liaison meeting by BP engineering v. British Steel”) uvedenom na strane 681 spisu
Komisie. Podobne vyhlésenia urobené zamestnancami spolo¢nosti Dalmine uvedené
na strane 8820b 4 spisu Komisie (dalej len ,vyhldsenia zamestnancov spolo¢nosti
Dalmine®) potvrdzuji skuto¢nost, Ze zamestnancom spoloc¢nosti Agip, ktord bola
najvicsou talianskou naftérskou a plynérenskou spolo¢nostou, pontkali Giplatky, aby
dozreli na to, e tento podnik nebude objedndvat bez§vikové ocelové rirky od inych
vyrobcov a tiez, ze spolo¢nost Agip sa bude vo vieobecnosti snaZit uprednostiiovat
talianskych vyrobcov. Dokument pod ndzvom ,Stretnutie so spolo¢nostou Distrigaz*
uvedeny na strane 2298 spisu Komisie, rovnakym spdsobom dokazuje tmysel
spolo¢nosti Distrigaz nezadévat objedndvky doddvatelom mimo Spolocenstva.
Smernica Rady 90/531/EHS zo 17. septembra 1990 o obstardvatelskych postupoch
subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom
sektore [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 297, 1990, s. 1) vo svojom 11.
a 12. odévodneni vieobecne potvrdzuje, Ze verejné objednavky boli v oblasti tazby,
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dopravy a distribticie nafty a plynu pred jej G¢innostou uzatvorené. Okrem toho,
¢lanok 29 tejto smernice, ktory upravuje budice postavenie vyrobcov z tretich
krajin, nezarucuje tymto vyrobcom rovnaké postavenie na eurdpskych verejnych
trhoch, v rozpore s tym, ¢o bolo prijaté napadnutym rozhodnutim. Podla spolo¢nosti
JFE-NKK japonski vyrobcovia nefazili v plnom rozsahu z pravidiel stanovenych
smernicou 90/531, pretoze medzinidrodnd dohoda tykajiica sa verejnych trhov
(priloha k rozhodnutiu Rady 80/271/EHS z 10. decembra 1979 o uzavreti
multilaterdlnych dohéd, vyplyvajicich z obchodnych stretnuti v rokoch 1973 a2
1979 [neoficidlny preklad], U. v. ES L 71, 1980, s. 1) sa neaplikuje na oblast
prieskumu, tazby alebo prepravy nafty a plynu.

Po 3ieste, eur6pske spoloc¢nosti predloZili Komisii antidampingové staznosti s cielom
vylicit vyrobcov mimo Spolo¢enstva zo spolo¢ného trhu. V rokoch 1977 a2 1998 tak
bolo proti vyrobcom bezsvikovjch ocelovych rarok mimo Spolo¢enstva zacatych
sedem konani, z ktorych len jedno bolo ukoncené bez toho, aby bola ulozens
povinnost alebo clo. Kedze Ziadne z tychto antidampingovych konani sa netykalo
dovozov z Japonska, neislo o ni¢ neobvyklé, pokial ide o offshore trh Spojeného
kralovstva, pretoze kontinentdlne Zelfy ¢lenskych $titov boli situované mimo
tzemnej posobnosti prévnej upravy antidampingového konania Spolocenstva
aplikovatelnej v rozhodnom ¢ase. Na druhej strane, pokial ide o onshore trhy,
moznost zacat takéto konanie mohla mat v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia
v odévodneni 137 napadnutého rozhodnutia, na japonskych vyrobcov silny
odstradujici Gcinok. Zacatie antidampingového konania by totiz vzhladom na
vySetrovacie opatrenia, ktoré prijala Komisia, viedlo k podstatne nakladnej pracovnej
zétazi japonskych vyrobcov. Opodstatnenost tohto tvrdenia je podlozens skutoc¢no-
stou vyplyvajiicou z Poznamky pre predsedov, ze eurépske podniky mali v tmysle
pohrozit japonskym podnikom tym, ze podajii antidampingové staznosti. Eurépski
vyrobcovia takisto vyvijali tlaky na Komisiu s cielom rozsirit colné dzemie
Spolocenstva na offshore trhy ¢lenskych Stitov, o ¢om sved¢i list vyboru pre vztahy
20 6. jtina 1994.
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Po siedme, cena spojend s trvalym dodrZovanim réznych vnutro$titnych predpisov
¢lenskych $tatov Spolocenstva a velmi rozdielne podmlenky pre vydanie licencie
predstavovali daldiu vjznamnd prekézku v obchodnej vymene. Standardna norma
+API“ predstavuje v podstate len zdkladni normu a vzhladom na to je nutné
dodrziavat vnutro$titne normy, dokonca aj doplnkové normy uloZené urcitymi
osobitnymi zékaznikmi. Podla spolo¢nosti Nippon bolo napriklad v Nemecku
nevyhnutné mat osveddenie na zarudenie kvality, pre vyrobnd techniku, ako aj pre
vyrobntt kontrolu a kvalifikdciu zamestnancov. Na ziskanie tychto osvedZeni bolo
nevyhnutné kazdé dva alebo az tri roky predloZit velké mmoistvo dokumentov
v nemeckom jazyku a zaplatit poplatok dosahujici vy$ku az 45 000 nemeckych
mariek. V rozhodnuti 93/247 Komisia uznala, Ze existencia takejto vnidtrodtitnej
normy predstavovala vyznamnu prekézku obchodu s ocelovymi rirkami v ramci
Spolo¢enstva. Toto kon$tatovanie plati osobitne pre dovozy z Japonska. Tento
objektivny zdver stanoveny v rozhodnuti 93/247 nemozno v danom pripade obist
z dovody, na ktory poukazuje Komisia, a sice, Ze nevedela o existencii poruSenia
v &ase prijatia tohto rozhodnutia. Pokial ide o jednotlivé poziadavky urcitych
naftarskych spoloénosti, spolo¢nost JFE-Kawasaki uvédza, Ze franctizska spolo¢nost
Total a talianska spolo¢nost Agip pozadujt ,off-line” kontrolu véetkych rarok, ktoré
st im dodavané. DodrZanie tejto povinnosti znamend vysoké néklady vo vyske 100
americkych doldrov na tisic ton.

Po 6sme, spolo¢nosti JFE-NKK, Nippon a JFE-Kawasaki vo svojich odpovediach
tvrdia, %e spolo¢nost Corus tazila z vlddnej politiky Spojeného krélovstva, ktord
podporovala predaje britskych dodévatelov na kontinentilny $elf Spojeného
kralovstva. Vldda Spojeného kralovstva tiito politiku realizovala tym, Ze vytvorila
Urad pre zdsobovanie offsore trhov (Offshore Supplies Office, dalej len ,0SO®).
Tym, ze OSO vyvijal tlak na hospodérske subjekty pdsobiace na kontinentdlnom
$elfe Spojeného kralovstva, podarilo sa mu zvacsit podlely brltskych dodavatelov na
trhu z 25 % na 30 % roku 1972 (na zadklade spravy zverejnenej roku 1997 britskym
ministerstvom priemyslu a obchodu pod ndzvom DTI a uvedenej v prilohe 4 repliky
vo veci T-67/00, dalej len ,,sprava DTI), na 75 % roku 1984 a 87 % roku 1987 (podla
Bulletinu Eurdpskych spoloéenstiev, Priloha ¢. 6/1998, bod 115). Za tychto
podmienok by bolo pre spolocnost Corus zbyto¢né uzatvorit dohodu
s japonskymi vyrobcami, ktora by jej zabezpec1la relativnu ochranu, kedze vzhladom
na intervencie OSO takito ochranu uz mala. Samotny obsah Zékladnych pravidiel,
osobitne Vylep$enych zékladnych pravidiel, sa tak vzhladom na tito ndrodne
preferenéni politiku tykal vysadného postavenia spolo¢nosti Corus na offshore trhu
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Spojeného krélovstva, pricom z tohto vysadného postavenia spolo¢nosti Corus mali
rovnako prospech aj ini eurépski vjrobcovia, a to v tom zmysle, Ze po zatvoreni jej
tovdrne v Clydesdale jej dodavali hladké riry. Napadnuté rozhodnutie je v kazdom
pripade postihnuté zjavnou vadou v tom zmysle, e Komisia nezobrala do tvahy
dlohu, ktoré mal OSO na offshore trhu Spojeného kralovstva. Tento britsky
preferen¢ny systém sa pouzival do jila 1993, ked ho nahradil preferenény systém
Spolocenstva stanoveny smernicou 90/531. Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, e o tychto
skutocnostiach nevedela a Ze dokumenty prilozené k jej odpovedi, ktoré tito
skuto¢nost potvrdzuju, ziskala az po podani jej zaloby vo veci T-67/00.

Tito traja Zalobcovia takisto tvrdia, ze ur¢ité dokazy, o ktoré sa Komisia opiera,
nardZaju na politiku prijatd OSO, ¢im v tomto bode potvrdzuji svoje tvrdenia. Po
prvé tvrdia, Ze pozndmka pod nidzvom ,Obnovenie zmluvy VAM BSC, ktord
obsahuje vyhlasenie, na zaklade ktorého: ,nie je potrebné otvorif branu [Japoncom]
umoziujic im podporu zo strany Britov" a Ze autor poznimky zo stretnutia
z 24. jula 1990 vyhlésil, Ze ,nemozno vylicit, ze roku [19]93 OSO priznd eurépskym
vyrobcom trojpercentné zvyhodnenie, ktord v sdcasnosti priznava vyrobcom
Spojeného kralovstva”. Odkazy v tejto pozndmke na podporu Eurdpskeho
spolocenstva a pripadné trojpercentné zvjhodnenie voéi eurépskym vyrobcom sa
vztahuji na vstup smernice 90/531 do platnosti, ktord uréi zvyhodnenie
Spolocenstva v rozsahu, v ktorom ceny vyrobcov Spolo¢enstva neprevydia ceny
vyrobcov z tretich krajin o viac ako 3 %.

Skutocnost, ze v podstate Ziadny eurépsky vyrobca nedodéaval bezivikové ocelové
rurky do Japonska, ako to ukazuje tabulka uvedend v odévodneni 68 napadnutého
rozhodnutia, je takisto prisudzovand obchodnej politike. Z toho vyplyva, ze
akdkolvek dohoda o rozdeleni trhu, ktord sa tyka tohto trhu, by z obchodného
hladiska nebola zdévodnitelna.
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Navyse z listu vyboru pre vztahy zo 6. jina 1994 je zrejmé, Ze japonské verejné trhy
v oblasti ocelovych rarok boli wplne zatvorené eurdpskym vyrobcom, Ze na
japonskom trhu s rirkami previddali velké zdruzenia dzko spojené s vyrobcami
rarok, Ze naklady na prepravu a predajné ndklady v Japonsku boli pre eurépskych
vyrobcov velmi vysoké a Ze ¢innost v oblasti prieskumu a vyroby nafty a plynu, ako aj
v oblasti rdarok OCTG boli v kazdom pripade velmi obmedzené. Z faxu zo
16. novembra 1994 zaslaného Komisii eurépskym zvézom pre ocelové rirky vyplyva,
ze zahrani¢ni vyrobcovia ocelovych rarok, ktori chceli predavat svoje vyrobky
v Japonsku, museli na tdel prispdsobenia sa japonskym predpisom vyplnit velmi
podrobny formuldr.

Komisia po prvé tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené hlavne na cieloch
dohody obmedzujticej hospodérsku sttaz. Nebola preto povinnd na tucel pre-
ukdzania existencie porusenia uvedeného v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia
dokazat aj existenciu konkrétnych u¢inkov na spolo¢ny trh. Aj za predpokladu, Ze by
prekazky obchodu uvedené japonskymi Zalobcami mohli vysvetlit, pre¢o vyrobky
uvedené v napadnutom rozhodnuti nepredévali na tychto trhoch Spoloc¢enstva, ni¢
by to nezmenilo na tom, Ze Komisia predlozila dokaz o existencii dohody, ktorej
cieflom bolo obmedzenie hospodarskej sttaze. V kazdom pripade, pokial st
skutoénosti, o ktoré sa Zalobcovia opierajii, relevantné, ich G¢inok by zévaZnost
porugenia skor zvysil nez znizil, ako to uvédzaju Zalobcovia. Komisia v tomto zmysle
poukazuje na rozsudok Cement, uZ citovany v bode 66 vyssie, v ktorom sa uvadza, Ze
ekonomicka analyza smerujiica k preukdzaniu existencie objektivnych prekdzok
obchodu neméze prevazit nevyhnutnd skutoénost dékaznych prostriedkov. Sid
prvého stupfia okrem toho upresnil, Ze pokial by ekonomickd analyza predloZena
7alobcami mala presne preukazat, 7e tento zaver bol s konec¢nou platnostou
vyvodeny na ucel zddraznenia zdvaZnosti daného poruSenia, kedZe uzavretim
predmetnej dohody mali podniky v umysle vylacit slabi skutocne existujicu
hospodarsku stitaz na danom trhu (body 1087 a 1088 rozsudku Cement).
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Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti JFE-Kawasaki, na ziklade ktorého znenie
napadnutého rozhodnutia vylu¢uje offshore trh Spojeného krilovstva z dohody
o rozdeleni trhu, Komisia tvrdi, Ze od6vodnenie 62 napadnutého rozhodnutia velmi
jasne ukazuje, Ze tento trh bol dohodou naozaj dotknuty v tom rozsahu, v akom bol
»Ciasto¢ne chraneny”.

Po druhé dospela Komisia k ziveru, ze v kazdom pripade dostatoéne pravne
preukdzala, Ze dohoda uvedend v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia mala na trhy
Spolocenstva skuto¢ny tucinok. Osobitne, tabulka uvedenid v oddvodneni 68
napadnutého rozhodnutia potvrdzuje, ze dohoda bola na eurépskych trhov naozaj
pouzitd, a to vo velkej miere. Existencia urcitej hospodarskej sifaze zo strany
japonskych vyrobcov na offshore trhu Spojeného krilovstva neméze vylucit
porudenie preukdzané v napadnutom rozhodnuti z dévodu, Ze tento trh bol
chraneny ciastocne.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého z uréitych dokumentov pouzitych Komisiou,
osobitne z Pozndmky pre predsedov a z pozndmky zo stretnutia so spolo¢nostou
BSC vyplyva, Ze sa eurdpski vyrobcovia obévali japonskej stitaze na offshore trhu
Spojeného krélovstva, Komisia usudila, Ze tito obava vyplyvala z toho, Ze postavenie
polovi¢nej ochrany tohto trhu bolo v rémci dohody obmedzujiicej hospodarsku
sutaz zdrojom osobitného napitia. V désledku toho toto tvrdenie nespochybnuje
existenciu takejto dohody.

Komisia dalej tvrdi, ze tvrdenie tykajiice sa existencie britského preferenéného
systému pre vyrobky pouzivané v naftirskom priemysle na trhoch kontinentalneho
Selfu Spojeného kralovstva, ktorj po prvykrdt vo svojej odpovedi predniesli
spolo¢nosti JFE-NKK, Nippon a JFE-Kawasaki, predstavuji novy zalobny dévod.
Tento zalobny dévod je na zdklade ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku
nepripustny. Subsididrne, toto tvrdenie vychddza z dokaznych prostriedkov
pripojenych k odpovedi, ktoré st na zéklade ¢lénku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku
nepripustné, pretoze ani spolo¢nost Nippon, ani spolo¢nost JFE-Kawasaki sa
nepokusili odévodnit oneskorené predlozenie tychto dékazov. Pokial ide
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o spolo¢nost JFE-NKK, ktord sa obmedzuje na vyhlésenie, Ze o tychto ddékazoch
v ¢ase podania svojej Zaloby nevedela, Komisia uvddza, Ze toto tvrdenie je
nepravdepodobné.

Pokial ide o spolo¢nost JFE-NKK, Komisia tieZ tvrdi, Ze tento novy Zalobny d6vod je
na zaklade ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku nepripustny.

Komisia tvrdi, Ze v kazdom pripade toto nové tvrdenie nie je opodstatnené.

Navy$e Komisia dospela k zdveru, Ze prekézky obchodu uvéddzané japonskymi
#alobcami nepredstavovali nikdy absolttnu prekézku dovozu japonskych rirok do
Spologenstva. V tomto zmysle Komisia uvédza, Ze Ziadna z tddajnych prekazok
obchodu, o ktoré sa opierajti japonski zalobcovia, nebranila inym vyrobcom z tretich
krajin, osobitne z Latinskej Ameriky, vyvézat vyrobky uvedené v napadnutom
rozhodnuti na onshore trhy Spoloéenstva.

Nakoniec, tidajnd netdast dovozov bez§vikovych rirok do Japonska vyrobcami
Spolo¢enstva netvori podstatu napadnutého rozhodnutia, ktoré sa priamo
nevztahuje na obmedzenie obchodu vo vztahu k Japonsku. Komisia upresiiuje, Ze
list vyboru pre vztahy zo 6. jina 1994 a fax zo 16. novembra 1994 zaslany eurépskym
zvizom pre ocelové rirky, o ktoré sa opieraju japonski Zalobcovia pri podpore
svojho tvrdenia o zatvoreni japonského trhu, sa tykaji obdobia, pocas ktorého
nevedela o existencii zmluvy. Komisia z toho vyvodzuje, Ze vysvetlenia eurépskych
vyrobcov uvddzané v tychto dokumentoch slazili predovSetkym na zastretie
existencie poru$enia uvedeného v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia. V kazdom
pripade dovody, pie ktoré zmluvné strany uzavreli dohodu, nie sti na preukazanie jej
existencie relevantné.
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Druhd cast prvého Zzalobného dévodu: nedostatok dokaznej sily dékaznych
prostriedkov

Podla tvrdenia japonskych zalobcov dokumenty, o ktoré sa Komisia opiera,
nepreukazuji existenciu dmyslu, ktory by bol schopny zalozit tajné zmluvy
sankcionované v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, a v kazdom pripade
nedokazuji ucast japonskych vjrobcov na tomto porudeni. Japonski zalobcovia
v tomto zmysle uvddzaji, ze prakticky Ziadny z uvedenych dokumentov sa o nich
nezmienuje, a Ze Komisia by ich preto nemala proti nim pouzit. Clanok 1
napadnutého rozhodnutia by mal byt preto z dévodu, Ze je zalozeny na analyze,
ktord nie je prévne dostato¢ne preukézana a ktord z toho dévodu porusuje ¢ldnok 81
ods. 1 ES, zrudeny. Spolo¢nosti JFE-NKK a Nippon v tomto zmysle uvadzaju zjavna
chybu v postideni.

Podla japonskych zalobcov sa v dokumentoch, o ktoré sa Komisia opiera, obmedzili
ich eurdpski konkurenti na odkaz na situdciu vyplyvajicu zo skutocnosti, ze
obchodné prekdzky branili japonskym vyrobcom vyvazat ich vyrobky na eurépsky
trh. Takisto tvrdia, Ze dokaz tykajuci sa produktovodov ,projekt” je velmi
obmedzeny a Ze napadnuté rozhodnutie by malo byt preto zrugené aspon v ¢asti,
ktord sa tyka tychto vyrobkov. Spolo¢nost JFE-NKK uvéddza, Ze reorganizicia
ddajného Eurépsko-japonského klubu, ktord mala byt uskuto¢neni vo forme
Vylepdenych zékladnych pravidiel, po stretnuti konanom v Tokiu 5. novembra 1993
(odovodnenia 83 ai 94 napadnutého rozhodnutia) nie je uvedend v Ziadnom
z dokumentov predlozenych Komisiou. Osobitne odkazuje na Poznimku pre
predsedov, dokument ,g) Japonci“ a na dokument Rozdelujtici kl¢.

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, ze Komisia v kazdom pripade nesprivne zanalyzovala
dokumenty, ktoré sa opieraji o Zakladné pravidld a o Vylepsené zékladné pravidla,
osobitne dokumenty pochddzajice od spolo¢nosti Dalmine. V skutoé¢nosti dékazy
uvedené v spise Komisie by mohli totiz naznacovat, ze tieto pravidla si v silade
s nevyhnutnou racionaliziciou priemyslu Spolocenstva a nie s nejakou tajnou
zmluvou. Spoloénost JFE-NKK v tomto zmysle osobitne poukazuje na dokument
spolo¢nosti Dalmine z méja aZ augusta 1993 pod ndzvom ,Systém bezévikovych
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ocelovych rarok v Eurdpe a evoldcia trhu” (,Seamless Steel tube System in Europe
and Market Evolution®), uvedeny na strane 2051 spisu Komisie (dalej len ,dokument
tykajici sa bezivikovych ocelovych rirok®), ktory uvddza: ,.. vhodné rieSenie
problému spolo¢nosti [Corus] pre kazdého je mozné ndjst iba v eurépskom ramci,
¢o zahrnuje akviziciu a zatvorenie tovdrne v silade s racionaliza¢nym pldnom.
Vidime, ako sa tento proces v zdkladnych stuptioch vyvija...“. V rozpore s tvrdenim
Komisie sa stretnutie zo 6. oktdbra 1992 spomenuté v dokumente o evolicii trhu,
uvedené na strane 15178 spisu Komisie, tykalo nielen trhov strednej a vychodnej
Eurépy, ale scasti aj racionalizicie priemyslu Spolo¢enstva. Navyse bola tito politika
racionalizécie podporovana zo strany Komisie. Spolo¢nost JFE-NKK preto tvrdi, Ze
je zo strany Komisie nepochopitelné, aby v stcasnosti vytykala toto spravanie sa
podnikom, ktoré sa v podstate riadili jej radou. Spolo¢nost JFE-NKK takisto tvrdi, Ze
ziadny z dokumentov, o ktoré sa Komisia opiera, nepreukdzal akikolvek spojitost
medzi zrudenim belgickej spolo¢nosti NTM, uvedenti v odévodneni 88 a 89
napadnutého rozhodnutia, a postavenim japonskych vyrobcov.

Okrem toho, spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze dokaz predlozeny Komisiou nepotvr-
dzuje definiciu trhu stanovent na tcel preukdzania porusenia uvedeného v ¢lénku 1
napadnutého rozhodnutia. Spravna definicia relevantného trhu je zikladnou
podmienkou celého postidenia tykajﬁceho sa protisﬁt’ain)’rch tcinkov predmetnej
dohody (pozri osobitne rozsudok SIV a i./Komisia, uZ citovany v bode 57 vys3ie),
a tento nedostatok dokazu preto postacuje na to, aby bolo zru$enie napadnutého
rozhodnutia odévodnené.

Podla japonslkych Zalobcov je vyhlésenie pdna Verlucu zo 17. septembra 1996 velmi
vagne a nepreukazuje existenciu dohody uvédzanej Komisiou. Toto vyhlasenie, ktoré
je extrémne strucné, v podstate potvrdzuje, ze domdce trhy boli chranené, ale
nevysvetluje povahu a presny rozsah tejto ochrany. V rozpore s tym, ¢o tvrdi
Komisia v napadnutom rozhodnuti, nepotvrdzuje vyhlasenie pana Verlucu zo
17. septembra 1996, Ze vyraz ,Zakladné pravidld“ mal za ciel reSpektovat domace
trthy v zmysle zékazu uloZeného kazdému vyrobcovi predévat ocefové rirky na
domaicich trhoch tych konkurentov, ktori boli zmluvnymi stranami dohody.
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Spolo¢nost JFE-Kawasaki v tejto stvislosti tvrdi, ze pan Verluca sa vo svojom
vyhléseni obmedzil na pripomienkovanie jediného dokumentu pod ndzvom
nNiekolko informécii“, ktory neobjasnil fungovanie dohody.

Vyhldsenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996 navyie nepotvrdzuje, Ze Spojené
kralovstvo bolo jednym z domécich trhov, na ktorom bola ponuka obmedzena
nedcastou inych vyrobcov, ktori by boli zmluvnymi stranami dohody o zasobovanf
rurok na tieto trhy. Toto vyhldsenie totiz kvalifikuje trh Spojeného kralovstva ako
»Clastocne chrdneny” v tom zmysle, ze konkurent musel kontaktovat domdaceho
vyrobeu naftovodnych potrubi alebo rirok predtym nez predlozil ponuku, a uvadza,
ze toto pravidlo bolo viac-menej dodrziavané. Spolo¢nost Nippon vyslovne popiera,
ze sa skontaktovala so spolo¢nostou Corus predtym, ne? predlozila ponuku na
relevantnom trhu, a tvrdi, e Komisia nepredlozila ddkazy preukazujiice opak.
V kazdom pripade japonski Zalobcovia tvrdia, Ze argumentécia Komisie, na zdklade
ktorej $tattit polovicnej ochrany britského offshore trhu je zluditelny s existenciou
japonskych predajov na tomto trhu, dostato¢ne neupresiiuje, aké zavizky podla nej
Japonci so zretelom na tento trh prijali.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, na zéklade ktorého vyhlasenie pana Verlucu zo
17. septembra 1996 predkladd zvlast presved¢ivé dokazy a v pripade potreby moze
stacit na skonstatovanie existencie porugenia, spolo¢nosti Sumitomo a JFE-NKK
tvrdia, Ze bod 1838 rozsudku Cement, uZ citovaného v bode 66 vyssie, o ktory sa
Komisia opiera, sa vzfahuje vylu¢ne na sucasné dékazné materidly. Navyse,
z rozsudku Enso-Gutzeit/Komisia, uz citovaného v bode 58 vysiie, je zrejmé, e
priznanie jedného podniku nemoze predstavovat dokaz, ktory by bolo mozné pouzit
proti inému podniku, pokial toto priznanie nie je podlozené inymi dékazmi (bod 91),
a ze tam, kde je takéto priznanie zalozené na presved¢eni toho, kto toto vyhlasenie
robi, je nutné, aby tito osoba zdklad tohto presvedéenia vysvetlila, pretoze inak
Komisia nemoze takéto vyhldsenie pouZit proti tretim osobam (bod 131). Nakoniec,
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tvrdenie Komisie, na zaklade ktorého nie je vhodné skiimat kazdy dékaz samostatne,
je nezlucitelné so stanoviskom Stdu prvého stupiia v rozsudku Enso-Gutzeit/
Komisia, uz citovanom v bode 58 vyssie, osobitne body 102 a 151 az 153.

Vyhldsenie pdna Verlucu zo 17. septembra 1996 nie je navy$e potvrdené inymi
dékazmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, osobitne dokazmi tykajticimi sa
rozsahu vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1, zmyslu a rozsahu Zéakladnych pravidiel
a trvania porusenia.

Vyrobky na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie a vyhlésenie pana Verlucu zo
17. septembra 1996, osobitne rirky OCTG $tandard a produktovody ,projekt”, nie
sa totozné s vyrobkami uvddzanymi v injch dokumentoch, o ktoré sa na tcel
potvrdenia tohto stanoviska opiera Komisia, osobitne dokumenty pochédzajiice od
spolo¢nosti Vallourec, ktorej zamestnancom bol pén Verluca v rozhodnom ¢ase. Za
tychto okolnosti nemajd tieto dokumenty vzhladom na porusenie uvedené v ¢lanku
1 napadiutého rozhodnutia Ziadnu dokaznti hodnotu.

Osobitne poznimky pod nézvom ,Uvahy o zmluve VAM", ,Strategické Gvahy*
a ,Obnovenie zmluvy VAM BSC“, pozndmky zo stretnutia z 24. jila 1990
a poznamky pod ndzvom ,Rozhovory s BSC” sa vietky tykaju rirok so zdvitmi so
spojenim prémium oznadovanych ,VAM" a nie $tandardnych rirok OCTG.

Skutoé¢nost, na zdklade ktorej poznamky pod ndzvom ,Strategické Gvahy” odkazuji
na , Trh P% ktorym je trh s rarkami OCTG prémium, ako aj na skuto¢nost, ze pan
Verluca v fiom vyslovne upresiuje, Ze jeho analyza sa nevztahuje na rezanie
$tandardnych spojov oznadovanych ,Buttress® (strana 15619 spisu Komisie),
potvrdzuje tvrdenie japonskych Zalobcov. Podobne aj odkazy spolo¢nosti Hunting
pod nizvom ,Rozhovory s BSC* a ,iné“ stvislosti, sa tykaji rirok OCTG prémium
a nie $tandardnych rtrok OCTG. Autor tejto poznamky zddraziiuje potrebu
yneutralizovat Fox“, ¢o je spojenim prémium patentovanym spolo¢nostou JFE-
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Kawasaki. Pozndmka pod ndzvom ,Uvahy o zmluve VAM" sa tyka hladkych rar
a rirok OCTG prémium ukonc¢ovanych lokélne, spravidla rdrkami ,,Fox“. Pozndmka
zo stretnutia z 24. jula 1990 sa tyka vyrobkov z nehrdzavejicej ocele, ktoré sit podla
odévodnenia 28 bez ohladu na sposob ich rezania z podsobnosti napadnutého
rozhodnutia vyslovne vylicené.

Ziadna z tychto pozndmok sa nevztahuje na produktovody. V kazdom pripade tieto
poznadmky obsahuju iba tivahy a osobné $pekuldcie zamestnancov spoloé¢nosti
Vallourec a odkaz na Zakladné pravidld, bez toho, aby ich vysvetlili. Tieto poznamky
nijakym sposobom nedokazujii existenciu rovnakych ndzorov adresatov napadnu-
tého rozhodnutia a ani nepotvrdzuji vyhlisenie péna Verlucu zo 17. septembra
1996.

Komisia sa takisto opiera o interné poznamky spolo¢nosti Vallourec z 27. janudra
1994 uvedené na strane 4822 jej spisu pod ndzvom ,Protokol zo stretnutia s JF
v Bruseli 25/1%. Tento dokument nie je relevantny, pretoze sa tyka vylu¢ne
rovnobeznych zdvitov a rarok VLR so zavitmi NTM a nie vyrobkov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti.

Komisia sa takisto opiera o Pozndmku pre predsedov a o dokument ,g) Japonci®, aj
napriek tomu, Ze presny rozsah vyrobkov, ktoré tieto dokumenty uvadzaju, nie je
mozné vymedzit. Tieto dokazy obsahujii odkazy na iné vyrobky, nez su vyrobky
uvedené v napadnutom rozhodnuti a vo vyhldseni péna Verlucu zo 17. septembra
1996, akymi su rirky OCTG z nehrdzavejiicej ocele a zvarané rarky, ako aj odkazy
na vyrobky, z ktorych st niektoré uvedené v napadnutom rozhodnuti a iné zase nie.
Z tychto dokumentov je zrejmé, Ze analyzy uvedené v tychto dokumentoch sa tykaju
predovietkym trhu s rirkami OCTG prémium a nie trhu s vyrobkami uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. Tvrdenie Komisie uvedené v bode 10 jej vyjadrenia
k ndvrhu vo veci T-68/00, z ktorého vyplyva, ze Pozndmka pre predsedov bola
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spisana za predpokladu, podla ktorého boli iba rirky OCTG a nie rirky OCTG
prémium predmetom dohdd platnych v ¢ase spisania tohto dokumentu, potvrdzuje,
7e ,japonské agresia“ spomenutd v danom dokumente sa nutne tykala riarok OCTG
$tandard.

.

Dokument Rozdelujici kla¢ sa tyka rozsahu vyrobkov, ktory je obmedzenejsi ako
rozsah uvedeny vo vyhldseni pana Verlucu zo 17. septembra 1996. Tento dokument
sa predovietkym zmieniuje o ,otvorenom tendri ocelovych rdrok API Standard”
(»SMLS API OPEN TENDER®). Tyka sa preto vyluéne trhu s rdrkami OCTG
$tandard, ktoré tvoria predmet otvoreného tendra. Podla vyhldsenia pana Verlucu zo
17. septembra 1996 japonski Zalobcovia v tejto stvislosti uvadzajui, ze v Eurépe sa
neuskutoénili Ziadne velké tendre na vyrobky, ktoré uvadza. Trh o ktory sa opiera
dokument Rozdelujici klt¢, teda neexistuje. Japonski Zalobcovia uvadzaju, Ze toto
tvrdenie zodpovedd podmienkam existujiicim na eurépskom trhu v danom case
a vyvodzujt z toho zéver, Ze pokial ide o Eurpu, Rozdelujici kiti¢ by, nemal Ziadny
zmysel, ak by sa tykal trhu, ktory neexistuje. Spolo¢nost Sumitomo je toho ndzoru,
ze autor dokumentu Rozdelujici kla¢ musel spravit chybu, pretoZe tento dokument
nie je mozné koherentne a raciondlne vyloZit. Okrem toho sa v Japonsku pocas
obdobia trvania porusenia uvedeného v napadnutom rozhodnutfi nikdy tender na
rarky OCTG nekonal.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, dokument Rozdelujici klt¢ sa v Ziadnom pripade
nevztahoval na produktovody. Komisia v odévodneni 27 napadnutého rozhodnutia
totiz uviedla, Ze skratka ,API” sa tyka rdrok OCTG $tandard a vyklad tohto tvrdenia
nemohla v §tddiu sporového konania zmenit. Navyse skratky ,C/S“ a ,T/B" pouzité
v dokumente Rozdelujici kla¢ toto tvrdenie samé potvrdzujii. Nakoniec, normy API
v skutodnosti existuji pre vietky rirky OCTG a produktovody, takze z tvrdenia
Komisie je nutné vyvodit zdver, Ze sa tento dokument vztahuje aj na vyrobky, ktoré
v napadnutom rozhodnutf nie st uvedené.
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Pokial ide o dokaznti hodnotu listinnych dékazov, vzhladom na existenciu porusenia
japonski Zzalobcovia uvéddzajti, Ze v poznamke pod nézvom ,Strategické tvahy*
odporucil pdn Verluca rie$enie spocivajiice v uprednostneni skupiny ,VAM®, na
zdklade ktorej by japonski vyrobcovia mohli slobodne pokracovat v hospodarskej
sutaZi v oblasti rirok ,VAM" na trhu Spojeného kralovstva. Tito pozndmka je
datovani z obdobia, kedy platili samoobmedzujtice dohody a pocas ktorého nebola
existencia systému rozdelenia trhu zakézand. Podla spolo¢nosti Sumitomo z toho
vyplyva, Ze ak by Sid prvého stupna prijal tvrdenie japonskych zalobcov tykajiice sa
trvania samoobmedzujicich dohéd (pozri bod 139 a nasl. nizsie), znizilo by to
d6kazni hodnotu vietlych dokumentov od roku 1990, osobitne réznych poznamok
spolocnosti Vallourec. Tieto dokumenty by nebolo mozné povazovat za pripravné
dokumenty ocakavanej dohody, ale skor za dokazy dohody existujticej v case, ked
boli spisané. Navyse odkaz na ,sucasny systém“ v poznamke pod ndzvom
»Rozhovory s BSC" sa vyslovne tyka Dalekého vychodu, Juznej Ameriky
a Stredného vychodu a odkaz v tom istom dokumente tykajici sa ,pevnej cenovej
politiky pre obchody v Severnom mori“, podla ktorého Japonci sthlasili s jeho
repektovanim z pripadu na pripad, je v rozpore so zisadou, ktora zakazuje
japonskym vyrobcom predévat vyrobky opisané vo vyhldseni pédna Verlucu zo
17. septembra 1996. Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze pan Verluca je sim autorom
pozndmky pod ndzvom ,Rozhovory s BSC".

Poznémka pod nazvom ,Uvahy o zmluve VAM* spomina moznost ziskat »japoncov
na to, aby nezasahovali na trh Spojeného kralovstva (dalej len ,UK") a [umoznit], aby
sa problém vyriesil medzi Eurépanmi®, ¢o jasne dokazuje, ze dohoda tykajtica sa trhu
Spojeného krdlovstva v marci 1990 neexistovala. Podobne, kedze aj pozndmka zo
stretnutia z 24. jala 1990 pouziva podmienovaci sposob pri odkaze na moznost prijat
»Vylepdené zékladné pravidld“, ,ktoré by Japoncom zakazali vstipit na trh UK",
z toho vyplyva, Ze v juli 1990 dohoda este neexistovala.

Dokument ,g) Japonci® a Poznamka pre predsedov st vylu¢ne pripravnymi
dokumentmi spisanymi pravdepodobne zamestnancami spolo¢nosti Corus so
zretefom na stretnutie eurdpskych vyrobcov, ku ktorému muselo dojst pred
stretnutim Eurdpsko-japonského klubu v Tokiu 5. novembra 1993. Tieto
dokumenty tak nemajti so zretelom na postoj japonskych vyrobcov ziadnu dékaznt
hodnotu a uz vébec nie, pokial ide o ich tGidajnti G¢ast na dohode, ktorti Komisia
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uvidza v élanku 1 napadnutého rozhodnutia. Z tychto dokumentov naopak vyplyva,
ze japonski vyrobcovia boli na offshore trhu Spojeného kralovstva agresivnymi
konkurentmi a %e vyrobcovia Spolodenstva sa s japonskymi vyrobcami iba pokisali
uzatvorit dohodu, ktorej obsah nie je jasny. Spolo¢nost Nippon zdorazivje, ze
dokument ,,g) Japonci” sa vyslovne opiera o jej agresivitu na offshore trhu Spojeného
kralovstva.

Navyge je systém obmedzenia japonskych predajov, ktory je urceny v Pozndmke pre
predsedov a v dokumente ,g) Japonci®, idajne nezluditelny s vykladom Zakladnych
pravidiel uvedenych vo vyhlaseni pana Verlucu zo 17. septembra 1996, na zdklade
ktorého boli japonski vyrobcovia povinni kontaktovat spolo¢nost Corus pred tym,
nez uviedli svoje vyrobky na trh Spojeného kralovstva. Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze
popis Zakladnych pravidiel uvedeny v napadnutom rozhodnuti nie je v stlade, ani
s dokazmi uvéddzanymi Komisiou, ani s vykladom predloZenym v jej vyjadreni
k névrhu vo veci T-67/00. Takyto rozpor musi v stlade s ustdlenou judikatirou
nutne viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia (pozri osobitne rozsudok SIV a i./
Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie).

Pozndmka pre predsedov okrem toho spomina zdvézok japonskych vyrobcov
obmedzit ,urcité ich dovozy” (,some of their deliveries) na kontinentélny $elf
Spojeného kréalovstva, zatial ¢o odévodnenia 101 a 102 napadnutého rozhodnutia
spominajti rozdelenie trhu bez nejakych rozdielov. Podla spolo¢nosti JFE-NKK je
v tejto chvili dany rozpor postaCujici na to, aby bolo napadnuté rozhodnutie
zru$ené. Z dokumentu ,g) Japonci® vyplyva, Ze japonski vyrobcovia boli v kazdom
pripade toho ndzoru, Ze predaje na zdklade zmlav boli z celej dohody vyliitené, ¢o
okrem iného znizuje dokaznt hodnotu dokumentu Rozdelujiici kit¢, ktory sa tyka,
pokial ide o eurépske trhy, vylu¢ne zmluvnej oblasti. Tvidenie Komisie, podla
ktorého st tieto dokumenty zaloZené na predpoklade, na zdklade ktorého dohoda
zavizujica japonskych vyrobcov nepreddvat vyrobky uvedené v napadnutom
rozhodnuti na onshore trhoch Spolocenstva existovala, nemdze existenciu takejto
dohody preukazat v takom rozsahu presnosti a istoty, v akom si to vyzaduje ustdlend
judikatdra.
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Pokial ide o poznidmku pod nézvom ,Licencia VAM pre spolo¢nost Siderca®
z 20. juna 1994, uvedenti na strane 15809 spisu Komisie, z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze spolo¢nost Mannesmann musela celkovo reipektovat trh Spojeného
kralovstva, nepotvrdzuje podla japonskych zalobcov to, Ze sthlasili s tym, Ze na
eur6pskych trhoch nebudd predévat svoje rurky.

Pokial ide o dokument Rozdelujici kla¢, spolo¢nost JFE-Kawasaki tvrdi, Ze ako
dokaz nie je pripustny, pretoze nie je datovany a pretoZe v fiom Komisia neuviedla
identitu autora, ani totoinost osoby, ktord jej ho zaslala, z ¢oho vyplyva, e
Zalobcovia nem6zu poznat kontext, v ktorom bol vyhotoveny a ani dévody, pre ktoré
bol Komisii odovzdany. To je po prvykrat, ¢o Komisia uréila existenciu porugenia
proti podnikom na zaklade neidentifikovaného dokumentu. Tvrdenie Komisie
uvedené v oddvodneniach 121 a 122 napadnutého rozhodnutia, podia ktorého je
dokument Rozdelujici kla¢ pripustny a hodnoverny, pretoze je potvrdeny inymi
dokazmi, je neopodstatnené, tento dokument je v skuto¢nosti v rozpore s inymi
dokazmi uvedenymi v spise, osobitne v zékladnych bodoch skutku, ako to uvidza
samotnd Komisia v oddvodneni 86 napadnutého rozhodnutia, tykajicich sa
postavenia latinskoamerickych vyrobcov. Spolo¢nost JFE-Kawasaki v tejto stvislosti
poukazuje na rozsudok vo veci Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie
(bod 72), na zdklade ktorého je Komisia povinnd preukézat existenciu dohody alebo
predmetného konania dostato¢ne presnym a zhodujticim sa spésobom.

Spolo¢nost JFE-Kawasaki v kazdom pripade sihlasi s ostatnymi japonskymi
Zalobcami s tym, Ze i za predpokladu, Ze bude toto tvrdenie prijaté, nie je dokument
Rozdelujtici klti¢ vierohodnym pritazujticim dokazom, a to vzhladom na skutoénost,
ze nebol dostato¢ne identifikovany. Skutoc¢nost, Ze tento dokument nie je jedinym
nepriamym dékazom, o ktory sa Komisia na ticel potvrdenia existencie porusenia
opiera, ju nezbavuje povinnosti dokdzat vierohodnost tohto dokumentu. Dokument
Rozdelujici kiti¢ je navyse v rozpore s vyhldsenim pana Verlucu, ktoré je uvedené
v dokumente pod nazvom ,Vysetrovanie v spolo¢nosti Vallourec” (z 18. decembra
1997 a uvedeny na strane 7317 spisu Komisie, bod 1.3) a dokument sa tyka otazky, ¢i
latinskoamericki vyrobcovia priaznivo odpovedali na pristipenie eurdpskych
vyrobcov na konci roku 1993, ¢o spochybiiuje vierohodnost tychto dvoch dékaznych
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prostriedkov. Navy$e, na zéklade odpovede poskytnutej vediicim pracovnikom
spoloénosti Mannesmann panom Becherom z 22. aprila 1997 (uvedenej na strane
10989A spisu Komisie) na otdzku tykajiicu sa povahy Zakladnych pravidiel polozent
pocas vyetrovania uskutoéneného 21. aprila 1997 v spoloé¢nosti Mannesmann (dalej
len ,,odpoved péna Bechera®) sa pojem rozdelujiici klt¢ vztahoval iba na trh tretich
krajin. Téato skutoénost je potvrdend v oddvodneniach 101 a 103 napadnutého
rozhodnutia.

Okrem toho dokument Rozdelujici klu¢ neodrdza pevnti dohodu, Spolo¢nost
Vallourec v dokumente pod ndzvom , VySetrovanie v spolo¢nosti Vallourec®, ktory sa
tyka pokusu o zmenu Rozdelujticeho kltica, uviedla, ze samotny dokument predvidal
nové stretnutie eurépskych vyrobcov na tdel preskiimania moZnosti pouZitia
Rozdelujiceho kluca.

Z dokumentu Rozdelujici klaé¢ takisto vyplyva, Ze japonski vyrobcovia uplatnili
vyhradu k tomuto navrhu s tym, Ze posobnost klti¢a by mala byt na tcel pokrytia
rarok ,ERW OCTG" ktoré st zvéranymi ocelovymi rarkami, SirSia. Podla
dokumentu Rozdelujici kiti¢ tak bola Komisia povinnd rokovat s japonskymi
vyrobcami rovnakym sposobom ako s latinskoamerickymi vyrobcami, proti ktorym
zobrala svoje vyhrady spit z dovodu, Ze ti rovnako uplatnili vihradu vo vztahu
k predlozenému klti¢u v rozsahu, v akom sa tykal eurépskeho trhu, a uvadzajd, ze
uskutoénili predaje ocelovych rtarok v Eurépe. Komisia neméze tvrdif, Ze rozdiel
v zaobchadzani medzi japonskymi a latinskoamerickymi vyrobcami je vysvetleny
rozsahom predajov uskutoénenych latinskoamerickymi vyrobcami na eurdépskych
trhoch, pretoZe na podporu tohto tvrdenia nepredlozila Ziadne ¢iselné ddaje, ktoré
by umoznili porovnat dané predaje. Nerovnaké zaobchadzanie je teda neoprdvnené
a skuto¢nost, e Komisia vzala svoje vyhrady vodi latinskoamerickym vyjrobcom spit,
oslabuje jej zistenie porusenia uvedené v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tyka japonskych zalobcov.

Skutoénost, Ze japonski 7alobcovia predali niekolko rirok na urcitych eurépskych
trhoch, by malo 4 fortiori postadovat na preukézanie toho, Ze dokument Rozdelujtici
klt¢ neodraza existenciu dohody, ktorti podpisali. Na zdklade tohto dokumentu by
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totiz nesmeli predavat rarky na eurépskom trhu bez toho, aby bol tento zékaz
obmedzeny akoukolvek vyhradou. Navyse, vyhrada vyslovena latinskoamerickymi
vyrobcami by z pohladu eurdpskych vyrobcov zbavila Rozdelujuci klu¢ jeho
akéhokolvek hospodérskej hodnoty a jeho neskorsie prijatie by tak bolo za tychto
okolnosti iraciondlne a teda nepravdepodobné.

Pokial ide o vyhldsenie pana Verlucu zo 14. oktébra 1996, uvedené na strane 6354
spisu Komisie (dalej len ,vyhlasenie péana Verlucu zo 14. okt6bra 1996"), japonski
zalobcovia tvrdia, Ze nie je dokazom ich uéasti na dohode, o ktort sa Komisia opiera.
Podstatna cast tohto vyhlasenia totiZ tvrdi, Ze japonski Zalobcovia sa pravdepodobne
zucastnili stretnuti organizovanych v rédmci Eurépsko-japonského klubu, ktoré sa
podla vyhldsenia pana Verlucu zo 17. septembra 1996 tykali inych ako domécich
trhov eurdpskych a japonskych vyrobcov. Podla japonskych Zalobcov sa stretnutia
tykali iba predajov na trhoch tretich krajfn, akymi s Cina a Rusko. Neexistuje Ziadny
dokaz o tom, Ze vysledkom tychto stretnuti bola tajnd zmluva uvddzana Komisiou.
Spolo¢nost Sumitomo vo svojej odpovedi tvrdi, Ze dokument ,Vy3etrovanie
v spoloc¢nosti Vallourec”, ktory obsahuje vyhldsenie pdna Verlucu z 18. decembra
1997 a vyhldsenie pana Jachiu zo spolo¢nosti Dalmine, ktoré poskytol prokuratorovi
z Bergamo 5. jina 1995 (uvedené na strane 8220c 6 spisu Komisie (dalej len
wvyhldsenie pina Jachiu“), vylu¢uje produktovody ,projekt” z rozsahu dohody,
pretoZe sa namiesto toho tykaji ,$tandardnych vyrobkov”. Pokial ide o vyrobky
uvedené v Zikladnych pravidlich, existuje teda rozpor medzi vyhldsenim pana
Verlucu zo 17. septembra 1996 a jeho tvrdenim uvedenym v dokumente pod
nazvom ,VySetrovanie v spolo¢nosti Vallourec”,

Spolo¢nost JFE-Kawasaki takisto uvddza, Ze v dokumente ,Vysetrovanie
v spolo¢nosti Vallourec pan Verluca uviedol, Ze ,,podia vieobecného pravidla neboli
iné offshore trhy, s vynimkou trhov Spojeného kralovstva, povazované za doméce
trhy“. Existencia porusenia tykajica sa offshore trhov tak nie je preukazana.
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17 Vyhldsenie urobené pénom Biasizzom, byvalym zamestnancom spolo¢nosti
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Dalmine, prokuritorovi z Bergamo 1. jina 1995, uvedené na strane 8220b 10 spisu
Komisie neobsahuje tvrdenie, Ze japonski Zalobcovia uzavreli dohodu uvedend
Komisiou v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Hoci pan Biasizzo uvadza, Ze
nezdviznii dohodu (,a gentleman’s agreement”), podla ktorej museli zahrani¢ni
vyrobcovia pocas tendra uviest ceny o 8 aZ 10 % vyssie ako ceny navrhnuté
domacimi vyrobcami, v neskorsej vypovedi pod ndzvom ,Pozndmky tykajiice sa
méjho vyhlasenia“ (,remarks concerning my statement”), uvedené na strane 8220b
14 spisu Komisie, vysvetlil, Ze zo véetkych objektivnych ekonomickych vyhod tak
tazil na svojom vnitrodtdtnom trhu domdci vyrobca ocelovych rirok pred
zahrani¢nymi vyrobcami a Ze na medzindrodnii dohodu tak nenarazal [(priloha 15
oznédmenia o vyhradach (dalej len ,OV"), strana 8220b 16]. Tento odkaz na tender
nie je navye zluditelny s vyhldsenim péna Verlucu zo 17. septembra 1996, v ktorom
uvéadza, Ze sa na eur6pskych trhoch tendre nekonali.

Medzi vyhldsenim pana Biasizza a dokumentom pod nédzvom Poznamky tykajtice sa
méjho vyhldsenia je teda zjavny nesilad. V kazdom pripade, obidva tieto dokumenty
neupresiujt, ktoré vyrobky boli dotknuté dohodou, na ktorti odkazuju, a ani jej
trvanie. Je teda menej pravdepodobné, Ze sa toto vyhldsenie a predmetné komentare
tykaji vyrobkov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, pretoze taliansky trh
s ocelovymi rarkami bol v rozhodnom ¢ase zamerany skor na iné vyrobky, a to
rarky OCTG prémium a obchodovatelné produktovody. Vyjadrenia péna Biasizza sa
navyge, pokial ide o regpektovanie Casti trhu, tykaji trhov, ktoré nie st uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Vyhldsenie a komentdre péna Biasizza nie st v Ziadnom
pripade vierohodné. Boli urobené pod natlakom v tom zmysle, Ze ich autor mal
zdujem na vysvetleni inych dévodov, nez st nepoctivé praktiky, ktoré tvorili predmet
vySetrovania za¢atého proti nemu, vdaka ktorym ziskala spolo¢nost Dalmine v3etky
zmluvy o zdsobovani spolo¢nosti Agip. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, bol pan
Biasizzo v ¢ase od zadiatku roka 1992 do konca prvého polroka 1993 zodpovedny
vylu¢ne za predaj rirok OCTG a nie za predaj produktovodov.
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Spolo¢nosti Nippon a JFE-Kawasaki v kaidom pripade tvrdia, Ze definicia
Zékladnych pravidiel uvedend v napadnutom rozhodnuti, osobitne
v odovodneniach 61 a 101, na zaklade ktorej mali zmluvné strany dohody formélne
zakdzané predavat svoje vyrobky na trhoch svojich konkurentov, nie je zlucitelna
s definiciou, ktord vyplyva z vyhlésenia pana Biasizza, podla ktorej mohli zmluvné
strany pontkat svoje vyrobky za ceny vy$sie nez domdci vyrobcovia.

Pokial ide o odpoved poskytnutt spolo¢nostou Dalmine 4. aprila 1997 (uvedent na
strane 15099 spisu Komisie) na otdzku polozent uradnikmi Komisie pocas
vySetrovania v jej podnikoch (dalej len ,odpoved spolo¢nosti Dalmine zo 4. aprila
1997), ¢i zobrala do tvahy zmluvy, ktoré uzatvorila s japonskym priemyslom, tieto
zmluvy sa vztahovali na trhy, ktoré si mimo Eurdpskeho spoloéenstva, akym je
rusky trh. Okrem toho, tito pozndmka uvddza, ze pojem Zakladné pravidla mézu
odrézat situdciu v oblasti bezsvikovych ocelovych rir Spolodenstva od roku
1986/1987 a takisto spominané nekontrolované dovozy rar z inych geografickych
oblast{ v tomto obdobi. V kazdom pripade, z tohto dokumentu vyplyva, ze osoby,
ktoré riadili spolo¢nost Dalmine ku diiu tohto vyhlasenia, nemali znalost o tom, ¢o
sa stalo vo februari 1996 a Ze tato spoloc¢nost vo svojich spisoch neuviedla ziadne
materidly, ktoré by dosved¢ili existenciu stretnuti s japonskymi a eurépskymi
vyrobcami. Tieto skutoc¢nosti boli potvrdené v odpovedi spoloénosti Dalmine
z 29. mdja 1997 na list, ktory jej Komisia adresovala na zéklade ¢lanku 11 nariadenia
¢. 17 a ktord je uvedend na strane 15162 spisu Komisie (dalej len ,odpoved
spolo¢nosti Dalmine z 29. mdja 1997“). Odpoved spolo¢nosti Dalmine z 29. maja
1997 je v rozpore s vyhldsenim pana Biasizza a jeho komentdrmi v tom zmysle, Ze
z tychto dokumentov vyplyva, Ze jedine trhy mimo Spolocenstva boli predmetom
diskusif v rdmci Eurdpsko-japonského klubu a e vyvozy rirok do Eurépskeho
spolocenstva boli obmedzené, ale nie zakdzané. V tejto stvislosti spolo¢nost
Sumitomo tvrdi, Ze odpoved spolo¢nosti Dalmine z 29. maja 1997 je zalozena na
spomienkach urcitého péna R., ktory ako zdroj svojich spomienok uviedol ur¢ité
rozhovory s pinom Biasizzom, ktory sa tychto stretnuti takisto zacastnil.

Japonski Zalobcovia tvrdia, Ze vzhladom na dokument Systém pre ocelové rarky,
ktory je obsiahnuty v spise Komisie, no nie je uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
boli vztahy medzi eurépskymi vyrobcami upravené Zakladnymi pravidlami.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa dokument neobmedzoval na skimanie
nasledkov stiahnutia sa spolo¢nosti Corus z trhu s bezgvikovymi rirkami.

Pokial ide o odpoved péna Bechera, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze na zdklade jeho
vlastného vyhldsenia pan Becher nepoznal skuto¢nosti, ktoré komentoval, o
Komisia nespomenula, ked uvédzala toto vyhldsenie v odévodneni 63 napadnutého
rozhodnutia. Jeho ddkaz preto nemd silni dékaznd hodnotu a podla spolo¢nosti
JFE-NKK je nepripustny (rozsudok Rhone-Poulenc/Komisia, uZ citovany v bode 56
vyssie, a navrhy sudcu Vesterdorfa vykondvajticeho funkciu generdlneho advokata
v tejto veci, body 955 az 957). Komisia nemdze navyse tito odpoved pdna Bechera
povazovat za vierohodny dokaz existencie dohody uzavretej medzi eurépskymi
a japonskymi vyrobcami, pretoZe zdroven popiera existenciu dohody, ktorej cielom
bolo re$pektovanie domaceho trhu kazdého eurépskeho vyrobcu. Vyhldsenie péna
Bechera, ktoré popiera existenciu dohody o rozdeleni trhu medzi eurépskymi
yyrobcami, je v rozpore s dokumentom Systém ocelovych rirok, ktory je podla pana
Bechera chybny. Tato odpoved je takisto v rozpore s vyhldsenim pana Verlucu zo
17. septembra 1996 a s odpovedou spolo¢nosti Dalmine z 29. méja 1997.

Pokial ide o odpoved spolo¢nosti Corus z 31. oktébra 1997 na Ziadost Komisie
o poskytnutie informécie (uvedend na strane 11932 spisu Komisie, dalej len
yodpoved spoloénosti Corus), podla ktorej boli domdace trhy vyhradené domacim
vyrobcom, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze spolo¢nost Corus vo svojom liste
z 30. marca 1999 adresovaného Komisii (priloha C.5 k Zalobe vo veci T-68/00,
dalej len ,list z 30. marca 1999"), jasne uviedla, Ze ani jedno z jej vyhlasenf nesmie
byt vykladané v tom zmysle, Zze medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami bola
uzavretd dohoda. V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého sa list z 30. marca
1999 tyka konania o zvéranych rirach, japonski zalobcovia tvrdia, Ze vyhlésenie,
ktoré je uvedené v tomto liste, bolo urobené spolo¢nostou Corus v tom istom zneni
v rdmci konania o bezsvikovych rdrkach. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla
ktorého je postavenie spolo¢nosti Corus paradoxné, spolo¢nost Nippon tvrdi, Ze je
to naopak Komisia, ktord sa pokusa opierat sa o obsah tvrdenia spolo¢nosti Corus,
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ktord to vylicila. Spolo¢nosti JFE-Kawasaki a Sumitomo tvrdia, Ze tidajné priznanie
spolonosti Corus je v kazdom pripade vigne a nejednozna¢né. Spoloc¢nost
Sumitomo okrem toho zdérazije, Ze jedinymi vyrobkami uvedenymi v odpovedi
spolocnosti Corus st vyrobky OCTG. Tvrdi, tak ako aj spolo¢nost JFE-NKK, ze
odpoved spolo¢nosti Corus sa tykala iba trhov mimo Spoloé¢enstva.

Podla japonskych zalobcov mali eurdpski vyrobcovia zaujem na ,obmedzeni #kod”,
inter alia, priznanim existencie dohody s japonskymi vyrobcami v nadeji odputat
pozornost Komisie od skuto¢ného vyznamu Zakladnych pravidiel, ktoré mali za ciel
rozdelenie eurdpskeho trhu medzi eurépskych vyrobcov, porusenia ovela zévaznej-
Sieho ako porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, a ktorého
uznanie by malo pre tychto eurépskych vyrobcov za nasledok uloZenie ovela vyssich
pokut. Tato tedria je potvrdend skutocnostou, Ze stratégia prijatd spolo¢nostou
Vallourec spociva v informovani Komisie o existencii dohody s japonskymi
vyrobcami, ktord jej umoznila dosiahnut 40 % zniZenie pokuty, ktora by jej bola
uloZend v pripade nedostato¢nej spoluprace a ktord jej tiez umoznila vyhnut sa
tomu, aby jej Komisia ulozila dodato¢nti pokutu vzhladom na porusenie tykajiice sa
hladkych rar uvedenych v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Podobne aj
spolo¢nost Dalmine dosiahla 20 % zniZenie jej ulozenej pokuty. Dékaz predlozeny
Komisiou v napadnutom rozhodnuti — osobitne vyhlasenie pana Verlucu — by mal
byt vzhladom na tieto okolnosti zohladneny. Ohlad by sa mal braf tiez na
skutocnost, Ze spolo¢nost Vallourec nepodala proti napadnutému rozhodnutiu
zalobu a ze spoloc¢nost Dalmine nepoprela skuto¢nosti, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené. Spolocnost Sumitomo tvidi, Ze vietky vyhlasenia, o ktoré sa Komisia
opiera, osobitne vyhldsenia pana Verlucu, pana Bechera a pana Biasizza, boli
urobené po rozhodnom ¢ase, a dodéiva, Ze v pripade rozporu by bolo potrebné pred
dokumentmi uvedenymi v predmetnych vyhldseniach uprednostnit tie dékazy, ktoré
si uvedené v dokumentoch pochéddzajicich z obdobia porusenia, osobitne
dokument Rozdelujuci klae.

Spoloc¢nost Nippon tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o je uvedené v odévodneni 131
napadnutého rozhodnutia, vyslovne odpovedala tak vo svojej pisomnej odpovedi na
OV, ako aj pocas vypocivania pred Komisiou, na tvrdenie, na zaklade ktorého
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dokumenty uvedené v od6vodneniach 62 az 67 a 100 napadnutého rozhodnutia
odhalujti existenciu a obsah dohody uvedenej v ¢ldnku 1. Spolo¢nost Nippon, okrem
toho popiera tvrdenie uvedené v odévodneni 131 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého japonské podniky priznali, ze neboli schopné poskytntit Ziadne uprestujtce
informécie tykajiice sa stretnutia Eurépsko-japonského klubu, v odpovedi na otézku
poloZenii podas vypot¢dvania odpovedala, Ze stretnutia medzi eurdpskymi
a japonskymi vyrobcami sa uskuto¢nili, ale Ze ich cielom bola koordinacia predajov
na ruskych a ¢inskych vyvoznych trhoch.

Pokial ide o trvanie poruenia, ddtumy uvedené vo vyhldseni pana Verlucu zo
17. septembra 1996 s neurcité. Komisia preto dostatoéne pravne nepreukdzala
trvanie idajného porusenia.

Pokial ide o rok 1997 ako o rok, po¢as ktorého mal byt podla pana Verlucu zacaty
obchod (,échanges®), japonski Zalobcovia uvédzajii dve hlavné vyhrady.

Po prvé uvadzaji, Ze franctizsky vyraz ,échanges” (obchod) je dost vagny a Ze bol
preloZeny do angli¢tiny v poznémke pod ¢iarou 10 napadnutého rozhodnutia ako
vyraz ,trade”. Toto je v rozpore s posidenim Komisie uvedenym v od6évodneni 108
v tom zmysle, Ze ide o stretnutia medzi stranami protipravnej dohody.

Po druhé, japonski zalobcovia tvrdia, Ze pokial ide o obdobie pred rokom 1990,
Komisia uznala, e samoobmedzujice dohody predstavovali pre japonskych
vyrobcov prekazku v predaji ich vjrobkov na trhoch Eurdpskeho spolocenstva.
7 vyhlésenia pédna Verlucu zo 17. septembra 1996 vyplyva, Ze protiprédvna dohoda
medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami nahradila samoobmedzujicu dohodu
uzavret( na vlddnej drovni roku 1990 alebo roku 1991. Japonski zalobcovia tvrdia, Ze
vyhlasenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996 nepotvrdzuje tvrdenie Komisie
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tykajice sa ddtumu zacatia porusenia. Komisia si tak nesplnila svoju povinnost,
podat dostato¢ne presny a zhodujuici dokaz tykajuci sa trvania porugenia (rozsudok
CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 20).

Navyse, aj za predpokladu, Ze by obchod (,échanges”) medzi vyrobcami, ktori sa
udajne dopustili poru$enia od roku 1977, bol dostatocne pravne preukdzany,
Komisia spravila chybu pri stanoveni dlzky trvania porugenia, kede samoobme-
dzujuce dohody ES — Japonsko skon¢ili 31. decembra 1990 a nie 31. decembra
1989. Tdto skutocnost je potvrdend dokazmi pripojenymi k Zalobdm japonskych
zalobcov, osobitne vo vynatku z Bielej knihy o medzindrodnom obchode zverejnenej
japonskym ministerstvom priemyslu a obchodu (dalej len ,MITI®) 25. jina 1991,
z ktorého vyplyva, ze samoobmedzujiice dohody zostali pocas roku 1990 v platnosti.
Na zéklade japonskej legislativy bola MITI dand prévomoc, ktord mu umoznuje
donitit japonskych vyrobcov ocelovych rirok, aby re$pektovali podmienky
samoobmedzujticich dohéd. Pri vykone tejto pravomoci vyzvalo MITI Sest
japonskych spolocnosti vritane japonskych Zalobcov, aby uzavreli samoobmedzu-
jice dohody, ktoré potom MITI ratifikovalo. Japonski Zalobcovia na podporu svojho
tvrdenia predlozili dokumentéciu spisant v Japonsku a tykajucu sa predizenia tejto
dohody do roku 1990, a to dohodu o predizeni, ktorti schvélilo MITI 28. decembra
1989, a list s ozndmenim pre MITI, ktory vysvetloval dévody, pre ktoré bolo
potrebné dohodu predizit. Tiez spolo¢nost Nippon predlozila navrh rozhodnutia
svojho predstavenstva a képiu siihlasu predstavenstva s predizenim dohody medzi
japonskymi vyrobcami do 31. decembra 1990.

Spolocnosti Nippon a JFE-Kawasaki vo svojich odpovediach vyjadrili po¢udovanie
nad tym, ze Komisia vo svojom vyjadreni k navrhu neuviedla détum, ku ktorému
mala byt samoobmedzujica dohoda skonéend, zatial ¢o sama bola stranou
medzivlédnej dohody, ktord bola jej zakladom. Za tychto okolnosti nie je
vierohodné, Ze Komisia nepoznala dohodu uzavretti medzi japonskymi vyrobcami.
Spolo¢nost Nippon Ziada Std prvého stupiia, aby vyzval Komisiu na to, aby
upresnila ddtum, ku ktorému samoobmedzujiice dohody skonéili. Navyse, dvaja
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vyséie spominani Zalobcovia a spolo¢nosti Nippon a JFE-Kawasaki, spolu so
spoloénostou JFE-NKK, tvrdia, ze takii zmenu, ako je skoncenie samoobmedzuji-
cich doho6d s Japonskom, by Komisia uviedla vo svojej XXIV. vdeobecnej sprave
o ¢innostiach Eurépskych spolocenstiev za rok 1990, ak by k tomu v tomto roku
doslo. Této spréva naopak uvédza, Ze pravidld uréujice dovozy oceliarskych
vyrobkov zostali v porovnani s rokom 1989 nezmenené (bod 840 sprévy).

2 Za tychto okolnost{ je zrejmé, ze by Komisia neurcila existenciu porusenia roku
1990, ak by nespravila faktickd chybu uvédzant Zalobcami.

13 Pokial ide o datum skonéenia tdajného porugenia, japonski Zalobcovia uvédzajd, Ze
zistenie Komisie, podla ktorého porugenie skoncilo roku 1995, je zalozené jedine na
vagnom vyhldseni pana Verlucu zo 17. septembra 1996, na zéklade ktorého ,bol
obchod ukonéeny pred nie¢o viac neZ jednym rokom”. Dokument Rozdelujici klti¢
sa tyka obdobia, ktoré skoncilo v marci 1994, a neexistuje Ziadny dékaz o stretnuti
Eurépsko-japonského klubu po tomto détume. Na poruSenie je preto potrebné
prihliadat, ako keby bolo skon¢ilo nie neskor ako prvy polrok roku 1994. Spolo¢nosti
Sumitomo a Nippon v tejto stvislosti tvrdia, e dokument Rozdelujtci kii¢ moze
preukazat jedine trvanie poru$enia pocas jedného roka od roku 1993 do marca 1994.
Kedze vo vyhldseni pana Bechera je uvedeny odkaz na skuto¢nost, Ze idajnd dohoda
existovala pred 1. aprilom 1995, nie je dokument, o ktory sa Komisia v odévodneni
97 napadnutého rozhodnutia s ciefom preukdzat trvanie porusenia opiera, v tomto
ohlade relevantny, kedZe ide o datum, ku ktorému sa autor tohto vyhldsenia stal
generdlnym riaditefom spolo¢nosti Mannesmann. Zistenie uvedené v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého porusenie pokracovalo pocas roku 1995, je
v rozpore s dokazmi, o ktoré sa opiera. Je preto nutné napadnuté rozhodnutie zrusit,
a to prinajmensom v Casti, v ktorej je urdenie trvania poruSenia podloZené
nedostatoénymi dékazmi.
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s Komisia predovsetkym tvrdi, Ze postup japonskych zalobcov spoéivajiici v oddeleni
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kazdého dokazu od jeho kontextu a jeho podrobenie sa celkovej pravnej analyze je
neucinné na ucely skimania vsetkych hmotnopravnych prvkov, ktoré ak sd
zanalyzované v ich faktickom kontexte, dokazuju existenciu porusenia (pozri
napriklad rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. maja 1998, Sarrié/Komisia, T-334/94,
Zb. s. 11-1439, bod 103). Komisia uvadza, ze v rozsudku Cement, u citovanom
v bode 66 vy3sie, Sud prvého stupnia rozhodol, e na tcel posudenia dokaznej
hodnoty dokumentu je potrebné overit vierohodnost tvrdenia, ktoré je v fiom
uvedené, a osobu, od ktorej dokument pochddza, okolnosti, za akych bol
vypracovany, a jeho adresita a po druhé je potrebné brat zretel na to, & jeho
obsah je rozumny a vierohodny (bod 1838 rozsudku).

V danom pripade tvrdenie, na zdklade ktorého Zakladné pravidl4, o ktoré sa rozne
dokazy opieraji, popisuji skor stav veci nez dohodu o rozdeleni trhu, je
nepravdepodobné. Tieto pisomné dokazy nepotvrdzuji skuto¢nost, podla ktorej
upravovali Zékladné pravidld iba vztahy medzi eurépskymi vyrobcami. Komisia
upresiiuje, Ze v napadnutom rozhodnuti neopomenula vnitorné hladisko Spolocen-
stva a Ze jej opis porudenia uvedeny v odévodneni a v ¢ldnku 1 preto neznamend, ze
len japonski vyrobcovia nesmeli predévat svoje vyrobky v Eurépe, ale tiez ze
eurdpski vyrobcovia nesmeli predévat svoje vjrobky na domicich trhoch ostatnych
eurdpskych vyrobcov.

Komisia osobitne popiera tvrdenie spolo¢nosti JFE-NKK, podla ktorého sa Zakladné
pravidlé a VylepSené zékladné pravidld tykaji racionalizécie oceliarskeho priemyslu
Spolocenstva a nie nejakej protipravnej dohody. Dokument Systém pre ocelové
rurky a osobitne stretnutie zo 6. oktébra 1992, ktoré je v fiom uvedené, sa tykali
procesu racionalizdcie financovaného S$titnou pomocou, ktory bol schvaleny
Komisiou na zaklade ¢ldnku 87 ES.
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Pokial ide o vyhldsenie pdna Verlucu zo 17. septembra 1996, dospela Komisia
k zéveru, Ze tomuto vyhldseniu je potrebné prikladat osobitny vyznam, pretoZe jeho
autor bol predsedom predstavenstva spolo¢nosti Vallourec Oil & Gas a mal priamu
znalost o aktivitich Eurépsko-japonského klubu. Zidastnil sa, ako to uvadza vo
svojom vyhlaseni, mnohych polroénych stretnuti tohto klubu (pozri bod 23 vysie).
Komisia sa opiera o vieobecnu zésadu, podfa ktorej musia byt vyhldsenia, ktoré st
v rozpore so zdujmami ich autora, pri hodnoteni ddkazov povazované za
preukazané. Tvrdi, Ze v danom pripade vyhldsenie pana Verlucu zo 17. septembra
1996 bolo v rozpore so zdujmami spolo¢nosti Vallourec, ktorti zastupoval pan
Verluca, a to tym, Ze Komisia zadala vySetrovanie proti tejto spolo¢nosti.

Pokial ide o tvrdenie, Ze vyhldsenie pdna Verlucu zo 17. septembra 1996 nie je
potvrdené Ziadnym dokazom, pokial ide o vietky osobitné aspekty porudenia,
osobitne aspekt tykajici sa definicie Zakladnych pravidiel, Komisia tvrdi, Ze
vzhladom na bod 1838 rozsudku Cement, uz citovanom v bode 66 vyssie, neexistuje
#iadna zésada v pravnom systéme Spolocenstva, ktord by branila Komisii, aby sa pri
uréenf porugenia ¢lanku 81 ES odsek 1 opierala o jediny dokaz.

Vyhldsenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996 je v kaidom pripade potvrdené
inymi v spise uvedenymi dékazmi, osobitne dokumentmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti (pozri bod 161 a nasl. niZ3ie). i ked véésina tychto dokazov nedefinuje
Zakladné pravidla ako také a neupresiiuje ich obsah, je tomu tak preto, lebo zmysel
a Gcel pravidiel bol zrejmy tak autorom tychto dokumentov, ako aj ich adresdtom.

Komisia navyse jasne popiera tvrdenie, na zéklade ktorého vyraz ,échanges” uvedeny
vo vyhlaseni pana Verlucu zo 17. septembra 1996 neodkazuje na stretnutia a uvddza,
7e preklad tohto vyrazu uvedeny v pozndmke pod ¢iarou 10 anglickej verzie
napadnutého rozhodnutia je nespravny.
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Pokial ide o pripustnost dokumentu Rozdelujici klii¢ ako dokazu, Komisia tvrdi, ze
vzhladom na ustdlent judikatiru je pojem nepripustnosti dékazu v pravnom
systéme Spolocenstva pouzivany len velmi obmedzene. Ako uviedol sudca
Vesterdorf vo svojich névrhoch stvisiacich s rozsudkom Rhéne-Poulenc/Komisia,
uz citovanom v bode 56 vyssie, zakladnou zdsadou je zdsada volného hodnotenia
dbkazov.

Pokial ide o dosah dokumentu Rozdelujuci k¢, je potrebné pripomendt, ze vyraz
»API" sa moze tykat Standardnych rirok OCTG a produktovodov ,projekt”, kedze
existuju Standardy API pre tieto dva druhy vyrobkov (pozri prilohu vyjadrenia
k ndvrhu vo veci T-78/00). V odpovedi na tvrdenie, podla ktorého na zaklade
vyhldsenie pina Verlucu zo 17. septembra 1996 trh uvedeny v dokumente
Rozdelujici klta¢ neexistoval, Komisia tvrdi, Zze pokial by tomu tak bolo, neexistoval
by dévod zahrnif Eurépu do navrhovaného Rozdelujiceho kiuca, k ¢omu viak
doslo.

Pokial ide o Pozndmlku pre predsedov, Komisia uvddza, ze bola spisané spolo¢nostou
Corus, ale Ze spolo¢nost Mannesmann ju musela predlozit predsedom pred-
stavenstiev oceliarskych spoloc¢nosti, ako je to potvrdené rukou napisanym odkazom
na prvej strane, na ten acel, Ze bude prezentovand ,HN“ (ktorym je Hans Nolte zo
spolo¢nosti Mannesmann) a Ze spolocnost Vallourec potvrdila jej obsah. Tento
dokument tak vyjadruje spolo¢né stanovisko tychto troch eurépskych vyrobcov.

V odpovedi na tvrdenie, Ze latinskoamericki vyrobcovia boli zvyhodiiovani, Komisia
uvddza, Ze existuje priamy dokaz o tom, Ze sa japonski vyrobcovia zucastnili
porusenia, ktorym je okrem inych aj dokument Rozdelujaci kla¢, ktory je uvedeny,
inter alia, vo vyhldseni pana Verlucu zo 17. septembra 1996 a 14. oktébra 1996. Toto
vdak nie je pripad, pokial ide o latinskoamerickych vyrobcov.
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Pokial ide o vyhl4senie pana Biasizza, Komisia popiera tvrdenie japonskych Zalobcov,
na zéklade ktorého pin Biasizzo vzal svoje tvrdenie tykajice sa existencie
medzinérodnej dohody o rozdeleni trhu v tomto dokumente spit, a osobitne uvddza
lasti tohto dokumentu, v ktorych pan Biasizzo uvddza nevyhnutnost tzkej
spoluprace so vietkymi ostatnymi vjrobcami a nové pravidla a spdsoby konania.

Komisia dospela k zaveru, Ze odpoved spolo¢nosti Dalmine zo 4. aprila 1997
obsahuje ur¢ité odhalenia tykajiice sa predmetnej dohody, ale Ze v ostatnom sa
stistreduje na obmedzenie jej nasledkov, a za tychto podmienok nemoze vyvratit
jasné a vyslovné vyhldsenia byvalého zamestnanca tejto spolo¢nosti. Pokial ide
o dokument Systém ocelovych rarok, skuto¢nost Ze sa tento dokument, na rozdiel
od inych dékaznych prostriedkov, osobitne na zdklade vyhldseni pina Verlucu
a pana Biasizza, opiera len o eurdpske trhy, je vysvetlena skuto¢nostou, ze m4, ako to
naznaduje samotny ndzov tohto dokumentu, popisovat situdciu eurépskych
vyrobcov.

Nakoniec, pokial ide o informdicie uvedené vo vyhliseni pana Verlucu zo
17. septembra 1996, tykajice sa trvania dohody, Komisia tvrdi, Ze jej presné trvanie
je relevantné len do tej miery, pokial ovplyviuje vysku pokuty. Pokial ide o obdobie
medzi rokmi 1977 a zadiatkom roku 1990, Komisia pripomina, Ze na ucely
stanovenia pokuty nebrala toto obdobie do tivahy, ale Ze z vyhlasenia pana Verlucu
je zrejmé, ze dohoda bola platné pocas celého tohto obdobia.

Pokial ide o datum zadiatku porufenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti,
Komisia uvddza, Ze vzhladom na existenciu samoobmedzujicich dohéd porusenie
v obdobf medzi rokmi 1977 a koncom roku 1989 neuznala. Jednoducho vyhlasila, Ze
na porusenie v obdobi medzi rokmi 1977 a koncom roka 1989 sa nebude prihliadat.
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V odpovedi na tvrdenie vychddzajiuce zo skutoénosti, podla ktorej zostal rezim
dovozu oceliarskych vyrobkov na zaklade XXIV. Veobecnej spravy o ¢innostiach
Eurépskych spolocenstiev za rok 1990 vo vztahu k roku 1989 nezmeneny, Komisia
tvedi, Ze aj ked XXV. sprava za rok 1991 uvadza to isté, zalobcovia netvrdia, Ze
samoobmedzujtice dohody zostali platné poéas roka 1991.

Zaloby japonskych Zalobcov a dokumenty k nim pripojené navyse iba preukazuju, ze
zalobcovia uzavreli dohodu s japonskymi orgénmi na obmedzenie ich vjvozu do
konca roka 1990. Japonski Zzalobcovia ziadnym spdsobom nepreukazali, e tito
dohoda odraza predizenie samoobmedzujucich dohod uzavretych eurépskou
Komisiou a japonskou vladou na medzindrodnej trovni. Komisia hladala vo svojich
archivoch, no nenasla ziadny tidaj o udajnom obnoveni samoobmedzujiicej dohody
do roku 1990.

V kazdom pripade je tvrdenie japonskych Zalobcov tykajiice sa ddtumu zacatia
porusenia zalozené na predpoklade, Ze samoobmedzujice dohody im zakdzali
vyvézat ich rarky do Spolocenstva. Komisia tento predpoklad namieta z toho
dovoduy, Ze tito dohoda urcila sériu kvt pre japonskych vyrobcov.

Pokial ide o ddtum skoncenia porusenia, Komisia tvrdi, ze pan Verluca vo svojom
vyhldseni zo 17. septembra 1996 uviedol, Ze dohoda skonéila pred viac ne jednym
rokom. Stanovisko uvedené vo vyhléseni péna Bechera, podla ktorého dohoda
existovala ,pred 1. aprilom 1995% je zhodné s tymto tvrdenim. Cast pokuty
prisudzované dizke dohody bola stanovend na zéklade toho, 7e dohoda bola platna
do roku 1990 do roku 1994 vrétane, a teda informécia poskytnuta panom Verlucom
je na preukézanie trvania uvedeného porudenia viac nez postacujiica. Skuto¢nost, e
dokument Rozdelujuci kli¢ sa tyka iba stretnuti Eurépsko-japonského klubu do
marca 1994, ziadnym sposobom nepreukazuje, ze dohoda bola k tomuto datumu
skuto¢ne ukoncena.
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Tretia &ast prvého Zzalobného dévodu: nespréavne posidenie rozsahu porusenia
uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia

Podla japonskych Zalobcov teéria, ktorti uviedla Komisia v od6vodneni 164
napadnutého rozhodnutia a na zdklade ktorej bolo cielom porusenia uvedeného
v ¢lanku 2 zachovanie chrdneného statusu na britskom trhu prostrednictvom
Zakladnych pravidiel s pomocou Vylep$enych zdkladnych pravidiel je v podstate
nepravdepodobn4. Tvrdia, Ze spolo¢nost Corus nemala v timysle stiahnut sa z trhu
$tandardnych rirok OCTG a produktovodov ,projekt” v Spojenom kralovstve len
preto, 7e zastavila vyrobu hladkych rar v Clydesdale. Pokracovala vo svojich
aktivitich na tomto trhu, na ktorom nadalej preddvala vyrobky, aj ked so
spoloénostami Vallourec, Dalmine a ani so spolo¢nostou Mannesmann neuzavrela
dohodu o zdsobovani hladkych rur. V kazdom pripade, japonski Zalobcovia odkazuji
na svoje tvrdenie, podla ktorého im pritomnost spolo¢nosti Corus na britskom trhu
so zavitovymi rirkami OCTG produktovodmi nikdy nebranila, aby na ¢asti offshore
trhu silne stfazili. Spolo¢nost JFE-NKK v tomto zmysle tvrdi, Ze podla stanoviska
Komisie bolo na t¢el nahradenia spolo¢nosti Corus na trhu Spojeného kralovstva
potrebné n4jst britského vyrobcu, ktory vyréba vlastné hladké riry a ktory ich potom
sam z4vituje, ¢o viak nebol tento pripad. Porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia preto nemohlo trvat po roku 1990, kedZe spolo¢nost Corus vyrobu
ocelovych rarok pocas tohto roku zastavila.

Spoloénost Sumitomo takisto tvrdi, Ze by bolo nespravne domnievat sa, Ze druhé
porufenie uvedené v ¢&lanku 2 napadnutého rozhodnutia predstavovalo iba
prostriedok na uskuto¢nenie porudenia uvedeného v ¢lanku 1, na ktorom sa
japonski Zalobcovia tidajne zucastnili, iba ak by uskuto¢nenie tohto druhého
porudenia nebolo nevyhnutnym a nutnym désledkom prvého porudenia. Dékaz
predlozeny Komisiou nijakym spdsobom tento ziver neodévodiuje a takisto
nepreukazuje, Ze japonski vyrobcovia o tejto nezévislej dohode vedeli. V rozpore
s tym, ¢o v oddvodneni 94 napadnutého rozhodnutia tvrdi Komisia, dokument
Rozdelujtici kii¢ nema, pokial ide o reftrukturaliziciu eurépskeho priemyslu, Ziadnu
dékaznii hodnotu. Kedze z vyssie zanalyzovanych pozndmok spolo¢nosti Vallourec,
osobitne z poznamky Strategické uvahy, navy$e vyplyva, Ze dohody medzi
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eurdpskymi vyrobcami tykajuce sa hladkych rar boli spolo¢nostou Vallourec
posudzované v kontexte jej technolégie rezania zavitov prémium, nazyvanej VAM,
nemé6ze Komisia tvrdit, Ze sa tieto dohody tykali rurok OCTG Sstandard
a produktovodov ,projekt”.

Spolo¢nosti Nippon, JFE-Kawasaki a JFE-NKK vo svojich odpovediach uvadzaju, ze
odkaz v pozndmke zo stretnutia z 24. jila 1990 na ,posilnenie EHS®, ktory viedol
k Vylepdenym zékladnym pravidlam, sa vztahoval na vstup smernice Rady 90/531 do
platnosti roku 1990. V pripade britského trhu musela tito smernica nahradit
vnutrodttny preferenény systém uplatiiovany prostrednictvom OSO preferenénym
systémom Spolocenstva, ktory by vyrobcom Spolo¢enstva umoznil ziskat trhy za
podmienky, Ze ich ceny nebudii vy$sie nez ceny vyrobcov mimo Spolo¢enstva o viac
nez 3 %, ¢o vysvetluje nardzku v poznamke zo stretnutia z 24. jila 1990 na moznost,
ze y,roku 1993 OSO priznd eurdpskym vyrobcom 3 % vyhodu, ktord je priznand
vyrobcom UK (,grant European producers the 3 % preference which it currently
grants to UK producers”). Po zatvoreni tovéarne v Clydesdale sa tak spolo¢nost Corus
na ucel vyuiivania vyhody Spolocenstva musela zdsobif hladkymi rarami od
eurépskych vyrobcov. Tato okolnost vysvetluje skuto¢nost, preco si vybrala tento
zdroj zdsobovania hladkych rir. Podobne aj spolo¢nost Vallourec, ktora pripravila
novy systém zasobovania spolo¢nosti Corus, mala zdujem na zachovani postavenia
spolo¢nosti Corus na offshore trhu Spojeného kralovstva s rarkami OCTG
prémium, kedZe mala licenciu na technolégiu VAM pouzivanu spolo¢nostou Corus.

V tejto stvislosti je z poznamky Strategické uvahy zrejmé, Ze spolo¢nost Vallourec
mala v umysle ohrozit spolo¢nost Corus odilatim tejto licencie VAM, aby sa vyhla
tomu, Ze tdto spolo¢nost bude kupovat hiadké rary od spolo¢nosti Nippon a JFE-
Kawasaki. Dvojstranné zmluvy o zdsobovani hladkymi rirami uzavreté medzi
spolo¢nostou Vallourec a ostatnymi vyrobcami hladkych rir na jednej strane
a spolo¢nostou Corus na strane druhej tak vyplyvaji z obchodného zdujmu
eurépskych vyrobcov zvysit svoje vlastné predaje hladkych rar. Podia tvrdenia
japonskych Zalobcov neexistoval ziadny dovod na to, aby toto rozdelenie trhu
s hladkymi rirami medzi eurdpskych vyrobcov malo byt posilnené dohodou
s japonskymi vyrobcami.

I - 2579



167

168

169

170

171

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

V kazdom pripade je tazké chipat zmluvy o zésobovani hladkymi rérami uzavreté
spolo¢nostou Corus s kazdym z troch ostatnych eurépskych vyrobcov, ktoré skon¢ili
medzi rokmi 1997 a 1999, ako uskuto¢nenie porudenia uvedeného v ¢ldnku 1
napadnutého rozhodnutia, pretoZe toto porusenie pokracdovalo prinajmensom do
roku 1995. .

V tomto smere je relevantné vy$sie uvedené tvrdenie japonskych Zzalobcov, na
zdklade ktorého Komisia nesprdvne zanalyzovala dokumenty odkazujice na
Zé&kladné pravidld a osobitne v danom kontexte Vylep$ené zékladné pravidla.

Nakoniec japonski Zalobcovia tvrdia, Ze v skutoCnosti maji pravny zdujem na
spochybneni tvrdenia Komisie uvedeného v oddévodneni 164 napadnutého roz-
hodnutia, kedZe jednym z ndsledkov tohto tvrdenia je, Ze Komisia ulozila eurépskym
a japonskym vyrobcom rovnaka pokutu, a to aj napriek skutocnosti, ze eurépski
vyrobcovia sa ztcastnili dvoch porudeni a japonsk{ vyrobcovia len jedného.

Komisia tvrdi, Ze z pozndmky zo stretnutia z 24. jila 1990 je zrejmé, Ze eurdpski
vyrobcovia verili, Ze musia prijat opatrenia, aby zabrénili tomu, Ze nésledkom
zatvorenia tovarne spolo¢nosti Corus v Clydesdale uz britsky trh nebude chrinenym
domécim trhom v zmysle Zékladnych pravidiel. Podla oddévodnenia Komisie
uvedeného v oddvodneni 164 napadnutého rozhodnutia doslo k porudeniu
uvedenému v ¢ldnku 2 preto, aby spolo¢nost Corus zostala ,domécim“ vyrobcom
v zmysle dohody, ako je to opisané v odévodneni 102 napadnutého rozhodnutia.

Komisia usudzuje, 7e japonski zalobcovia nemaji Ziadny pravny zdujem popriet
zistenia tykajiice sa porusenia, ktoré st prisudzované inym strandm v ¢ldnku 2. Nie
je nutné, aby boli stranami v poruseni, ktoré malo slizit spésobom uvedenym
v oddvodneni 164 napadnutého rozhodnutia na posilnenie porusenia smerujiceho
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proti nim, ktoré je uvedené v ¢lanku 1. Je preto bezvyznamné, ¢i spolocnost
Sumitomo nemohla o existencii dohdd uvedenych v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia vediet, ako sama tvrdi, alebo Ze toto porusenie skoncilo neskér nez
porudenie uvedené v ¢lanku 1.

Nakoniec, aj keby japonski Zalobcovia mohli privne namietaf tvrdenie Komisie
tykajice sa zmeny Zékladnych pravidiel na Vylepsené zakladné pravidla, toto
v ziadnom pripade nespochybiiuje hlavné zistenie Komisie, a to existenciu
Zikladnych pravidiel. Tvrdenie, e odkazy na Vylep$ené zakladné pravidla sa tykaju
vstupu smernice 90/531 do platnosti, je vzhladom na mnozstvo listinnych dékazov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, osobitne pozndmky zo stretnutia z 24. jila
1990, nepravdepodobné.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Uvodné poznamky

Po prvé, pokial ide o hodnotenie dokazov porusenia ¢linku 81 ods. 1 ES, je potrebné
uviest, Ze Komisia je povinnd preukdzat porugenia, ktoré uvidza, a pripojit vhodné
dokazy na to, aby dostato¢ne pravne preukazala existenciu skutoénosti vediicich
k poruseniu (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod
58, a Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 86).

NavySe v konani o neplatnost podanej na ziklade ¢lanku 230 ES md sudca
Spolocenstva preskumat iba zékonnost napadnutého aktu.
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Obmedzené postavenie sudcu tak v pripade Zaloby o neplatnost, ktora smeruje proti
rozhodnutiu Komisie, v ktorom sa konstatuje existencia porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze a ktoré ukladd pokuty jeho adresitom, spociva v posiideni, ¢i
dokazy a iné materidly, o ktoré sa Komisia vo svojom rozhodnuti opiera, st
dostato¢né na preukdzanie existencie daného poruenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok PVC II, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 891).

Z toho vyplyva, Ze Komisia nemdze na podporu napadnutého rozhodnutia predlozZit
nové dokazy preukazujiice porudenie, kioré nie si v tomto rozhodnuti uvedené.
Predsa véak v rozsahu, v ktorom sa Zalobcovia na zdklade inych dokumentov, ktoré
predlozili Sidu prvého stupria, snazia preukdzat, Ze tvrdenie Komisie je z pravneho
hladiska nesprdvne, je Komisia opridvnend odpovedat na ich tvrdenia prostrednic-
tvom odpovedi na predmetné dokumenty.

Ak vsak existuje pochybnost, musi byt této pochybnost dand v prospech podnikov
obvinenych z porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok United Brands/Komisia, uz
citovany v bode 56 vyssie, bod 265). Sud preto nemdze dospiet k zéveru, Ze Komisia
pravne dostato¢ne preukdzala existenciu daného porusenia, ak pochybnost v tomto
ohlade nadalej trvd, osobitne v rdmci konania o zru$enie rozhodnutia, ktorym sa
uklad4 pokuta.

V takejto situdcii je nutné brat ohlad na zdsadu prezumpcie neviny tak, ako vyplyva
osobitne z ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav (EDLP),
ktor4 je jednou zo zékladnych prév, ktoré si, okrem iného, potvrdené preambulou
Eur6pskeho jednotného aktu a ¢ldnkom 6 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eurépskej tnie,
ako aj ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie vyhlésenej 7. decembra
2000 v Nice (U. v. ES C 364, s 1), ktoré sti na zaklade ustalenej judikatiry Stidneho
dvora chranené v ramci pravneho poriadku Spolocenstva. So zretelom na povahy
danych porugeni, ako aj na povahu a stuper prisnosti ukladanych sankcif sa aplikuje
zésada prezumpcie neviny osobitne v konaniach tykajucich sa porudenia pravidiel
hospoddrskej stitaze pouzitelnych na podniky, ktoré mdzu viest k uloZeniu pokat
alebo k pravidelne sa opakujticim platbam (pozri v tomto zmysle osobitne rozsudl(y
Eurépskeho stdu pre Iudské prava z 21. februdra 1984, Oztiuk, séria a & 73,
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a z 25. augusta 1987, Lutz, séria a ¢. 123-A, a rozsudky Stidneho dvora z 8. jila 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, body 149 a 150, a z 8. jula 1999,
Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, body 175 a 176).

Ako to japonski Zalobcovia sprivne uvéadzaji, Komisia je na ucel oddévodnenia
tvrdenia, Ze k poruseniu doslo, povinna predlozit dostato¢ne presné a zhodujuce sa
dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudky CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany
v bode 57 vyssie, bod 20; Celuléza Il, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 157; SIV a i./
Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, body 193 az 195, 198 az 202, 205 az 210, 220
az 232, 249, 250 a 322 az 328, a Volkswagen/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie,
body 43 a 72).

Predsa je potrebné zdoraznit, Ze kazdy dokaz predloZeny Komisiou nemusi so
zretefom na kazdy bod porugenia nutne zodpovedat tymto kritéridm. Postacuje, ak
stibor dokazov, o ktoré sa inStiticia opiera, zodpovedd v celom postideni tejto
poziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II, uz citovany v bode 61 vyssie,
body 768 az 778, a osobitne bod 777, potvrdeny v predmetnom bode Stdnym
dvorom na zéklade odvolania v jeho rozsudku z 15. okt6bra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 513 az 523).

Tiez je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry na zdklade znenia ¢ldnku
81 ods. 1 ES vyplyva, ze dohody medzi podnikmi st zakdzané napriek ich t¢inkuy, ak
maji protistitazny ciel (pozri osobitne rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 56 vysdie, bod 123). V tomto spore sa Komisia opierala
predovietkym o ciel dohody obmedzujiicej hospodérsku sutaz, ktord je sankciono-
vand v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia. NavySe sa Komisia osobitne
v odévodneniach 62 az 67 napadnutého rozhodnutia opiera o urcité mnoistvo
listinnych dokazov, ktoré podla nej preukazuji tak existenciu tejto dohody, ako aj jej
obmedzujtci ciel.
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Tato okolnost ma rozsiahle nasledky vo vztahu k prvej ¢asti Zalobného dévodu,
ktory v podstate uvédza, Ze porudenie sankcionované v ¢ldnku 1 napadnutého
rozhodnutia nem4 protisatazné tcinky (pozri prvit vetu bodu 55 vyssie).

Po prvé je potrebné uviest, Ze tvrdenie japonskych Zalobcov tykajice sa neexistencie
ucinkov predmetnej dohody neméze v zdsade na zdklade dévodného predpokladu
samé viest k zruSeniu ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 11. janudra 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici/Komisia,
C-277/87, Zb. s. 1-45, bod 30, a rozsudok Stidneho dvora zo 6. aprila 1995, Ferriere
Nord/Komisia, T-143/89, Zb. s. 11-917, bod 30).

Pokial ide o osobitny pripad dohdd, ktoré podobne ako dohoda uvddzana Komisiou
v danom pripade majti za ciel re§pektovanie domdcich trhov, Sid prvého stupna vo
svojom rozsudku Cement, uZ citovanom v bode 66 vyssie (body 1085 az 1088),
rozhodol, Ze tieto dohody majii samé osebe za ciel obmedzenie hospodarskej sttaZe,
a patria tak do skupiny dohdd vyslovne zakdzanych ¢lankom 81 ods. 1 ES, a Ze tento
ciel, ktorého existencia bola v danom pripade dostato¢ne pravne preukézana
listinnymi dokazmi, nemodze byt ospravedlneny analyzou ekonomického kontextuy,
na ktory sa protisitazné konanie vztahuje.

V tomto zmysle je nutné uviest, Ze pokial ide o existenciu porusenia, nie je
podstatné, Ze uzavretie dohody s protisitaznym ciefom uvedenym Komisiou
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia bolo alebo nebolo v obchodnom zéujme
japonskych zalobcov, ak je na zéklade dokazov uvedenych v spise Komisie
preukdzané, Ze japonski Zalobcovia predmetnti dohodu skuto¢ne uzavreli.
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s Po druhé je nutné poznamenat, e tvrdenie vychddzajiice z toho, Ze japonski
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zalobcovia preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavajii skuto¢nosti uvedené
Komisiou do iného svetla a ktoré tak umoziiuji nahradif vyklad tychto skutoénosti
inym vykladom, ktory preukéze existenciu porusenia pravidiel hospodarskej sufaze
Spolocenstva (rozsudky CRAM a Rheinzink/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie,
bod 16; Celuléza II, uz citovany v bode 56 vyssie, body 126 a 127, a PVC II, uz
citovany v bode 61 vysie, bod 725), nie je v danej veci relevantné. Je potrebné uviest,
ze ustdlend judikatira, na ktorej je toto tvrdenie zalozené, sa vzfahuje na situdciu, pri
ktorej sa Komisia na tcel preukdzania, Ze k porugeniu doslo, opiera jedine
o spravanie sa predmetnych podnikov na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC
II, uz citovany v bode 61 vyssie, body 727 a 728).

Ako uz bolo spomenuté, Komisia sa na podporu svojho tvrdenia o existencii
protisutaznej dohody opiera o listinné dokazy. Z toho vyplyva, e ustilena
judikatura, o ktord sa opierajii japonski Zalobcovia, moéze byt v danom pripade
relevantnd len za predpokladu, Ze sa Komisii nepodarilo preukdzat existenciu
porusenia na zdklade listinnych dokazov, na ktoré sa odvoldva. Za tychto okolnosti
maju dokazné bremeno Zalobcovia Ziadajici Sud prvého stupiia, aby zrusil ¢lédnok 1
napadnutého rozhodnutia, a to nielen v tom, Ze majd predlozif prijatelnd alternativu
k stanovisku Komisie, ale tiez v tom, e maji preukdzat, Ze dokaz uvedeny
v napadnutom rozhodnuti na ti¢el preukézania existencie porusenia je nepostacujuci
(pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 728).

Na zéklade vy3sie uvedenych tvah je potrebné spolo¢ne preskimat prvé dve casti
tohto Zalobného dévodu, pricom prva ¢ast, ktora je podpornou pre druhu éast
tykajiicu sa dokaznej sily listinnych dokazov. Tretia ¢ast zalobného dévodu bude
preskiimana samostatne.
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Druhd dast zalobného dévodu: nedostatok ddkaznej sily dékazu a podporne prva
Cast vychéadzajiica z tidajnej nezluditelnosti existencie predmetnej dohody a situdcie
existujicej na britskom offshore trhu a na ostatnych trhoch

— Vyhlésenie pana Verlucu

Najskor je potrebné uviest, Ze Komisia sa vo velkej miere opiera tak v napadnutom
rozhodnuti (pozri osobitne oddvodnenie 131), ako aj vo svojich pisomnych
prejavoch v danej veci o vyhldsenie pdna Verlucu zo 17. septembra 1996, doplnené
jeho vyhldsenim zo 14. oktébra 1996 a dokumentom pod ndzvom ,VySetrovanie
v spolo¢nosti Vallourec” (dalej spolo¢ne len ,vyhldsenie péna Verlucu®).Vyznam
vyhldsenia pdna Verlucu spoéiva v tom, Ze s jedinym dékazom, ktory preukazuje
véetky aspekty porudenia, osobitne jeho trvanie a relevantné vyrobky.

Podla vyhldsenia pdna Verlucu zo 17. septembra 1996 boli doméce trhy tcastnikov
dohody oznacenej ako ,Fundamentals” ,chrdnené“, s vynimkou offshore trhu
Spojeného krélovstva, ktory bol ,¢iastoéne chréneny” v tom rozsahu, Ze ,konkurent
sa musel predtym, nez predlozil [svoju] ponuku, skontaktovat s domécim vyrobcom
naftovodnych rar a rarok, [spolo¢nostou Corus]” (pozri odévodnenia 53 a 62
napadnutého rozhodnutia). Vyrobkami pokrytymi touto dohodou boli podla
vyhlésenia zo 17. septembra 1996 ,$tandardné zavitové riry (zavitové riry prémium
neboli zahrnuté) a [ocelové produktovody ,projekt‘]“ (pozri oddvodnenie 56
napadnutého rozhodnutia). Trvanie dohody je tieZ presne vymedzené v rozsahu,
v akom pan Verluca potvrdzuje, Ze ,tento obchod zac¢al po rozpade trhu v roku
1977“ (oddvodnenie 55 napadnutého rozhodnutia) a Ze ,skoncil pred viac nez
jednym rokom“ (odévodnenie 96 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o praktické
tpravy dohody, pan Verluca popisuje systém stretnuti, ktoré sa v podstate konali
dvakrat za rok (odévodnenie 60 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia v odévodneni 57 napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze pan Verluca vo
svojom vyhlaseni zo 14. oktébra 1996 tvrdi, ze ,normalnymi uéastnikmi stretnuti
boli ,za Eurépu spolo¢nost [Corus] (kym neskoncila svoju obchodnu ¢innost
s OCTG@), spolo¢nosti Dalmine, Mannesmann and Vallourec... [a] zo strany Japonska
spolo¢nosti [JFE-NKK], [JFE-]Kawasaki, [Nippon] a [Sumitomo]“. Tak ako
v odévodneni 60 napadnutého rozhodnutia uvddza Komisia, pan Verluca predlozil
zoznam piatich stretnuti Eurdpsko-japonského klubu konanych 14. aprila 1992 vo
Florencii, 23. oktébra 1992 v Tokiy, 19. mdja 1993 v Parizi, 5. novembra 1993
v Tokiu a 16. marca 1994 v Cannes, a to nie vo svojom vyhldseni zo 17. septembra
1996, ako to tvrdi Komisia, ale v prilohe 2 jeho vyhlasenia zo 14. oktébra 1996.

Ziadne ustanovenia ani vieobecnd zasada v pravnom systéme Spolodenstva
nezakazuje v tomto zmysle Komisii, aby voc¢i podnikom pouZila obvifujice
vyhlasenie iného obvineného podniku (rozsudok PVC II, uz citovany v bode 61
vyssie, body 109 a 512). Ak by neslo o tento pripad, dokazné bremeno, ktoré nesie
Komisia na preukazanie spravania sa, ktoré je v rozpore s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES
a ¢ldnkom 82 ES, by bolo neudrzatelné a nezlucitelné s tlohou dohliadat na spravne
pouzitie tychto ustanoveni, ktoré su jej zverené Zmluvou ES (rozsudok PVC II, uz
citovany v bode 61 vyssie, bod 512).

V danom pripade je nutné objasnit zmysel slova ,échanges” pouZitého vo vyhlaseni
pana Verlucu zo 17. septembra 1996. Ako uvddza Komisia, je zrejmé, Ze preklad
tohto vyrazu anglickym slovom ,trade” v pozndmke pod ¢iarou 10 anglickej verzie
napadnutého rozhodnutia je nespravny a Ze tento vyraz v skuto¢nosti znamena, ze
kontakty medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami ocelovych rirok existovali.
Komisia preto spravne poukdzala na vetu, v ktorej je tento vyraz pouZity, uvedeni
v bode 190 vyssie, pri popise dohody, ktora je vytykand japonskym a eurépskym
vyrobcom.

Tiez je potrebné skonstatovat, Ze japonski Zzalobcovia nepopieraji, ze medzi
zastupcami japonskych a eurépskych vyrobcov ocelovych bezsvikovych rirok doslo
k stretnutiu (pozri odévodnenie 131 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho,
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spolo¢nosti JFE-NKK, JFE-Kawasaki a Sumitomo nepopierajii, ze sa na tychto
stretnutiach zddastnili, ale tvrdia, Ze jediné informdcie, ktoré vzhladom na tieto
stretnutia majti, pochddzaju len z toho, ¢o si pamitaji ich zamestnanci, ktoré st
vzhladom na ¢as, ktory od tychto stretnuti ubehol, malo vierohodné.

Pokial ide o spolo¢nost Nippon, té tvrdi, Ze pokial je jej zname, Ziadny z jej
sicasnych zamestnancov sa tychto stretnuti nezddastnil, ale uvddza, Ze nemoéze
vylacit, Ze niektori z jej byvalych zamestnancov sa ich zdcastnili. Podrobnosti
poskytnuté v odpovedi spolo¢nosti Nippon zo 4. decembra 1997 na otazky poloZené
Komisiou, osobitne skuto¢nost, ze pan [X] zodpovedny za vyvozy ocelovych rirok
bol od 14. do 17. marca 1994 na sluZobnej ceste v Cannes, podporuje tvrdenie
Komisie tykajice sa tcasti spolo¢nosti Nippon na danych stretnutiach, kedZe
stretnutia Furdpsko-japonského klubu, ktoré uvddza pan Verluca, sa uskutocnili
v Cannes 16. marca 1994 (od6vodnenie 60 napadnutého rozhodnutia). Spolo¢nost
Nippon v tej istej odpovedi uvadza, Ze nie je schopnd vysvetlit ciel tejto sluzobnej
cesty a ani ostatnych sluzobnych ciest jej zamestnancov do Florencie, kedZe v tychto
dvoch mestich nemala ziadnych zékaznikov.

Za tychto okolnosti Komisia spréavne vyvodila zdver, Ze japonski Zalobcovia uvedeni
panom Verlucom v jeho vyhldseni zo 14. okt6bra 1996 (pozri bod 191 vyssie) vrdtane
spolo¢nosti Nippon sa naozaj zddastnili stretnuti Eurépsko-japonského klubu
uvedenych v tomto vyhlaseni.

Styria japonski Zalobcovia viak popieraju, Ze by dohoda o rozdeleni japonskych
a eurépskych trhoch bola uzavretd na tychto stretnutiach. Osobitne spolo¢nosti JFE-
NKK, JFE-Kawasaki a Sumitomo tvrdia, Ze sa tieto stretnutia tykali predovietkym
véeobecnych otdzok alebo otazok tykajiicich sa trhov tretich krajin, akymi st Rusko
a Cina.
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V tomto Stddiu sa rozdiely medzi Komisiou a japonskymi Zalobcami tykajui otazky, ¢i
protiprdvna dohoda o vzdjomnom respektovani domécich trhov, pokial ide o dva
druhy vyrobkov uvedenych v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia, a to rirok OCTG
Standard a produktovodov ,projekt”, bola uzavretd japonskymi a eurépskymi
vyrobcami na tychto stretnutiach.

Japonski Zzalobcovia v tomto zmysle tvrdia, Ze vyhldsenia pana Verlucu su prilis
vagne na to, aby predstavovali dokaz, aj ked len slaby, o existencii dohody
o rozdeleni trhu, ktord spomina Komisia. Osobitne uvadzaji, e popis systému
¢iasto¢nej ochrany offshore trhu Spojeného kralovstva, ktory uviedol pan Verluca,
podla ktorého ,offshore trh Spojeného kralovstva bol povazovany za Ciastoéne
chréneny, konkurent sa musel skontaktovat s domacim vyrobcom naftovodnych rir
a rarok predtym nez predlozil ponuku“, Ze toto pravidlo bolo viac-menej
re$pektované, je nepresné a nezodpoveda skutocnosti a nie je potvrdené ziadnym
dokumentom, o ktoré sa Komisia opiera. Okrem toho, podla japonskych zalobcov
existuje rozpor medzi postojom, ktory zastiva Komisia v odévodneni 62
napadnutého rozhodnutia, zaloZzenom na vyhlaseni pana Verlucu zo 17. septembra
1996, podla ktorého bol offshore trh Spojeného kralovstva chraneny len ¢iastocne,
a odovodneniami 101 a 102 napadnutého rozhodnutia, ktoré popisuji systém
rozdelenia trhu bez rozdielov.

Pokial ide o posledné tvrdenie, sta¢i skonstatovat, Ze odévodnenia 101 a 102 opisuju
protisitazny ciel Zakladnych pravidiel vieobecnym sposobom v ramci Komisiou
uskuto¢neného pravneho postidenia porugenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, a Ze je potrebné to ¢itat so zretelom na oddvodnenie 62, v ktorom uz
v kontexte podrobného opisania fungovania Zakladnych pravidiel, bola na zaklade
zhromazdenych pisomnych dékazov vysvetlend skuto¢nost, ze offshore trh
Spojeného krdlovstva mal osobitny status. Tvrdenie japonskych zalobcov musi byt
preto zamietnuté.
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Pokial ide o tvrdenie, na zéklade ktorého sa stretnutia Eurdpsko-japonského klubu
nikdy netykali trhov Spolodenstva, je potrebné pripoment, Ze pokial sa podla pana
Verlucu pocas tychto stretnuti prerokuvali ,dolezité udalosti ovplyvnu)uce trh
s ropnymi vjrobkami (americkd VRA, politické prevraty v ZSSR, vyvoj v Cine)",

nebrénilo to ,pouzitiu Zdkladnych pravidiel uvedenych vyssie aj v tomto pripade”.

Z vyhlasenia pana Verlucu zo 17. septembra 1996 je zrejmé, Ze pouzitie Zakladnych
pravidiel zahrnujicich tiez re$pektovanie $tyroch domdcich trhov vyrobcov
Spolo¢enstva japonskymi Zalobcami je jednym z predmetov diskusii tychto stretnuti.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze Komisia mé za tlohu sankcionovat
porudenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ze dohody, ktorych cielom je ,rozdelenie trhu alebo
dodavatelskych zdrojov®, st vyslovne uvedené v ¢ldnku 81 ods. 1 pism. c) ES ako
dohody zakdzané na zaklade tohto ustanovenia. Komisii preto staci dokdzat, Ze
cielom alebo ti¢inkom dohody medzi podnikmi, ktord méZe ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, bolo rozdelenie trhov Spolodenstva s jednym alebo viacerymi
vyrobkami medzi seba tak, Ze tdto dohoda mohla zaloZit poru3enie.

Takisto je potrebné uviest, Ze Komisia je v praxi ¢asto povinna dokazovat existenciu
porusenia za podmienok, ktoré st na splnenie tejto tlohy nepriaznivé, a to z toho
dévodu, ze od doby vzniku rozhodnych skuto¢nosti, ktoré tvoria porusenie, mohlo
uplyntit niekolko rokov a Ze niektoré podniky, ktoré boli predmetom vySetrovania,
s Komisiou aktivne nespolupracovali. Pokial je pre Komisiu nutné dokézat, Ze
protipravna dohoda o rozdeleni trhu bola uzavreta (pozri body 177 a 178 vyssie), je
prehnané Ziadat, aby okrem toho predlozila dokaz o Specifickom mechanizme,
ktorym mal byt tento ciel dosiahnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého
stupnia zo 14. maja 1998, Gruber + Weber/Komisia, T-310/94, Zb. s. 11-1043, bod
214). Okrem toho by bolo pre podnik, ktory sa dopustil porugenia, velmi jednoduché
unikn@t potrestaniu, ak by mohol zakladat svoje tvrdenia na vagnych informéciadch
o fungovani protipravnej dohody,za okolnosti, v ktorych existencia dohody a jej
protisutazny ciel boli dostato¢ne preukézané. Podniky sa mozu za tychto okolnosti
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riadne obhajovat, ak majii moznost vyjadrit sa k vietlkym dékazom, ktoré predlozila
Komisia v ich neprospech.

Na podporu svojho tvrdenia Komisia uvédza navyse rozsudok Cement, uz citovany
v bode 66 vy3sie (bod 1838), podla ktorého sa moze v pripade potreby na tcel
preukézania existencie porusenia opierat o jediny dokument, ak jeho dokazn sila
nie je nijakym spdsobom spochybnend a ak jasne preukazuje existenciu porusenia.
Podla Komisie je mozné za okolnosti daného pripadu aplikovat toto pravidlo na
vyhlésenie piana Verlucu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia japonski Zalobcovia,
vyhlésenia pana Verlucu nie st len vierohodné, ale maju aj osobitne velki dokaznt
silu, kedZe boli urobené v mene spolo¢nosti Vallourec. Odpovede poskytnuté v mene
podniku ako takého st vierohodnejie nez odpovede poskytnuté jeho zamestnancom
bez ohladu na jeho skusenosti alebo néazor (pozri, aj ked v odvolacom konani,
rozsudok Stdu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb.
s. I1-1705, bod 45).

Podobne, uvézeny charakter a vaznost vyhldsenia péna Verlucu st zosilnené
skuto¢nostou, ze ako predseda predstavenstva spolo¢nosti Vallourec Oil & Gas, mal
sluzobnui povinnost konat v zdujme spolo¢nosti. Nemohol teda jednoducho priznat
existenciu porusenia bez toho, aby nezvézil dosledky svojho konania, a v spise sa
nenachddza nic, ¢o by podporilo stanovisko, ze si tiito tlohu nesplnil.

II - 2591




207

208

209

210

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

V kazdom pripade bol pan Verluca priamym svedkom okolnosti, ktoré popisal.
Komisia uvadza, osobitne v bode 28 svojho vyjadrenia k ndvrhu vo veci T-67/00, bez
toho, aby si protire¢ila, ze pan Verluca ako predseda predstavenstva sa sém zticastnil
na stretnutiach Eurépsko-japonského klubu.

Je potrebné uviest, Ze pan Verluca odpovedal prostrednictvom pisomného
vyhlésenia na Gstne otdzky zdstupcov Komisie pocas vySetrovania 17. septembra
1996, ktori ho vyzvali, aby sa vyjadril k dokumentom, ktoré vyhotovil va¢Sinou on
sdm a ktoré boli predbezne zhabané Komisiou, a to pocas vySetrovania
uskuto¢neného 1. a 2. decembra 1994. Pan Verluca potom potvrdil a doplnil
informdcie, ktoré uz poskytol vo svojom vyhldseni zo 14. oktébra 1996 a tiez nové
informécie spisané pocas dalgieho vysetrovania uskutoéneného 18. decembra 1997.
Jeho vyhlasenie zo 14. oktébra 1996 bolo poskytnuté v odpovedi na Ziadost
o poskytnutie informdcif, ktord mu, ako tvrdi, bola dorucend 30. septembra 1996,
a ktora bola zaslan4 Komisioy, s képiou pre advokata pdna Wincklera z advokatskej
kancelérie Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton.

Navyse, podas vySetrovania uskuto¢neného 17. septembra 1996 vedel pan Verluca
viac ako 18 mesiacov, 7e Komisia mala dokumenty, ktoré vyhotovil v stvislosti
s kontaktmi s konkurentmi, osobitne so spolo¢nostou Corus. Mal preto prileZitost
zvézit odpoved v pripade, ze mu Komisia poloZi otazky tykajiice sa tychto zéleZitosti.
Pokial ide o jeho vyhldsenie zo 14. oktébra 1996, pan Verluca mal na pripravu
k dispozicii lehotu v trvani dvoch tyzdnov.

Zo véetkych tychto okolnosti vyplyva, Ze pan Verluca urobil toto vyhldsenie
rozhodne a po zrelej Givahe. Této skuto¢nost robf tieto vyhlésenia vierohodnej$imi.
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Komisia okrem toho spravne uvadza, Ze vyhldsenia, ktoré st v rozpore so zaujmami
toho, kto ich robi, musia sa v zdsade povazovat za zvlaif vierohodné dokazy. V tomto
pripade vyhldsenia pina Verlucu boli zjavne v rozpore so zdujmami spolo¢nosti
Vallourec, ktort zastupoval, a to vzhladom na to, e Komisia proti tejto spolo¢nosti
zacala vySetrovanie.

Osobitne je potrebné uviest, Ze zo skuto¢nosti, Ze osoba, ktor4 bola vyzvand, aby sa
vyjadrila k dokumentom tak, ako bol vyzvany pin Verluca zistupcami Komisie,
priznala, Ze sa dopustila porusenia, a tak priznala existenciu inych skuto¢nosti, ako
st skutocnosti, ktorych existencia moze byt priamo vyvodeni z predmetnych
dokumentov, mozno a priori vyvodit, pri absencii osobitnych okolnosti naznacu-
jucich opak, ze tato osoba sa rozhodla povedat pravdu.

Japonski Zalobcovia tito logiku odmietaju, tvrdiac, e v danom pripade mali
zamestnanci eurépskych vyrobcov, ktori urobili vyhlisenia ako ich zastupcovia,
zaujem na ,obmedzeni $kod”, osobitne potvrdenim existencie dohody s japonskymi
vyrobcami s ciefom odvrétit pozornost Komisie od skuto¢ného ciela Zakladnych
pravidiel, ktoré mali za ciel rozdelenie eurdpskych trhov medzi eurépskych
vyrobcov, ¢o je ovela zdvaznejsie porusenie.

Skutocnost, ze eurdpski vyrobcovia potvrdili existenciu dohody o rozdeleni trhu
s japonskymi vyrobcami, nesltZila nutne na zatajenie existencie dohody o rozdeleni
eurépskeho trhu medzi nimi. Navy$e nie je pravdepodobné, Ze by spolo¢nost
Vallourec prostrednictvom pana Verlucu priznala existenciu porugenia a sti¢asne
tajila existenciu podobného porusenia, a to takého, ktoré sa zakladd na niektorych
skutoCnostiach, ku ktorému sa navy$e priznala, ale ktoré sa ligilo od toho, ku
ktorému sa priznala zo zemepisného hladiska. Je potrebné uviest, ze osoba, ktora by
tak konala, by sa vystavila velkému riziku v pripade, e by Komisia dokdzala, ze
skutocne pomohla Komisii preukazaf, ze sa sama dopustila porugenia, bez toho, aby
jej bola znizend pokuta na zaklade spoluprice.
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V dosledku toho nie je v tomto smere tvrdenie predloZené japonskymi Zalobcami
presved¢ivé a nemdZze zniZit vierohodnost vyhldsenia péna Verlucu. Pokial ide
o tvrdenie spolo¢nosti JFE-Kawasaki vychddzajice z toho, Ze sa pan Verluca vo
svojom vyhldseni zo 17. septembra 1996 obmedzil na vysvetlenie jediného
dokumentu, a to ,Niekolko informécii*, sta¢i skonstatovat, Ze toto vyhldsenie, ktoré
navy$e neodkazuje na ten dokument, sa vyslovne opiera o existenciu vieobecnej
dohody o rozdeleni trhu pre dva druhy $pecifickych vyrobkov. Za tychto podmienok
nie je opodstatnené usudzovat, Ze sa pan Verluca vo svojom vyhléseni obmedzil na
komentovanie tohto jedného dokumentu, a teda nie je opodstatnené zoslabit

vyznam tohto vyhldsenia.

Co sa tyka dokumentu ,VySetrovanie v spolo¢nosti Vallourec”, spolo¢nost JFE-
Kawasaki tvidi, Ze pan Verluca v fiom uviedol, Ze ostatné offshore trhy uvedené
v napadnutom rozhodnuti, a to iné trhy neZ je trh Spojeného kralovstva, neboli
povazované za domdace trhy v zmysle Zékladnych pravidiel. V tomto ohlade stacf
skonstatovat, Ze pan Verluca urobil predmetné vyhldsenie v odpovedi na otézku
poloZzent Komisiou, a to: ,Aké bolo postavenie rozli¢nych offshore trhov
(Holandsko, Dénsko, UK, Nérsko, Cina) [?]“. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze
toto vyhldsenie znamend len to, Ze holandsky, dénsky, nérsky a ¢insky trh neboli
domécimi trhmi a Ze toto vyhldsenie je tiplne bezvyznamné, pokial ide o postavenie
nemeckého, franctzskeho a talianskeho offshore trhu.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Sumitomo vychddzajice z odkazu v dokumente
,VySetrovanie v spolo¢nosti Vallourec” na skuto¢nost, Ze sa Rozdelujici k¢
aplikoval ,.iba na $tandardné vyrobky*, takze produktovod, ktory nebol $tandardnym
vyrobkom, nebol postihnuty, je nutné podotknit, Ze pan Verluca, robiac toto
vyhlésenie, odpovedal osobitne na otdzku, ktord sa tykala sprévy zo stretnutia s JF.
Z tejto spravy je zrejmé, Ze sa tyka vyluéne rdrok OCTG a nie produktovodov, ¢o
umozfiuje predpokladat, Ze vysvetlenia pana Verlucu sa tykaji iba rarok OCTG.
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V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze toto vyhldsenie pana Verlucu sa netykalo
iba rirok OCTG, vzhladom na ktoré upresnil svoje vyhldsenie zo 17. septembra
1996, podla ktorého boli porusenim dotknuté len $tandardné vyrobky, ale Ze sa
tykalo tiez produktovodov, zo znenia uvedeného vyhldsenia je zrejmé, Ze
reSpektovanie domdcich trhov ¢lenov Eurépsko-japonského klubu a Rozdelujiici
kli¢ pouzitelny na trhy tretich krajin boli dve rozdielne ¢asti Zakladnych pravidiel.
V désledku toho toto upresnenie, ktoré sa tyka vyluéne trhov tretich krajin,
nevyvracia podstatné tvrdenie Komisie, na zdklade ktorého nielen rarky OCTG
Standard, ale aj produktovody ,projekt” boli predmetom rozdelenia trhov ¢lenov
Eurépsko-japonského klubu. Navyse je nutné zdoraznit, Ze pan Verluca nikdy nevzal
spat svoje vyhlasenie, podla ktorého boli produktovody predmetom protipravnej
dohody.

Navyse je potrebné pripomenut, 7e na zaklade ustilenej judikatiry nemoZno
vyhlasenie podniku obvineného z toho, Ze sa ztcastnil na dohode porudujiicej
hospodarsku sttaz, ktorej spravnost je napadnuté niekolkymi ostatnymi obvinenymi
podnikmi, povaZovat za postacujiici dokaz existencie porugenia, ktorého sa dopustili
tieto podniky, bez toho, aby bolo podporené inym dékazom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Enso-Gutzeit/Komisia, uz citovany v bode 58 vygsie, bod 91). Je preto
moZzné dospiet k zdveru, Ze aj napriek ich spolahlivej povahe, musia byt vyhlasenia
pana Verlucu na ticely preukazania existencie porugenia sankcionovaného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia potvrdené inymi dokazmi.

Stupen potvrdenia vyzadovaného v danom pripade je nizsi, tak pokial ide o presnost,
ako aj o intenzitu, vzhladom na spolahlivost vyhldsenia pana Verlucu, nez by tomu
bolo v pripade, keby intenzita nebola osobitne vierohodna. Je preto nutné dospiet
k zdveru, ze pokial ma byt rozhodnuté, ze stbor zhodnych nepriamych dékazov
umoznil potvrdit existenciu a uréité 3pecifické aspekty dohody o rozdeleni trhu
spomenuté pdnom Verlucom a uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia mohli
na zaklade tejto hypotézy vyhldsenia pina Verlucu samé osebe postacovat na
preukdzanie ostatnych aspektov napadnutého rozhodnutia v silade s pravidlom
zalozenym na zdklade rozsudku Cement, uz citovaného v bode 66 vyssie (bod 1838),
na ktoré sa odvoldva Komisia (pozri bod 204 vyssie). Navyse, pokial pisomnost nie je
zjavne v rozpore s vyhldsenim pdna Verlucu tykajicim sa existencie alebo
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podstatného obsahu dohody o rozdeleni trhu, ktort opisal, je postaCujice, ak
preukazuje vjznamné prvky dohody na to, aby mala ur¢iti hodnotu v rémci siboru
obvifiujiicich dokazov (pozri bod 180 vyssie a ustdlenti judikatiru v iom uvedend).

Na zéklade vy$tie uvedeného je potrebné zhodnotit dalsie dokazy, o ktoré sa Komisia
v napadnutom rozhodnutf opiera, a to v jej odovodneniach 62 az 67 a 100, ako i na
niektoré daldie dokumenty obsiahnuté v spise Komisie v rozsahu, v akom boli
skomentované t¢astnikmi konania v rdmci ich tvrdeni o vierohodnosti informécii,
o ktoré sa vyslovne opieralo napadnuté rozhodnutie.

— Pozndmky spolo¢nosti Vallourec

V odévodneni 67 napadnutého rozhodnutia Komisia odkazuje na poznimku
»Rozhovory s BSC“, ktord nie je datovand, ale ktora pochédza z juna 1990, a odkazuje
na dve iné poznamky, a to pozndmku zo stretnutia z 24. jila 1990 podpisant panom
Verlucom a poznamku z 1. jana 1990 pod nédzvom ,Obnovenie zmluvy VAM BSC*.
V odévodneni 67 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza nasledujicu cast
poznamky Rozhovory s BSC:

,Stanoviskom spolo¢nosti [Vallourec] je, ze by sme nemali otvdrat brénu Japoncom
umozAujic im podporu zo strany Britov. Musime sa usilovat o plné vyuzitie
Zékladnych pravidiel, prvym krokom je napisat prostrednictvom Pt klubu
japonskym predsedom na tGcely ozndmenia usadenia sa Japoncov v UK. Javi sa byt
smelé odakévat, Ze by spoloénost [Corus] mohla zorganizovat Rozdelujuci klae
v japonskom PJ, zatial ¢o SMI sa k tomuto bodu prepracovéavala mnoho mesiacov.”
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Nasledujtica ¢ast z pozndmky zo stretnutia z 24. jula 1990 je uvedend v odévodneni
78 napadnutého rozhodnutia a tyka sa porusenia uvedeného v jeho ¢lanku 2:

»Spolo¢nost [Mannesmann] je jedinym eurépskym vyrobcom, ktory nahana strach
Japoncom a ktory si tak moéze vynitit repektovanie ,Vylepsenych Zékladnych
pravidiel’. Bolo by v zaujme spolo¢nosti [Mannesmann], aby ,Zakladné pravidla‘ boli
ochrdnené v Spojenom kralovstve, pretoZe po zatvoreni tovarne v Clydesdale bude
dodévat niektoré hladké rary.”

Na zdklade inej casti z tej istej pozndmky uvedenej v tom istom odévodnent:

»Spolo¢nosti [Corus] a [Vallourec] sa zhodujii v tom, Ze posilnenie EHS je také, ze
musi viest k ,Vylepdenym zikladnym pravidlam®, ktoré zabrénia Japoncom vsttpit
do Spojeného krélovstva, a to aj po zatvoreni Clydesdale. [Philip Varley zo
spolo¢nosti Corus] dodal, Ze 100 % re$pektovanie ,Zékladnych pravidiel
v Spojenom krélovstve nie je mozné, ale Ze pokial vynimky nepresiahnu 15 000
ton rocne, situdcia bude tinosna. Spolo¢nost [Corus] uviedla moznost nakupovat
hladké riary od spolo¢nosti UTM, SIDERCA a TAMSA [latinskoamericki
vyrobcovia] na tcel vyhnut sa ich divokej sitazi.”

Na zaklade napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka existencie poru$enia uvedeného
v C¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia (oddvodnenie 80), Komisia tieZ uviedla
nasledujiicu ¢ast z pozndmky pod ndzvom ,Uvahy o zmluve VAM*:

oo alc.. mOZeme presvedcit Japoncov, aby nezasahovali na trh Spojeného kralovstva
a Ze problém sa tak vyrie$i medzi Eurépanmi. V tomto pripade hladké rary budi
efektivne rozdelené medzi spolo¢nosti [Mannesmann], [Vallourec] a Dalmine.
V tomto druhom scendri bude pravdepodobne v najom zdujme spojit predaje
spolocnosti Vallourec tak na ceny, ako aj na objem spojov VAM predanych
spolo¢nostou [Corus].”
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V tom istom oddvodneni Komisia dalej uvddza ¢ast z pozndmbky ,Strategické dvahy*,
ktoré stanovili podmienky predpokladané v kontexte scendra opierajiceho sa
o vyssie uvedent citéciu:

»Spolo¢nosti [Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] dosiahli, aby spolo¢nost
[Corus] kupila svoje hladké rury najskor od Eurépanov, ktori si delia toto
zdsobovanie na zaklade prisnych pravidiel.”

Navyse, na zéklade inej Casti tejto pozndmky ,Strategické Gvahy” uvedenej Komisiou
v ¢asti napadnutého rozhodnutia, venovanej Zékladnym pravidldm ovplyviwjticich
trhy tretich krajin (oddvodnenie 73), ,na acel uistit sa, Ze Japonci sa nedotknti
Spojeného kralovstva, je nutné sa obdvat, e Eurépania musia dat nie¢o na vymenu
(Daleky vychod, Stredny vychod, reviziu svetovych percentudlnych podielov...)".

Tieto ¢asti z pozndmok spolocnosti Vallourec jasne a jednoznacne potvrdzuja
svedectvd uvedené vo vyhldseniach péna Verlucy, pokial ide o existenciu Zakladnych
pravidiel (,Fundamentals”). Tak ako Komisia vo svojom vyjadreni uvédza, je z tychto
pozndmok zrejmé, Ze tieto pravidld boli Gplne dokdzané, kedze boli zamestnancami
spolo¢nosti Vallourec, ktori neboli ich autormi a adresitmi, pochopené, a to bez
dalsich obsiahlych popisov.

Okrem toho, hoci pozndmky spolo¢nosti Vallourec neopisuji povahu Zékladnych
pravidiel vyslovne, je zrejmé, Ze japonski vyrobcovia museli tieto pravidld
wrespektovat” a Ze ,obava” vynitena spolo¢nostou Mannesmann bola prostriedkom
na zaistenie tohto ,re$pektu”, osobitne v ,Spojenom krélovstve”. Toto zistenie je
potvrdené skutoénostou, Ze na zdklade pozndmok zo stretnutia z 24. jila 1990 by
mala nové verzia Zakladnych pravidiel predpokladanych spolo¢nostami Vallourec
a Corus pod nazvom , Vylepsené zdkladné pravidld“ zabrénit Japoncom, aby vstdpili
do Spojeného kréalovstva, aj po tom ¢o [podnik spolo¢nosti Corus ] v Clydesdale bol
zatvoreny".
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Za tychto okolnosti je potrebné uviest, Ze tieto poznidmky potvrdzuji opis
Zékladnych pravidiel obsiahnutych vo vyhldseniach pana Verlucu, na zéklade
ktorych tieto pravidla v zisade obsahuji ochranu domécich trhov styroch
predmetnych vyrobcov voti japonskym vyrobcom. Takisto podporujii vyhlésenia
pdna Verlucu tykajice sa skuto¢nosti, Ze offshore trh Spojeného kralovstva bol
pokryty tymito ochrannymi pravidlami, ale Ze mal osobitné postavenie. Z tychto
poznamok vyplyva, Ze eurdpski vyrobcovia mali v zdujme zachovat tito ochranu
offshore trhu Spojeného krélovstva, a to maximdlnym posilnenim, napriek
skutocnosti, Ze spolocnost Corus, ako domdci vyrobca na tomto trhu, nemala
v umysle dalej vyrdbat hladké riiry a obmedezila sa na zdvitové rirky ziskané od inych
vyrobcov.

Japonski Zalobcovia sprévne uvadzajd, Ze pozndmky spolo¢nosti Vallourec obsahujit
iba interné tvahy tejto spolo¢nosti a ze niektoré z nich sa tykajii rozhovorov
vedenych medzi touto spoloc¢nostou a spolo¢nostou Corus. Pokial mé tito
skuto¢nost nutne za nésledok zrelativnenie dékaznej hodnoty tychto poznimok
voci japonskym Zalobcom, neméze Komisii zabranit v tom, aby sa o ne opierala ako
o pritaZujiice dokazy na ucel potvrdenia jasnych vyhldseni péna Verlucuy,
predovietkym v ramci siiboru rozsiahlejsich zhodujtcich sa dékazov. Skutoénost,
ze zamestnanci spolo¢nosti verili, Ze Zakladné pravidld st G¢inné pri ochrane
eurdpskych domdcich trhov proti japonskym vjrobcom, samé osebe tvoria nepriamy
dokaz toho, Ze tato ochrana skutoéne existovala.

Japonski Zalobcovia predlozili osobitné tvrdenie tykajtice sa poznamky ,Strategické
vahy” a poznamky ,Uvahy o zmluve VAM®“. Uvadzaji, 7e posilnenie aspektu
Zakladnych pravidiel tykajicich sa reipektovania eurépskych domécich trhov
japonskymi vyrobcami nie je jednym z troch scendrov, ktoré pan Verluca, ktory bol
autorom oboch pozndmok, nakoniec zobral do tvahy ako ich navrh.

Zo znenia tychto dvoch poznamok je zrejmé, Ze ich autor uprednostiioval toto
rieSenie a odmietol ho proti svojej voli z dovodu, ze nebolo uskutocnitelné.
Osobitne, na zdklade pozndmky ,Strategické tivahy” je ,pre spolo¢nost [Vallourec]
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najvyhodnej$im riesenim* predpoklad, ze ,Eurépania printtia Japoncov respektovat
Spojené kralovstvo v oblasti spojov Buttress and Premium”, Pan Verluca odmieta
toto rieenie v uvedenej poznamke jedine z dovodu, Ze ,bohuzial neveri tomu, Ze by
toto rieSenie.. mohlo fungovat”. Vzhladom na to, Ze toto rieSenie, ktoré spociva
v zachovani Zakladnych pravidiel v platnosti a pripadne v ich posilneni, bolo
uskutoénené, ich provizérne odmietnutie pdnom Verlucom v tychto poznamkach je
ovela menej vyznamné ako skutocnost, Ze preferoval iné predpokladané rieenia.

Spravnost tejto analyzy je tiez potvrdend skuto¢nostou, Ze rozdelenie doddvok
hladkych rtrok spolo¢nosti Corus medzi spolo¢nosti Vallourec, Mannesmann
a Dalmine uvédzané panom Verlucom v tychto dvoch pozndmkach v rdmci daného
scendra (pozri bod 226 vyssie) bolo vzhladom na postupné podpisanie troch zmlav
o zésobovani uvedenych v oddvodneni 79 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 26
vysie) realizované neskor, najneskor 9. augusta 1993. Okrem toho ndvrh urobeny
panom Verlucom (pozri bod 225 vyssie a odoévodnenie 80 napadnutého roz-
hodnutia) spocivajici v spajani predajov hladkych rarok spolo¢nosti Vallourec
spolo¢nosti Corus v cene a mnozstve rirok OCTG prémium, rezanjch metédou
VAM, predanych spolo¢nostou Corus, skutoéne zodpoveda zneniu zmliv uzavre-
tych neskor, ktoré boli predlozené Sudu prvého stupita predovietkym vo veci
T-44/00, a ku ktorym sa tak japonski Zalobcovia mohli vyjadrif pocas spojeného
konania (pozri tiez odévodnenia 79, 81 a 111 napadnutého rozhodnutia).

Podla japonskych Zalobcov sa vietky Gvahy obsiahnuté v poznimkach spolo¢nosti
Vallourec uvedenych Komisiou vztahuji takmer vyluéne na situdciu existujucu na
offshore trhu Spojeného kralovstva s rarkami OCTG prémium. Vyrobkami, ktoré st
predmetom porugenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia st ale rarky
OCTG standard (,API) a produktovody ,projekt” a nie rirky OCTG prémium.
Podobne, poznidmka zo stretnutia z 24. jula 1990 sa vztahuje na vyrobky
z nehrdzavejticej ocele.
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Pokial ide o rirky OCTG 3tandard, je isté, Ze tieto rirky st niekedy v oceliarskom
a petrochemickom priemysle nazyvané ,Buttress”. Je teda vhodné uviest, ze odkaz
uvedeny v pozndmke ,Strategické dvahy” tykajici sa respektovania offshore trhu
Spojeného kralovstva japonskymi vyrobcami s ohladom na ,Buttress®, sa nutne tyka
tychto vyrobkov (pozri bod 233 vyssie). Navyse, poznamka pod nazvom ,Uvahy
o zmluve VAM BSC" odkazujii na skuto¢nost, ze spolo¢nost Corus ,urobi lepsie, ak
si ponechd svoju ¢ast na VAM, neZ na Buttress"”.

Skuto¢nost uvedend japonskymi Zalobcami, podla ktorej poznamky spolo¢nosti
Vallourec takisto obsahuji mnohé odkazy na rarky OCTG prémium, nevyvracia
analyzu urobent v danom pripade Komisiou, ktord sa tyka rarok OCTG $tandard.
Po prvé, odkazy na rirky OCTG prémium neumoziuji dospiet k ziveru, Ze sa
zmluvy medzi spolo¢nostami Vallourec a Corus tykali vyluéne rarok OCTG
prémium. Po druhé, skuto¢nost, ze Komisia urdila ako ziklad porusenia dva
Specifické vyrobky, neméze byt kritizovana z dovodu, Ze uréité dékazy, ktoré m4,
svedtia o tom, ze sankcionovana dohoda sa vztahovala takisto na iné vyrobky.

V kazdom pripade, i ked nedostatok presnej a zhodujticej definicie vyrobkov
dotknutych ,Zakladnymi pravidlami* v pozniamkach spolo¢nosti Vallourec znizuje
ich dokazni hodnotu, nemoézu byt vylucené v rozsahu, v ktorom zosiliujit uréité
podstatné vyhlésenia urobené panom Verlucom, a teda na el potvrdenia svojho
vyhldsenia bola Komisia opravnena dovoldvat sa ich. Skuto¢nost, ze dokument
odkazuje len na niektoré z dovolévanych skuto¢nosti v inych dékazoch, nepostacuje
na to, aby zaviazala Komisiu k odstrdneniu tohto dokumentu zo suboru
obvifiyjticich dékazov (pozri body 180 a 220 vyssie).

Japonski Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze iné trhy Spoloc¢enstva ne? offshore trh
Spojeného krilovstva nie s v poznamkach spolo¢nosti Vallourec spomenuté.
V tomto zmysle je potrebné skonstatovat, Ze predmetné poznamky sa ststreduji na
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problémy, ktoré by mohli vzniknut na britskom trhu ukon¢enim vyroby hladkych
rtrok britskym vyrobcom, spolo¢nostou Corus, ¢o vysvetluje nedostatok osobitnych
odkazov na ostatné trhy, ktoré neboli touto predvidanou udalostou priamo
dotknuté.

Japonski zalobcovia dalej tvrdia, Ze na zéklade poznamky O,,Uvahy o zmluve VAM"
a na zdklade poznamky zo stretnutia z 24. jila 1990 bolo vylticenie japonskych
vyrobcov z britského trhu navrhovanym opatrenim do budticna, z ¢oho teda vyplyva,
e v &ase ich spisania, t. j. roku 1990 (pozri bod 115 vysSie), neexistovala Ziadna
dohoda s japonskymi vyrobcami. Z pozndmok spolo¢nosti Vallourec, z celého ich
obsahu, osobitne z ¢&asti ,Rozhovory s BSC®, uvedenych v oddvodneni 67
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zakladné pravidld mali uz roku 1990 zmysel,
ktory bol zamestnancom spolo¢nosti Vallourec jasny, a Ze ,problém” uvedeny
v poznamke ,Uvahy o zmluve VAM®, ktory mal byt vyrie$eny ,medzi Eurépanmi®,
spocival v zachovani doméceho postavenia trhu Spojeného kralovstva v rdmci
Zakladnych pravidiel v désledku ukonéenia vyroby hladkych rirok spolo¢nostou
Corus (pozri bod 283 niZgie). Za tychto okolnosti tak vylepené znenie Zékladnych
pravidiel ,zakazuje Japoncom vstup do Spojeného krélovstva“ do budicnosti, ako
i v minulosti, ako to uvddza pozndmka zo stretnutia z 24. jila 1990 (pozri body 223
a 229 vyssie).

Nakoniec, pokial ide o spdsob fungovania systému ochrany offshore trhu Spojeného
kralovstva, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze opis poskytnuty v tomto zmysle pdnom
Verlucom v jeho vyhldseni zo 17. septembra 1996, na zdklade ktorého sa konkurent
musel skontaktovat so spoloénostou Corus predtym, ako pontkol vyrobky dotknuté
Zakladnymi pravidlami na tomto trhu, nie je v stlade ani s dokazmi predlozenymi
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, ani s realitou. Naproti tomu, Komisia
v odévodneni 62 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze poznimka ,Rozhovory
s BSC" potvrdzuje spravnost tohto opisu.

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, ze v poznidmke ,Rozhovory s BSC* je
zamestnancom spolo¢nosti Vallourec, pravdepodobne panom Verlucom, uvedené:
,nadi priatelia zo spolo¢nosti BSC [Corus].. sa opieraji o rozhovory z Kyota
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a Marbelly a domnievaji sa, Ze pokial si dnes [Japonci] pripraveni respektovat
cenovii politiku pre [obchodovanie v Severnom mori] z pripadu na pripad, zajtra,
ked sa [tovaren] v Clydesdale zavrie, budu stratovi“. Je potrebné uznat, Ze této citicia
nepotvrdzuje opis poskytnuty pinom Verlucom, kedZe nepotvrdzuje existenciu
kontaktov medzi spolo¢nostou Corus a ostatnymi ¢lenmi Eurépsko-japonského
klubu, pokial ide o $pecifické dodavky na offshore trh Spojeného kralovstva. Tato
citicia v kazdom pripade jednoznacne preukazuje, Ze v ¢ase spisania uvedenej
pozndmky roku 1990 japonski vyrobcovia suhlasili s obmedzenim hospodarskej
sutaze na offshore trhu Spojeného kralovstva. Okrem toho, vyraz ,z pripadu na
pripad® by mohol byt chédpany v tom zmysle, Ze takéto kontakty boli naozaj
vzhladom na $pecifické zaleZitosti namieste, takze poznamka ,Rozhovory s BSC* nie
je v ziadnom pripade v rozpore s vyhlasenim pdna Verlucu zo 17. septembra 1996.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, Ze na to, aby sa mohol vyvodit zéver
o existencii porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES, je postacujiice pre Komisiu dokazat, ze
medzi podnikmi bola uzavretd dohoda s protisitaznym ciefom (pozri bod 203
vyssie). Dalej skuto¢nost, ze dokaz predlozeny v danom pripade je doplneny na acely
preukdzania existencie dohody obmedzujiicej hospodarsku stfaz uskutoénentt
japonskymi vyrobcami na offshore trhu Spojeného kralovstva postatuje na to, aby
podporila predpoklad Komisie, ktory sa tyka tohto trhu, tiez vtedy, ak tieto
dokumenty neumoziiuji s istotou a presne pochopit fungovanie tohto aspektu
Zakladnych pravidiel.

Je preto potrebné vyvodit zaver, Ze pozndmky spoloénosti Vallourec ako celok
posiligju vyhldsenie pana Verlucu a teda potvrdzujt ich pravdivost.

— Dokumenty v angli¢tine z roku 1993

Komisia v odovodneni 84 napadnutého rozhodnutia odkazuje tiez na dva
dokumenty, ktoré st z roku 1993, a to ,Poznédmka pre predsedov* a ,g) Japonci®
(dalej spolo¢ne len ,dokumenty v angli¢tine z roku 1993“). Komisia ¢asti z tychto
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dokumentov v napadnutom rozhodnuti neuvédza, ale ich obsah, pokial ide o ur¢ité
faktory, ktoré mali narusit fungovanie Zakladnych pravidiel, je tam stru¢ne zhrnuty
v oddvodneni 83 a pokial ide o navrhované riedenia na ich zabrénenie, v odévodneni
84. Komisia sa tak v napadnutom rozhodnuti opiera o tieto dokumenty na ucel
potvrdenia existencie a rozsahu Zakladnych pravidiel a osobitne na to, aby vysvetlila
zmenu tychto pravidiel roku 1993 k , Vylepgenym zdkladnym pravidlam” v ¢ase, ked
spolo¢nost Corus pripravovala svoje definitivne stiahnutie sa z trhu s rirkami
OCTG.

Japonski Zalobcovia popieraji opodstatnenost tychto dokumentov. Osobitne
uvadzajl, e tieto dokumenty odkazuji na japonskd agresiu, pri¢om spolo¢nost
Nippon zdérazhuje, Ze dokument ,g) Japonci®, odkazuje v tejto stvislosti osobitne
na fu. Tato agresia, ako i opis na zadiatku Pozndmky pre predsedov tykajuci sa
zéviizku mierneho rozsahu pripisovaného japonskym vyrobcom na to, aby obmedzili
Juréité ich predaje”, st nezlucitelné so systémom re$pektovania domécich trhov
opisanych v od6vodneniach 101 a 102 napadnutého rozhodnutia.

Z poznamky pre predsedov je potrebné najskor uviest:

»Sti¢asné dohody s, pokial ide o offshore oblasti ES, neuspokojivé, pretoZe aj ked
iba Japonci sthlasili s obmedzenim uréitych ich dodédvok do tychto oblasti (na
tirovniach, ktoré neboli z pohladu Eurépanov nikdy uspokojivé a ktoré pokryvajii iba
polovicu zakaznikov), ich stGasnéd agresia v oblasti OCTG (bezsvikovych
a zvéranych) a zvaranych produktovodov predstavuje niZie ceny a znfZenie podielu
na trhu pre Eurépanov.”
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Navyse na zdklade toho istého dokumentu:

»Hoci Japonci suhlasili s tym, Ze nebudu Ziadat zmenu nasich dohéd v pripade, ze
priemysel bezdvikovych rir ES bude re$trukturalizovany, neexistuje zaruka, ze budu
reSpektovat tuto zdsadu v pripade, Ze sa spolo¢nost [Corus] stiahne z oblasti vyjroby
alebo koneénej upravy rarok v Spojenom kralovstve.”

Navyse na zdklade dokumentu ,,g) Japonci®, ,hlavné postavenie na kontinentdlnom
Selfe Spojeného kralovstva nie je ,pevné a jeho autor, zamestnanec spolo¢nosti
Corus, kladie otdzky tykajtce sa taktiky, ktord bude najviac vhodna pre ,napadnutie
Japoncov, pravdepodobne na ¢inskom trhu s hlavnym ciefom prinatit ich, aby
opustili Eurépu”.

Tieto dva dokumenty, osobitne cast uvedend vysie, podporuje niekolko pod-
statnych tvrdeni urobenych panom Verlucom v jeho vyhlaseniach, takze v podstate
je moiné potvrdit, Ze sa ich Komisia na el potvrdenia existencie Zakladnych
pravidiel a Vylepsenych zékladnych pravidiel pravom dovolévala.

Z tychto dvoch dokumentov je osobitne zrejmé, ze dohody oznadené vyrazom
»Fundamental(s]” uzavreté medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami existovali uz
roku 1993 a Ze tieto dohody neboli zo strany eurépskych vyrobcov vzhiadom na
sektor offshore Spojeného krdlovstva uspokojivé, osobitne v tom, Ze slazili iba na
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obmedzenie ur¢itych japonskych predajov na tomto trhu. Okrem toho je z tychto
dokumentov mozné vyvodit zéver, Ze dohody, na ktoré odkazuji, boli zaloZené
Zé&kladnymi pravidlami opisanymi panom Verlucom v jeho vyhldseniach a Ze
eurépski vyrobcovia boli s nimi spokojnejsi, pokial ide o onshore sektory, nez ¢o sa
tyka sektora offshore Spojeného krélovstva. Preto z vyssie uvedenych dokumentov
nepriamo vyplyva, Ze onshore sektory danych eurdpskych trhov museli byt
primerane chrdnené.

Navy$e v rozsahu, v akom sa autor tychto dokumentov staZuje na existenciu
vyznamnych japonskych predajov na offshore trhu Spojeného krélovstva a navrhuje
rieSenie smerujice k obmedzeniu tychto predajov v buddcnosti, zhoduja sa tieto
dékazy s navrhom Zakladnych pravidiel uvedenych vo vyhlaseniach péna Verlucu.
Potvrdzujt nielen to, Ze cielom Zakladnych pravidiel bolo rozdelenie relevantnych
trhov, ale tieZ to, Ze offshore sektor Spojeného krélovstva bol chraneny menej
t¢innym sposobom neZ ostatné sektory dotknuté tymto rozdelenim.

Hoci japonski Zalobcovia predlozili niekolko ndmietok s ciefom spochybnit dékazni
hodnotu tychto dvoch dokumentov a vybrali z nich dékaz v ich vlastny prospech, je
namieste zvaZit tieto ndmietky na ucel postdenia, ¢i skuto¢ne zoslabuji dokaznt
hodnotw tychto dokumentov.

V tomto zmysle tvrdenia japonskych Zalobcov tykajtice sa odkazov na ich ,agresiu”
a na obmedzenti povahu ich zavizkov na offshore trhu Spojeného kralovstva musia
byt zamietnuté. Tieto odkazy boli urobené v kontexte, v ktorom sa autor tychto
dvoch dokumentov stazoval na japonské predaje, osobitne na offshore trhu
Spojeného kralovstva, a opisal nedostatoénii povahu obmedzeni pouzitelnych na
japonské predaje na tomto trhu. Je preto nutné domnievat sa, Ze veobecnd schéma
tychto dokumentov, odkazy na ,agresiu“ japonskych vyrobcov, predstavuje v praxi
skor prekrocenie limitov dohodnutych medzi ¢lenmi Eurépsko-japonského klubu
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pre offshore trh Spojeného kralovstva, ktory bol chraneny iba ¢&iasto¢ne, nez volnu
a silnt hospodérsku stfaz zo strany japonskych vyrobcov na tomto trhu. Tieto
odkazy preto Ziadnym spdsobom nevyvracaji stanovisko Komisie tykajice sa
dohody sankcionovanej v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia.

Japonski Zzalobcovia dalej tvrdia, Ze Pozndmka pre predsedov a dokument ,g)
Japonci” nemézu dokazat existenciu porudenia z ich strany, kedze obsahujii nézory
zamestnancov spolo¢nosti Corus, ktoré st vnatornej povahy. Je viak nutné
podotknit, Ze v rozsahu, v akom autor tychto dokumentov, zamestnanec
spolo¢nosti Corus, opisuje situdciu na eurépskych trhoch a ich pripadny vyvoj,
nijak nepredpoklada, Ze jeho analyza neodraza realitu ako taku, ktord v danom ¢ase
vnimal. Z podrobnej povahy a zo znenia tychto dokumentov vyplyva, Ze ich autor sa
urite zucastnil pri vytvarani obchodnej stratégie ocelovych rirok v ramci
spolo¢nosti Corus.

Vyssie zanalyzovany opis tychto dvoch dohéd uzavretjych medzi eurépskymi
a japonskymi vyrobcami na eurdpskych trhoch, ktory je uvedeny v tychto dvoch
dokumentoch, je bez ohladu na vnitorni povahu tychto dokumentov spolahlivy.

Je potrebné uviest, Ze Komisia bez toho, aby jej japonski Zalobcovia odporovali, pred
Stidom tvrdila, ze Poznamka pre predsedov bola spisané spolo¢nostou Corus, ale ze
spolo¢nost Mannesmann ju musela predlozit predsedom predstavenstiev eurdp-
skych vyrobcov, ako to dokazuje rukou napisany tidaj uvedeny na prvej strane, podla
ktorého bude uvedeny v névrhu ,HN“ (Hansa Nolteho zo spolo¢nosti Mannes-
mann). Z toho vyplyva, Ze tento dokument vyjadruje kolektivnu analyzu
prinajmensom dvoch eurépskych vyrobcov skér nez len jedného, ¢im predstavuje
osobitne preukazatelny dokaz.
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Nakoniec, podla japonskych Zalobcov je nemoiné vymedzit vyrobky osobitne
uvedené tymito dokumentmi v angli¢tine z roku 1993.

Je pravdou, Ze ¢asti z dokumentu ,g) Japonci®, ktoré odkazujd na rirky z ,,13 %-ného
chrému” a ,z nehrdzavejicej ocele®, ako aj ¢asti v pozndmke ,Rozhovory s BSC*
a z pozndmky zo stretnutia z 24. jula 1990, ktoré pouZivajd tieto vyrazy, nie su
v danom pripade relevantné, pretoze napadnuté rozhodnutie sa tyka iba ocelovych
rarok a rar (odoévodnenie 28 napadnutého rozhodnutia). V kazdom pripade je
potrebné uviest, Ze tieto ¢asti nedefinuju vyluéne rozsah dohody o rozdeleni trhu
a nie st preto zluditelné s existenciou porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Okrem toho, Pozndmka pre predsedov a dokument ,g) Japonci“ obsahuji niekolko
vieobecnych odkazov na rirky OCTG a je logické sa domnievat, Ze tieto odkazy
zahrnujt nielen rarky OCTG $tandard uvedené v napadnutom rozhodnutf, ale aj
rirky OCTG prémium. Poznémka pre predsedov navrhuje obmedzenie dodévok
sbezévikovych a zvdranych OCTG a produktovodov’ a dokument ,g) Japonci® sa
opiera o skuto¢nost, Ze ,[pri] OCTG vo vSeobecnosti Japonci stihlasili
s obmedzenim ich predajov na offshore trhu Spojeného krdlovstva na 15 %
obchodov mimo zmlav*, Navy$e sa odkaz v Poznémke pre predsedov na japonski
agresiu tykajticu sa ,OCTG [bezgvikovych a zvéranych] a zvaranych produktovodov®
(pozri bod 247 vyssie) nutne vzfahuje na rirky OCTG $tandard a nie na rirky
OCTG prémium, ked7e autor v nasledujiicej vete Iutuje nedostatoénii kontrolu,
hlavne pokial ide o mnozstvo dodanych rirok OCTG prémium.

V rozsahu, v akom ur¢ité ¢asti tychto dokumentov a tiez ako urcité poznamky
spolo¢nosti Vallourec (pozri bod 237 vyssie a odkaz na ,Rozhovory s BSC* v bode
259 vyssie) naznacuji, Ze dohoda o rozdeleni trhu sankcionovand v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia ovplyvnila alebo bola schopnd ovplyvnit SirSiu 3kalu
vyrobkov vritane rtrok OCTG prémium, tito skutoénost im nijakym spésobom
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nebrdni v utvrdeni existencie obmedzujtcejsieho porusenia, ktoré bolo sankciono-
vané. Skuto¢nost, ze postavenie rirok OCTG prémium vo vztahu k Zakladnym
pravidldm nie je moZné jasne a jednoznacne odvodit z tychto dokumentov, nie je
relevantnd, pretoZe tychto vyrobkov sa netyka porusenie uvedené v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia.

Na druhej strane, pokial ide o bezsvikové produktovody, st dokumenty v anglic¢tine
z roku 1993 viac dvojzmyselné. Prva c¢ast tykajica sa dodavok ,OCTG
a bezdvikovych a zvaranych produktovodov’ naznacuje, Ze na bezgvikové
produktovody sa museli vztahovat Zakladné pravidla, zatial ¢o ostatné citdcie
uvedené v tomto odévodnenti, ktoré sa tykaju ,[bezivikovych a zvaranych] OCTG
a zavdranych produktovodov’, by mohli byt vysvetlené v tom zmysle, e tieto
vyrobky boli z protipravnych dohdd vyfaté. Je potrebné dospiet k zaveru, Ze tieto
dva dokumenty st nejasné, a preto neutrdlne s ohladom na to, ¢i sa na produktovody
»projekt” vztahovali Zakladné pravidld. Dokumenty v angli¢tine z roku 1993 tak
nemoZzu so zretelom na tento $pecificky aspekt porugenia potvrdit vyhlasenia péna
Verlucu, ale takisto nepredstavujit pritazujici dokaz pokial ide o tieto vyrobky.

Aj ked teda nedostato¢né objasnenie predmetnych dvoch dokumentov, ktoré sa
tykaji vyrobkov dotknutych poruenim uvedenym v ¢&lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, znizuje ich silu ako dokaznych prostriedkov, nepredstavuje to dévod
na ich odstranenie. Je potrebné pripomentit, ze podobne ako pozndmky spolo¢nosti
Vallourec (pozri bod 238 vyssie), kde dokument odkazuje len na ur¢ité skuto¢nosti
spomenuté v inych dokazoch, tito skuto¢nost neznamend, Ze sa o nich Komisia
nemoze opierat pri podpore ostatnych dokazov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dokumenty v angli¢tine z roku 1993 podporuji
vyhldsenia pana Verlucu v niekolkych ohladoch a pravom tvoria stucast stboru
zhodnych nepriamych dékazov, o ktoré sa v napadnutom rozhodnuti Komisia
opiera.
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— Dokument Systém ocelovych rirok

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti o tento dokument neopiera, no vzhladom na
to, ze japonski zalobcovia sa o neho opieraji vo svoj prospech, je vhodné odpovedat
na ich tvrdenia.

Najskor je potrebné uviest, Ze myglienka, na zdklade ktorej eurdpsky priemysel
vyrobcov bezgvikovych ocelovych rurok uskutoé¢iioval v rozhodnom Case restruktu-
ralizdciu a Ze sa eurépski vyrobcovia dohodli, Ze budd kontrolovat tato
re$trukturalizdciu, nie je zlucitelnd s tvrdenim Komisie. Odovodnenia 87 az 94
napadnutého rozhodnutia totiZ naznacujy, ze Komisia v skuto¢nosti brala ohlad na
dosah restrukturalizécie eurépskeho oceliarskeho priemyslu.

Navy$e z napadnutého rozhodnutia a z pozndmok spolo¢nosti Vallourec
preskimanych vys$ie vyplyva, Ze eurdpski vyrobcovia skimali redtrukturaliziciu
eurépskeho priemyslu v pecifickom kontexte Zékladnych pravidiel, osobitne z toho
hladiska, ako mohli ovplyvnit ich vztahy s japonskymi vyrobcami. Eurdpski
vyrobcovia sa predovietkym obévali, Ze trh Spojeného kralovstva, osobitne jeho
podstatny offshore sektor, nebude japonskymi vyrobcami v désledku zatvorenia
tovérne spolo¢nosti Corus v Clydesdale (pozri body 170, 223 a 242 vy§sie) nadalej
respektovany ako domaci trh. Navyse v Pozndmbke pre predsedov a v dokumente ,,g)
Japonci“ bolo navrhnuté, aby eurépski vyrobcovia brali do tivahy mozné zatvorenie
NTM v rdmci ich rokovani s japonskymi vyrobcami.

Za tychto okolnosti skuto¢nost e Systém ocelovych rirok pouziva v rémci diskusil
tykajticich sa racionalizdcie priemyslu Spolo¢enstva anglicky vyraz ,Fundamentals”
nijak neznamens, Ze sa obsah Zakladnych pravidiel tykal tohto procesu a ani dohody
o rozdeleni trhu sankcionovanej v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia. Z tohto
dokumentu — ktory vysvetluje, Ze vztahy medzi eurépskymi vyrobcami sa riadia
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Zakladnymi pravidlami, bez toho, aby spomenul japonskych vjrobcov — vyplyva, ze
Zakladné pravidld sa tykali iba Eurépanov. Toto opomenutie je totiz vysvetlené
skutocnostou, Ze predmetny dokument mé ako celok za ciel preskimat vztahy
medzi vyrobcami v rdmci Spolocenstva. Nie je teda mozné usudit, Ze v rozpore
s tym, ¢o tvrdil pan Verluca vo vyhldseni zo 17. septembra 1996 potvrdenom
ostatnymi dékazmi, ze Zékladné pravidld tvorili len predmet diskusii vo vnutri
Eurépy.

Na ziklade vysdie uvedeného neméze byt dokument Systém ocelovjch rarok
povazovany za polah¢ujici dokazny prostriedok, pokial ide o porugenie ¢lanku 81
ods. 1 ES, ktoré je vytykané japonskym Zalobcom.

~ Dokument Rozdelujuci kla¢ (,sharing key”)

V od6vodneniach 85 a 86 napadnutého rozhodnutia sa Komisia opiera o dokument,
ktory jej bol predlozeny 12. novembra 1997 tretou osobou, ktora nebola tc¢astnikom
konania, predovietkym na podporu jej opisu vyvoja vztahov v rémci Eurépsko-
japonského klubu od konca roku 1993. Pévodcom dokumentu je podla informatora
obchodny zastupca jedného z ¢lenov tohto klubu. Komisia dospela k zdveru, Ze tento
dokument preukazuje, 7e kontakty nadviazané s latinskoamerickymi vyrobcami boli
¢iasto¢ne tdspesné, a z tabulky, ktord je v fiom uvedend, vyplyva rozdelenie
uvedenych trhov medzi eurépskych, japonskych a latinskoamerickych vyrobcov.
Tento dokument osobitne uvddza stanovenie 100 %-ného podielu na trhu pre
eurdpskych vyrobcov v Eurépe a 100 %-ného podielu na trhu pre japonskych
vyrobcov v Japonsku. Pokial ide o ostatné trhy, maji mat eurépski vyrobcovia 0 %-
ny podiel na trhu na Dalekom vychode, 20 %-ny podiel na Strednom vychode
a 0 %-ny podiel v Latinskej Amerike.
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Spolo¢nost JFE-Kawasaki tvrdi, %e tento dokument je nepripustnym dékazom,
pretoZe nie je datovany, a Komisia neuviedla ani identitu jeho autora a ani identitu
osoby, ktord jej tento dokument poskytla, takze Zalobcovia nemézu z tohto dévodu
poznat kontext, v ktorom bol vypracovany a dovody, pre ktoré bol poskytnuty
Komisii. Je to prvykrit, ¢o Komisia ur¢ila porusenie podniku na zéklade
neidentifikovaného dokumentu.

Toto tvrdenie mus{ byt zamietnuté.

Zasadou prevlddajiicou v pravnom systéme Spololenstva je zdsada volného
hodnotenia dokazov a jedinym relevantnym kritériom na postidenie predloZenych
dokazov je jeho vierohodnost (ndvrhy sudcu Vesterdorfa vykondvajticeho funkciu
generdlneho advokéta k rozsudku Rhéne-Poulenc/Komisia, uz citovany v bode 56
vyssie). Okrem toho moéze byt pre Komisiu nevyhnutné chrdnif anonymitu
informatorov (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 7. novembra
1985, Adams/Komisia, 145/83, Zb. s. 3539, bod 34) a navySe této skutoénost
nepostaduje na to, aby bola Komisia povinnd odstrénit dokaz, ktorym disponuje.
Pokial st teda tvrdenia spolo¢nosti JFE-Kawasaki pre postidenie vierohodnosti
dokumentu Rozdelujici kit¢ relevantné, nie je dévod povaZzovat tento dokument za
nepripustny dokaz.

Spolo¢nost JFE-Kawasaki sa v tomto zmysle zhodla s ostatnymi japonskymi
#alobcami na tom, Ze aj za predpokladu, Ze by bol dokument Rozdelujici klu¢
pripustnym dokazom, nie je spolahlivym prifazujicim dokazom, kedZe nebol
identifikovany primeranym sposobom. Je preto nutné skonstatovat, Ze vierohodnost
tohto dokumentu je nesporne zni¥end skuto¢nostou, Ze kontext, na zdklade ktorého
bol vyhotoveny, je znaéne nezndmy a Ze tvrdenie Komisie nie je mozné v tomto
smere overit (pozri bod 270 vyssie).
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V rozsahu, v akom dokument Rozdelujuci klti¢ obsahuje $pecifické informécie, ktoré
sa zhodujt s informaciami uvedenymi v inych dokumentoch, je nutné skongtatovat,
Ze tieto dokazy sa mdzu navzajom podporovat.

V tomto zmysle je nutné uviest, ze vyhlasenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996
odkazuje na Rozdelujtici klaé¢ ,na zaciatku” aplikovatelny na ,medzindrodné tendre"
a smerujuci k zmluvdm uzavretym medzi japonskymi a eurépskymi vyrobcami, takze
existencia takéhoto rozdelenia v ramci Eurépsko-japonského klubu je dostato¢nym
sposobom preuldzand. Navyse zo sprdvy zo stretnutia s JF je zrejmé, Ze spolo¢nost
Vallourec sa musela na to, aby zostala ,v rdmci systému..., vzdat Dalekého Vychodu
a Juznej Ameriky, a obmedzit ¢innost na Strednom Vychode na 20 %-ny podiel na
trhu pre troch”. Ked Komisia vyzvala pana Verlucu, aby vysvetlil tieto dva
dokumenty, naznacil, Ze sa tykali pokusov roku 1993 o zmenu platného
Rozdelujiiceho klti¢a na zohladnenie predajov latinskoamerickych vjrobcov, ako aj
»nadobudnutych pozicii“ na réznych trhoch.

Japonski Zzalobcovia predlozili niekolko dodato¢nych tvrdeni smerujtcich proti
pouzitiu dokumentu Rozdelujuci klit¢ Komisiou. Tento dokument sa predovietkym
tyka ovela obmedzenejsej $kdly vyrobkov nez tie, ktoré si uvedené vo vyhléseni péna
Verlucu zo 17. septembra 1996. Predmetom tohto dokumentu je iba ¢ast trhu
s bez$vikovymi OCTG rirkami predstavujicimi predmet véeobecnych pontk na
tender. Japonski Zalobcovia v tomto zmysle tvrdia, Ze rozsah Rozdelujiiceho kltica
uvedeného v tomto dokumente je obmedzeny odkazom na ,véeobecnii ponuku na
tender pre bezdvikové rirky API* (,SMLS API OPEN TENDER"), zatial ¢o podla
vyhlésenia pana Verlucu zo 17. septembra 1996 sa v Eurépe Ziadne velké tendre
nekonali (,no large-scale tenders“) Trh pokryty tymto Rozdelujicim kiti¢om teda
podla pana Verlucu neexistuje.

V tomto zmysle je potrebné uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa
dokument Rozdelujiici klu¢ tyka iba bezgvikovych OCTG rtrok a nie produktovo-
dov. Ako uviedli japonski zalobcovia na pojednavani, bez toho, aby tomu Komisia
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odporovala, skratky ,C/S“ a , T/B“ pouZité v tomto dokumente dvakrat a oznacujtce
paznicové (,casing”) a tazobné (,tubing”) rirky, sa vztahuji na dve hlavné casti,
z ktorych pozostdvaja OCTG riarky tak, ako to uvddza opis tohto vyrobku uvedeny
v oddvodneni 29 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o vyraz ,veobecnd ponuka na tender na bez$vikové rirky API (,SMLS
API OPEN TENDER") spomenuty v dokumente Rozdelujici klu¢, je potrebné
uviest, ze tvrdenie vo vyhldseni pédna Verlucu zo 17. septembra 1996, na zaklade
ktorého sa v Eurdpe ziadne velké tendre nekonali, je uvedené v casti ,1.4 ostatné
trhy”, zatial ¢o domdce trhy ¢lenov Eurépsko-japonského klubu st uvedené v Casti
»1.1 doméce trhy", pricom ,offshore trh Spojeného krdlovstva“ je tam vyslovne
uvedeny. Této skutoc¢nost a priori predpokladd, Ze vyraz ,Eurépa” uvedeny v Casti
14 sa tyka inych eurépskych trhov neZ $tyroch domécich trhov dotknutych
porufenim uvedenym v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, a to nemeckého,
franctizskeho, talianskeho a britského trhu.

V kazdom pripade je potrebné uznat, ze tento odkaz na Eurdpu je vigny a teda
nejasny, a Ze ak by v rozpore s vykladom uvedenym v predchédzajiicom bode mal
pokryvat tieto $tyri trhy, bolo by nutné dospiet k zdveru, Ze dokument Rozdelujtici
kla¢ nemédze vzhladom na situdciu existujiicu na tychto $tyroch trhoch priamo
podporovat vyhldsenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996. Pokial totiZ tieto trhy
neboli otvorenymi tendrami dotknuté, je nutné dospiet k ziveru, Ze dokument
Rozdelujtici klu¢ sa ich nemoéze tykat, kedZe sa tyka bez$vikovych rdrok API
predstavujticich predmet takychto tendrov. T4to nejasnost, ktor nemozno odstranit
vzhladom na informéacie uvedené v spise a vzhladom na tvrdenia Zalobcov, zniZuje
dékazni hodnotu dokumentu Rozdelujici klta¢ v rozsahu, v alkom ma podporit
vyhldsenia pana Verlucu.
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Okrem toho je podla japonskych Zalobcov dokument Rozdelujiici kla¢ v rozpore
s vyhlésenim péna Verlucu uvedenym v dokumente ,Vy3etrovanie v spolo¢nosti
Vallourec” (v bode 1.3), podla ktorého latinskoamericki vyrobcovia odpovedali na
pristupenia eurdpskych vyrobcov na konci roka 1993 priaznivo, a ¢o podla nich
spochybniuje vierohodnost tychto dvoch dékazov. Komisia v oddvodneni 86
napadnutého rozhodnutia, na ziklade dokumentu Rozdelujici kit¢ uviedla, Ze
»kontakty nadviazané s latinskoamerickymi vyrobcami boli ¢iasto¢ne tispeiné”
a sama uzndva, Ze toto tvrdenie je v rozpore s vyhlasenim pana Verlucu uvedenym
v dokumente z vySetrovania v spolo¢nosti Vallouec, na zaklade ktorého:

»Eurépsko-japonsky klub nezahfiial latinskoamerickych vyrobcov... predbeiné
kontakty boli s nimi nadviazané na konci roka 1993 s cielom dosiahnut rovnovéhu
odrdzajicu nadobudnuté pozicie (priblizne 20 % na Strednom Vychode pre
Eurépanov). Velmi rychlo sa ukézalo, Ze tieto pokusy nie je mozné dosiahnut.“

Je potrebné uviest, ze latinskoamericki vyrobcovia na ziklade dokumentu Roz-
delujuici kla¢ prijali navrhovany Rozdelujici kla¢ ,s vynimkou eurépskeho trhu®,
podla ktorého mali byt trhy v zmysle spoluprdce skimané ,z pripadu na pripad®.
Komisia preto v od6vodneni 94 napadnutého rozhodnutia dospela k ziveru, ze
latinskoamericki vyrobcovia nesihlasili s tym, aby bol eurdpsky trh vyhradeny
eurdpskym vyrobcom.

Z rdznych pozndmok spolo¢nosti Vallourec, ako aj z Poznamky pre predsedov
a z dokumentu ,,g) Japonci” preskamanych vyssie vyplyva, ze z hladiska eurépskych
vyrobcov bola hlavnym cielom ich kontaktov ochrana ich domaécich trhov,
predovietkym zachovanie domdceho postavenia na trhu Spojeného kralovstva po
tom, ¢o spolo¢nost Corus zatvorila svoju tovéren v Clydesdale. Ak rozpor uvedeny
v bode 281 vyssie, jasne zoslabuje dékazni hodnotu dokumentu Rozdelujici kiu¢
a v urcitom rozsahu aj doékazni hodnotu vyhlasenia pana Verlucy, je jeho vyznam
zminimalizovany skuto¢nostou uvedenou na zadiatku tohto bodu. Ak by aj
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latinskoamericki vyrobcovia stihlasili s pouZitim Rozdelujiceho klti¢a na inych
trhoch nez na eurépskom trhu, je nutné skons$tatovat, Ze rokovania s tymito
vyrobcami boli z hladiska eurépskych vyrobcov neuspeiné, takie negativne
hodnotenie pana Verlucu, pokial ide o ich vysledok, vo vztahu k tejto podstatnej
otdzke skutoéne zodpoveda opisu uvedenému v dokumente Rozdelujici klaé.

Je nutné dospiet k zéveru, Ze rozpor medzi tvrdeniami péna Verlucu v jednom
z tychto vyhldseni a dokumentom Rozdelujuci klu¢, ktory Komisia sama uvadza
v oddvodneni 86 napadnutého rozhodnutia, neznizuje podstatnym spésobom
vierohodnost tychto dvoch dékaznych prostriedkov.

2

Nakoniec, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze v dokumente Rozdelujtci k¢ vyslovili
vyhradu vo vzfahu k tomuto ndvrhu v domnienke, Ze pdsobnost kiica ma byt
rozirend tak, aby pokryval ,ERW OCTG" rarky, ktoré s zvéranymi ocelovymi
rarkami. Komisia mala teda s japonskymi vyrobcami zaobchddzat rovnakym
sposobom ako s latinskoamerickymi vyrobcami, voéi ktorjm vzala svoje vyhrady
spit z dovodu, Ze takisto vyslovili vyhradu vo vztahu k navrhovanému kltéu
v rozsahu, v akom sa tykali eurépskeho trhu, a Ze uskutocnili velké predaje
ocelovych rirok do Eurépy. Ide teda o nerovnaké zaobchddzanie a pokial ide
o existenciu poru$enia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, vyvracia
spitvzatie vyhrad vo vzfahu k latinskoamerickym vyrobcom stanovisko Komisie,
tykajtce sa japonskych Zalobcov.

V tomto zmysle je potrebné pripomendt, Ze v dokumente z vySetrovania
v spolo¢nosti Vallourec pan Verluca uviedol, Ze ,Eurépsko-japonsky klub nezahfiial
latinskoamerickych vyrobcov”. KedZe sa Komisia v napadnutom rozhodnutf na tcel
preukézania Gcasti japonskych vyrobcov na poruseni opiera predovietkym
o vyhldsenia péna Verlucu, nemala ind moZznost, neZ v zmysle tychto kategorickych
tvrdeni vylGéit latinskoamerickych vyrobcov z posobnosti ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Z tejto okolnosti vyplyva, Ze japonski a latinskoamericki vyrobcovia
neboli, pokial ide o dokazy smerujice proti nim, v nijakom pripade v porovnatelnej
situdcii.
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V kazdom pripade je nutné uviest, Ze ,vyhrada“ vyjadrens japonskymi vyrobcami na
zéklade dokumentu Rozdelujici kiu¢ nie je rovnakej povahy ako vyhrada, ktoru
urobili latinskoamericki vyrobcovia. Na zdklade dokumentu Rozdelujuci kli¢ totiz
latinskoamericki vyrobcovia odmietli automatické pouzitie Rozdelujiiceho klica na
eurdpsky trh, zatial ¢o japonski vyrobcovia navrhovali do Rozdelujiceho kluca
zahrnat rarky ,ERW*, ktoré st zvaranymi rarkami, na tcel jasnejsieho vyjadrenia
dohody (.to avoid grey area“). Je nutné uviest, Ze zatial ¢o vyhrada vyjadrend
latinskoamerickymi vjrobcami zbavuje dokument Rozdelujtici kli¢ jeho dékaznej
hodnoty v ich neprospech, pokial ide o existenciu porusenia na trhu Spolo¢enstva,
nie je tomu tak v pripade japonskych vyrobcov. Situdcia japonskych vyrobcov sa tak
objektivne odlifovala od situdcie latinskoamerickych vyrobcov.

Na zéklade vy$sie uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, ze dokument Rozdelujici
kla¢ si v ramci zhodnych nepriamych dékazov uvadzanych Komisiou zachovéva
svoju dokazni hodnotu na tcely potvrdenia uréitych zakladnych tvrdeni uvedenych
vo vyhldseni pdna Verlucu vo vziahu k existencii dohody o rozdeleni trhu
pokryvajicu rirky OCTG. Z tohto dokazného prostriedku totiz vyplyva, ze na jednej
strane japonski vyrobcovia a na strane druhej eurépski vyrobcovia prijali zisadu, na
zéklade ktorej nemoézu predavat urcité bezsvikové ocelové rirky na domécom trhu
iného vyrobcu v rdmci ,otvorenych” ponuk na tender. Tento dokument takisto
potvrdzuje existenciu Rozdelujiiceho kitdc¢a v réznych ¢astiach sveta, a preto
posilituje vierohodnost vyhldsenia pana Verlucu v rozsahu, v akom odkazuji na
tento pojem.

— Odpovede eurépskych vyrobcov

Komisia v napadnutom rozhodnuti pouziva ako pritazujici dékaz odpovede na jej
ziadosti o poskytnutie informdcit, ktoré poskytli spolo¢nosti Mannesmann, Dalmine
a Corus, v odovodneniach 63, 65 a 66 tohto odévodnenia.
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Osobitne, na zaklade odpovede péna Bechera, zamestnanca spolo¢nosti Mannes-
mann, z 22. aprila 1997 sa Zakladné pravidld tykali rirok OCTG a produktovodov
sprojekt” a znamenali, Ze ,japonski vyrobcovia nemohli v tejto oblasti preniknit na
eurépske trhy [in europdische Mirkte], zatial ¢o eurépski vyrobcovia nemohli
dodavat svoje vyrobky do Japonska“. Spolo¢nost Corus vo svojej odpovedi
z 31. oktébra 1997, uvedenej na strane 11932 spisu Komisie, uvddza, pokial ide
o Eurépsko-japonsky klub, Ze japonski a eurdpski vyrobcovia bezsvikovych rirok
OCTG boli jeho ¢lenmi a Ze ,v praxi boli domdce trhy prednostne vyhradené
domécim vyrobcom”. Vo svojej odpovedi zo 4. aprila 1997 spolo¢nost Dalmine
priznala, e existovali kontakty medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami, tvrdiac,
ze ,sa tykali vyvozov rarok (predovietkym tych, ktoré boli urcené pre naftérsky
priemysel) v inych oblastiach nez ES (Rusko a Cina) a boli takisto ur¢ené na
obmedzenie vyvozov rdr do ES po zatvoreni tovarni spolo¢nosti [Corus]
a v stwislosti s tym na ochranu priemyslu bezsvikovych rir a rirok Spoloc¢enstva®.

Dalej je potrebné uviest, Ze odpoved spoloénosti Mannesmann z 22. aprila 1997 je
tieZ uveden4 v oddévodneni 74 napadnutého rozhodnutia v stvislosti s opisom trhov
tretich krajin. Predmetnd cast uvadza:

,Pre iné trhy tvoriace predmet svetovych tendrov boli pristuiné dovozy Japoncov
a Eur6panov uréené v predstihu. V tom ¢ase bolo toto konanie oznacené vyrazom
srozdelujici k¢, Islo zrejme o zachovanie ¢asti historického trhu réznych
vyrobcov.”

Podla japonskych Zalobcov mali eurdpski vyrobcovia zjavny zdujem na ,obmedzen{
§kod“ vo vztahu k vy$etrovaniu uskuto¢nenému Komisiou, osobitne uznanim
existencie dohody s japonskymi vyrobcami na tcel odvratit pozornost Komisie od
skuto¢ného ciela Zakladnych pravidiel, ktorym bolo rozdelenie eurépskych trhov
medzi eurdpskych vyrobcov, od ovela zdvaznej$ieho porudenia, nez porudenia
uvedeného v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, ktorého preukézanie existencie by
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pre nich znamenalo vy3sie pokuty. Preto v rozsahu, v akom sa ur¢ité odpovede na
otazlky Komisie tykajii ti¢asti japonskych tcastnikov na porugeni uvedenom v ¢lanku
1 napadnutého rozhodnutia, nemozno ich povazovat za vierohodné.

V tomto zmysle je potrebné pripomentt ze skuto¢nost, Ze eurdpski vyrobcovia
uznali existenciu dohody s japonskymi vyrobcami o rozdeleni trhu, nesluzilo nutne
na zakrytie existencie dohody o rozdeleni eurépskych trhov medzi sebou (pozri bod
214 vyssie). Je nepravdepodobné, Ze eurépski vyrobcovia vytvorili protipravne
dohody s japonskymi vyrobcami, aby zakryli existenciu dohody obmedzujicej
hospodarsku sttaz v Eurépe z dovodov uveden)'lch v bode 214 vyssie. V kazdom
prlpade je nutné uviest, Ze v odpovedi z 29. mija 1997 uvedenej na strane 15162
spisu Komisie, ktora doplha informacie poskytnuté v odpovedi zo 4. aprila 1997,
spolo¢nost Dalmine takisto odkazuje na kontakty s japonskymi vyrobcami, ako aj na
stretnutia medzi samotnymi eurépskymi vyrobcami. Pokial ide o spolo¢nost Corus,
té neobmedzila svoje tvrdenia, pokial ide o ochranu trhov, iba na vztahy medzi
japonskymi a eurépskymi vyrobcami (pozri bod 290 vyssie).

Pokial ide o odpoved spolo¢nosti Mannesmann, japonski zalobcovia tvrdia, Ze jej
autor pan Becher nepoznal na zaklade vlastného vyhlésenia okolnosti, ktoré
komentoval, kedZe sa vedicim zamestnancom spolo¢nosti Mannesmann stal aZ
v aprili 1995. Jeho svedectvo tak nemé velki dokaznt hodnotu a podia spolo¢nosti
JFE-NKK je dokonca nepripustné.

V tejto sdvislosti je nutné najskor uviest, ze hoci sa pan Becher stal vedicim
zamestnancom spoloénosti Mannesmann az v aprili 1995, zéstupca tejto spolo¢nosti
na pojedndvani tvrdil, Ze pred tymto détumom vykonaval iné funkcie v spominanej
spolo¢nosti.
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Dalej je potrebné brat ohlad na ustdlentt judikattru uvedenti v bode 205 vyssie, na
zaklade ktorej odpovede poskytnuté v mene spoloénosti maji vd¢8iu véhu nez
odpovede poskytnuté zamestnancom podniku bez ohladu na jeho osobné skisenosti
alebo nazory (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany v bode 205 vyssie, bod 45).
Z bodu 45 uvedeného rozsudku LR AF 1998/Komisia je zrejmé, ze dokaznd hodnota
predmetnej odpovede v danej veci ako pritazujiceho dokazu proti trom
spolo¢nostiam nebola nijak ovplyvnena skuto¢nostou, Ze osoba, ktord ju podpisala
v mene predmetnej spolo¢nosti, nebola na stretnuti pritomnd a nebola dokonca
v tom case ani jej zamestnancom.

Ked totiz v pripade, ako je tomu v danej veci, pokial ide o spolo¢nost Mannesmann,
osoba, ktord priamo nepoznala relevaniné okolnosti, robi vyhldsenie ako zéstupca
spolo¢nosti, na zéklade ktorého uzndva existenciu porudenia za seba, ako aj za iné
podniky, tito osoba sa nutne opiera o informdcie poskytnuté jej spoloénostou
a osobitne jej zamestnancami, ktor{ predmetné konanie priamo poznali. Ako bolo
uvedené v bode 211 vyssie, vyhldsenia urobené proti vlastnym zdujmom ich autora
musia byt v zdsade povazované za preukézatelné a vyhldseniu pana Bechera je preto
treba priznat v danom pripade zna¢nt vahu.

Tvrdenie spolo¢nosti JFE-NKK zalozené na rozsudku Rhone-Poulenc/Komisia
a osobitne na ndvrhoch sudcu Vesterdorfa vykondvajiceho funkciu generdlneho
advokéta v danej veci, uvedenych v bode 56 vy$sie, musi byt zamietnuté. V tychto
néavrhoch sudca Vesterdorf tvrdi, Ze svedectva osdb, ktoré poznaja skutocny stav,
maji v zasade zvldst vysoki dékazni hodnotu (Zb. s. 11-956 a 11-957).

Nie je primerané z toho usadit, Ze vyhlasenie urobené v mene spolocnosti jej
vedticim zamestnancom v jej neprospech, ako aj v neprospech injch podnikov, mé
obmedzenti dokazni hodnotu, pretoZe priamo nepoznal skuto¢ny stav. A foréiori,
neexistuje Ziadny dévod na to, aby bol takjto dokaz zamietnuty ako nepripustny.
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uz citovaného v bode 205 vyssie, predstavuje predmetné vyhldsenie v skutoc¢nosti
priznanie poruSenia spolo¢nostou, ktort zastupuje autor vyhlasenia.

NavySe, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nemodZe povaZovat odpoved
spolo¢nosti Mannesmann za vierohodny dokaz v rozsahu, v akom potvrdzuje
existenciu dohody medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami, zatial ¢o tu ista
odpoved nepovazuje za vierohodnu v rozsahu, v ktorom popiera existenciu dohody
smerujicu k redpektovaniu domdceho trhu kazdého eurdpskeho vyrobcu inymi
eurdpskymi vyrobcami.

Je pravdou, Ze skutocnost, na ziklade ktorej pan Becher poprel existenciu ¢asti
Zakladnych pravidiel v ramci Eurépy, v zmysle zévizku k vzdjomnému reépekto-
vaniu domdcich trhov medzi eurépskymi vyrobcami oslabuje v uréitom rozsahu jeho
vyhldsenie ako dokazného prostriedku umoziiujiceho doplnit vyhlisenia pana
Verlucu. V kazdom pripade je nutné uviest, ze pan Becher jednoznaéne potvrdil
existenciu dohody o rozdeleni trhu s rirkami OCTG a produktovodmi ,projekt”
medzi eurépskych a japonskych vyrobcov (pozri bod 290 vyssie). Jeho vyhlasenie tak
podporuje vyhldsenie pana Verlucu, pokial ide o tento aspekt porusenia a teda aj
o skutocnost, Ze japonski Zalobcovia boli stranami dohody o rozdeleni trhu, na
zéklade ktorej sthlasili s tym, Ze nebudd predavat rirky OCTG $tandard
a produktovody ,projekt” na trhoch Spolo¢enstva. Okolnost, na zaklade ktorej
vyhldsenie spolo¢nosti Mannesmann nevyluéuje rirky OCTG z predmetnej dohody,
nie je relevantnd z dévodov uvedenych v bode 261 vyssie. Nakoniec, dokazna
hodnota vyhlésenia spolo¢nosti Mannesmann je v danom pripade takisto posilnené
skutotnostou, ze podporuje aj vyhldsenie pana Verlucu tykajiice sa existencie
rozdelujiceho kltica tykajiceho sa medzinarodnych tendrov v tretich krajindch
(pozri bod 291 vyssie).

Zalobcovia tvrdia, ze spolo¢nost Dalmine vo svojej odpovedi Komisii zo 4. aprila
1997 a 29. méja 1997 uvddza, Ze jej rozhovory s japonskymi vyrobcami sa tykali
predovetkym trhov tretich krajin, napr. ruskych a ¢éinskych trhov. Je potrebné
poznamenat, Ze na zdklade Casti odpovede zo 4. aprila 1997 uvedenej vyssie, sa tieto
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rozhovory tykali aj ochrany trhov Spolocenstva (pozri bod 290 vyssie). V kazdom
pripade je nutné uznat, Ze vyhlasenia, o ktoré sa v tomto smere opierajti japonski
7alobcovia, majti velmi obmedzeny vyznam a to z dévodov uvedenych samotnymi
japonskymi Zalobcami (pozri bod 292 vygiie), ze spolo¢nost Dalmine chcela
,obmedzit $kody“. Tym, Ze nemohla popriet skutoénost, Ze bola v lkontakte
s japonskymi vyrobcami, ako aj s inymi eurépskymi vyrobcami, chcela spoloénost
Dalmine prezentovat tieto kontakty spdsobom, ktory odstranoval alebo pokial
mozno minimalizoval ich protiprdvnost vo vztahu k pravnemu systému Spolocen-
stva.

Dve odpovede spolo¢nosti Dalmine, osobitne ¢ast odpovede zo 4. aprila 1997
uvedend v oddvodneni 65 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 290 vydSie),
podporuji vyhlasenia pana Verlucu tykajice sa existencie kontaktov medzi
eur6pskymi a japonskymi vyrobcami smerujicimi k rozdeleniu urcitych geogra-
fickych trhov medzi seba a osobitne k zdkazu predaja rirok Japoncami na trhoch
Spolocenstva.

Pokial ide o odpoved poskytnutt spolo¢nostou Corus 31. oktébra 1997, japonski
ralobcovia tvrdia, Ze v liste z 30. marca 1999 spolo¢nost Corus jasne uviedla, Ze
ziadne z jej vyhlaseni nema byt vykladané v tom zmysle, Ze v sebe zahrnuje
existenciu dohody medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami. V odpovedi na
tvrdenie Komisie, Ze list z 30. marca 1999 je predmetom konania tykajéceho sa
zvaranych ridrok, japonski Zalobcovia tvrdia, Ze takto formulované vyhldsenie
spolo¢nosti Corus, v tom istom zneni, bolo poskytnuté v stvislosti s konanim
tykajacim sa bez$vikovych rarok.

Je pravdou, Ze absencia listu v rdmci konania tykajiceho sa bezgvikovych rirok (vec
IV/E-1/35.860-B), podobného tomu, ktory bol zaslany v rdmci konania tykajiceho sa
zvéranych rérok (vec IV/E-1/35.860-A) je zvlatna, ¢o by sa mohlo javit ako
skuto¢nost, %e ide skor o opomenutie neZ o zaujatie odli$ného stanoviska v jednej
veci so zretelom na int vec.
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Vyhlésenia obsiahnuté v liste z 30. marca 1999, podia ktorych sa odpoved
z 31. oktdébra 1997 neopiera o existenciu dohody a 0 nemoznost jej vykladu ako
priznania, st v kazdom pripade nedostato¢né pre objasnenie zmyslu tejto odpovede.
Z absencie velmi presvedcivého vysvetlenia je potrebné zvyraznit tvrdenie, podla
ktorého ,v praxi boli domace trhy na prvom mieste vyhradené domécim vyrobcom?®,
a vzhladom na skutocnost, ze tieto vyrazy sa vyskytuji v bode, ktory sa tyka
predmetu stretnuti Eurépsko-japonského klubu, predstavuje toto tvrdenie velmi
vyznamny dokaz.

Skutoc¢nost, ze spolo¢nost Corus chcela v liste zaslanom Komisii po viac ako roku
pravdepodobne obmedzit rozsah jej vyhldsenia tykajiiceho sa rozdelenia trhu, fazko
obmedzuje jeho dokaznii hodnotu. Je teda nutné uviest, ze odpoved spolo¢nosti
Corus takisto podporuje vyhlasenie pdna Verlucu, pokial ide o existenciu dohody
o rozdeleni trhu s OCTG riarkami v rdamci Eurépsko-japonského klubu.

— Vypoved péna Biasizza

Komisia takisto v odévodneni 64 napadnutého rozhodnutia poukazuje na vypoved
z 1. jana 1995 urobent byvalym zamestnancom spolo¢nosti Dalmine, pinom
Biasizzom, urobent pred prokuritorom z Bergamo, Taliansko, v stvislosti
s vySetrovanim z korupcie. Z tejto odpovede je zrejmé, Ze existoval ,klub vyrobcov
(dohody obmedzujiice hospodérsku suitaz), ktory sa stretdval dvakrat do roka, raz
v Eurdpe, raz v Japonsku. Podla pana Biasizza bol kazdy vyrobca oprdvneny vyhrat
véetly tendre na svojom domdcom trhu a bolo dohodnuté, 7e kaidy vyrobca
pontikne vidy cenu o 8 az 10 % vyssiu, nez bola cena domaceho vyrobeu, islo
o pravidlo, ktoré bolo prisne dodrZiavané.
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Podla japonskych Zalobcov nie je tito odpoved pana Biasizza vierohodnd, pretoZe
bola urobena pod natlakom v tom zmysle, Ze jej autor mal zaujem na vysvetleni,
pre¢o spolo¢nost Dalmine ziskala vietky verejné zmluvy spolo¢nosti Agip inak neZ
odkazom na nepoctivé praktiky, ktoré boli predmetom vy3etrovania.

Je potrebné uviest, Ze pan Biasizzo vo svojej vypovedi tvrdil, Ze to bol on sam, kto
navrhol praktiku spoéivajicu v predlzeni neoprévnenych platieb zamestnancom
spolo¢nosti Agip. Ulohou tychto platieb bolo navyse, podla péna Biasizza, ulah¢it
neskorsie fazy realizicie dohody, ak ju raz ziskala spolo¢nost Dalmine na zdklade
protiprévnej dohody. Za tychto okolnosti je nutné uviest, Ze obsah vypovede pdna
Biasizza je v rozpore s vysvetlenim, podla ktorého by zastrel svoju tucast na
protipravnych praktikéch tym, ze by vplyv spolo¢nosti Dalmine na talianskom trhu
odvodil od neexistujiicej dohody. Tvrdenie japonskych Zalobcov musi byt preto
zamietnuté.

Skuto¢nost, Ze tieto vyhlasenia boli urobené pred prokurétorom z Bergamo v ramci
stidneho vysetrovania, navyse skor zosilfiuje, ako zoslabuje v rozpore s tym, ¢o tvrdia
japonski zalobcovia, ich dékaznd hodnotu. Ak totiz vypoved urobend pred
prokuratorom nema rovnakd hodnotu ako svedectvéd urobené pod prisahou pred
stidom, je potrebné uviest, Ze nétlak vyplyvajici z vySetrovacich prdvomocf, ktoré ma
prokurator, a negativne nasledky, ktoré mozu vyplynit z vysky trestu svedka, ktory
podas vySetrovania nepravdivo vypovedal, st okolnostami, ktoré robia takito
vypoved vierohodnej$ou, neZ je len oby¢ajné vyhidsenie.

Podla japonskych Zalobcov je odkaz na tender na talianskom trhu urobeny vo
vypovedi péna Biasizza v rozpore s tvrdenim uvedenym vo vyhldseni pdana Verlucu
zo 17. septembra 1996, podla ktorého sa na eurépskych trhoch Ziadne velké tendre
nekonali.
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V tomto zmysle je potrebné pripomendit, Ze vo vyhldseni pana Verlucu zo
17. septembra 1996, podla ktorého sa v Eurépe velké tendre nekonali, ¢o je uvedené
v Casti 1.4 vyhldsenia pod ndzvom ,ostatné trhy” (,OPEN TENDERS") a pod ndzvom
»Vieobecnd ponuka na tender na bezivikové rarky APIY, zatial ¢o domace trhy
¢lenov Eurépsko-japonského klubu st obsiahnuté v éasti 1.1 pod nédzvom ,Doméce
trhy”, z ¢oho a priori vyplyva, Ze vyraz ,Eurépa“ uvedeny v danej Casti 1.4 sa tyka
inych eurépskych trhov, nez su $tyri domace trhy dotknuté porugenim uvedenym
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia (pozri body 279 a 280 vyssie).

NavySe pdn Biasizzo opfsal situdciu existujicu iba na talianskom trhu a je teda
mozné rozlidovat medzi velkymi medzindrodnymi tendrami (,large-scale tenders®),
ktoré sa podla pana Verlucu netykali eurépskych trhov, zahrnujicimi v pripade
potreby domdce trhy Styroch eurépskych vyrobcov, a tendrami organizovanymi
spolo¢nostou Agip na eurépskom trhu. Prvé veta ¢asti 1.4 vyhlasenia pana Verlucu
zo 17. septembra 1996, na ziklade ktorej ,velké veci tvoriace predmet medzi-
ndrodnych tendrov ((OPEN TENDERS’) boli rozdelené na zaklade rozdelujiiceho
kluca", je v stlade s touto tézou v tom zmysle, e zdoraziiuje vyznamny rozsah
a medzindrodnd povahu predmetnych tendrov v tejto ¢asti vyhlasenia.

Odkaz na tendre na talianskom trhu v ur¢itom rozsahu zoslabuje dékaznd hodnotu
vypovede péna Biasizza, pokial ide o doplnenie vyhlsenia pana Verlucu. Je potrebné
uviest, Ze v najlepSom pripade opis sposobu rozdelovania dohéd na talianskom trhu
sa v uvedenych vyhlaseniach nijak neodréza a Ze v najhorsom pripade im dokonca
odporuje.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, ze Komisia je povinna preukdzat, akym
osobitnym spésobom by sa malo rozdelenie trhov realizovat, pokial bol protisttazny
ciel protipravnej dohody preukdzany dostatoénym spésobom (pozri bod 203 vyssie).
V danom pripade tak nedostatok siladu medzi vyhliseniami péina Verlucu
a vypovedou pana Biasizza s ohladom na spésob aplikacie Zakladnych pravidiel na
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domidcich trhoch ¢lenov Eurdpsko-japonského klubu iba v obmedzenom rozsahu
znizuje dokazni hodnotu tychto dokumentov, kedZe pokial ide o ostatné vyznamné
aspekty dotknutej dohody, vypoved péna Biasizza podporuje vyhlisenie péna
Verlucu (pozri tiez bod 334 niZsie).

Japonski Zalobcovia navy$e uvddzaju, Ze v neskor$ej vypovedi pod ndzvom
,Komentdre k mojim vypovediam“ pan Biasizzo vymenoval vsetky objektivne
ekonomické vyhody, z ktorych tazil domdci vyrobca ocelovych riirok na svojom
domdcom trhu voéi zahrani¢nym vyrobcom, a nenardzal viac na medzindrodnt
dohodu.

V tomto zmysle je nutné uviest, Ze na zdklade ustdlenej judikatiry z textu ¢ldnku 81
ods. 1 ES tiez vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi st zakdzané bez ohladu na ich
icinok, pokial majt protistitazny ciel (pozri bod 181 vysiie a ustdlena judikattra
v flom uvedena). Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, Ze pan Biasizzo vymenoval
objektivne ekonomické vyhody, z ktorych tazili doméci vyrobcovia ocelovych rarok
na svojom domdcom trhu, nepredstavuje za okolnosti daného pripadu ddkaz
zbavujuci viny, a teda nerelativizuje dokaznd hodnotu pévodnej vypovede.

Pokial ide o idajny nedostatok nového jasného odkazu na existenciu medzindrodnej
dohody v dokumente Komentdre k mojim vypovediam, je potrebné uviest, Ze této
okolnost nie je takisto relevantnd, kedze pén Biasizzo nijakym spoésobom neodvolal
to, ¢o povedal k tejto skutoénosti vo svojej povodnej vypovedi. Naopak, pan Biasizzo
znovu odkazuje na existenciu takejto dohody v dokumente Komentire k mojim
vypovediam v tom zmysle, Ze potvrdil skuto¢nost, Ze silné postavenie spoloCnosti
Dalmine na talianskom trhu vyplyva okrem iného aj z ,vplyvu kazdého vyrobcu na
jeho vlastnych trhoch na inych vyrobcov” (,'influenza che ogni produttore ha, per le
sue aree di mercato, nei confronti degli altri produttori®). Pén Biasizzo takisto
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odmietol v tomto smere opis dany v povodnej vypovedi, ktory uvddza, ze ,celkovy
systém [bol] zalozeny na re$pektovani rovnovihy opierajiicej sa o historické ¢asti
trhu..., ako to uz [bolo] niekolkokrit spomenuté v [jeho vyhldseni]“ (,Tutto il
sistema & basato sul rispetto di equilibri consolidati da quote storiche... come gia ho
detto pil volte nel corso del mio memoriale®).

Navy3e, s ohladom na to, ze japonski zalobcovia spochybnili vierohodnost vypovede
pana Biasizza, je potrebné uviest, Ze vypoved je potvrdena inymi vypovedami
urobenymi jeho kolegami, uvedenymi v spise Komisie, na ktoré bolo poukazané pred
Stdom, ale ktoré nie st uvedené v napadnutom rozhodnuti. Osobitne z vypovede
péna Jachiu z 5. jina 1995, uvedenej na strane 8220b 6 spisu Komisie vyplyva, Ze
existovala dohoda ,na ticel re$pektovania oblasti, ktoré patria réznym operitorom®,
a z vypovede pana Cioccu z 8. jiina 1995, uvedenej na strane 8220b 3 spisu Komisie,
ze ,dohoda vyrobcov rirok funguje na celom svete“. Podobne, z odpovede
spolo¢nosti Dalmine z 29. mdja 1997 vyplyva, Ze pdn Biasizzo sa najmenej raz
z(Castnil stretnutia s japonskymi vyrobcami v Japonsku, takZe priamo vedel
o existencii dohody sankcionovanej v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia a poznal jej
znenie.

Nakoniec, podla japonskych Zalobcov, dve vyhlésenia pana Biasizziho neobjasiuj,
ktoré vyrobky boli dotknuté dohodou, na ktorti odkazuje.

V tomto zmysle je potrebné uviest, Ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi
nutne presne a zhodne zodpovedat vyhliseniam pana Verlucu vzhladom na kazda
¢ast poruSenia (pozri bod 180 vyssie). Je totiz postacujiice, ak jedna pisomnost
dosved¢i vyznamné casti dohody opisanej panom Verlucom na to, aby mala ur¢itu
hodnotu v zmysle stboru pritazujicich dokazov (pozri bod 220 vyssie). V kazdom
pripade bez toho, aby bolo potrebné riesit rozpor medzi ticastnikmi konania, pokial
ide o presné obdobie, pocas ktorého bol pén Biasizzo zodpovedny za predaje dvoch
druhov vyrobkov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, je v danom pripade isté, ze
bol zodpovedny za predaje rarok OCTG uskuto¢nenych spolo¢nostou Dalmine
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podas prevaznej Casti obdobia daného porusenia, ako aj za predaje produktovodov
pocas aspon niekolkych mesiacov v priebehu tohto obdobia, takZze priamo poznal
skutoénosti, ktoré opisal.

V tomto zmysle je potrebné dospiet k zéveru, Ze vypoved péna Biasizza potvrdzuje
vyhlésenia pana Verlucu tykajiice sa existencie dohody o rozdeleni domicich trhov
opisanych panom Verlucom. Tento dokazny prostriedok osobitne potvrdzuje, Ze
domace trhy kazdého vyrobcu museli byt reipektované ostatnymi ¢lenmi klubu a Ze
tito zasada bola stanovend na stretnutiach, ktoré sa konali dvakrdt za rok, raz
v Eurépe a raz v Japonsku, na ktoré poslali Japonci svojich zdstupcov (pozri body 192
az 196 vyssie). :

Je potrebné uviest, e vo svojej odpovedi zo 7. novembra 1997 na ziadost
o poskytnutie informécii, uvedenej na strane 14451 spisu Komisie, spomenutej
v poznimke pod ¢iarou 41 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nost JFE-NKK
pripustila, #e eurépski vyrobcovia ju na stretnutiach Eurépsko-japonského klubu
poziadali, aby repektovala ich doméce trhy [, We recall that other (European) mills
requested that JFE respect their home markets“]. Spolo¢nost JFE-NKK v3ak popiera,
%e by tejto ziadosti vyhovela (,However we were neither bound by nor did we
respect such requests”).

Najskor je potrebné skongtatovat, Ze tito odpoved spolo¢nosti JFE-NKK potvrdzuje,
7e rozhovory vedené pocas stretnuti Eurépsko-japonského klubu sa netykali iba
trhov tretich krajin, ale tie% trhov Spolo¢enstva, ako boli opfsané vo vyhldseniach
pana Verlucu.
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Je potrebné pripomendt, Ze na zdklade ustdlenej judikatiry je mozné dospiet
k zaveru, Zze ak sa podnik zaéastnil, aj ked nie aktivne, na stretnutiach medzi
podnikmi s protisitaznym predmetom a verejne sa nedi$tancuje od obsahu tychto
stretnutf, vo vztahu k ostatnym ucastnikom to vyvoliva dojem, Zze sihlasi
s vysledkami tohto stretnutia a Ze bude konat v silade s nimi a Ze sa teda
predmetnej dohody zicastni (pozri rozsudky Sudu prvého stupnia zo 17. decembra
1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 232; z 10. marca
1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. [1-907,bod 98; zo 6. aprila 1995, Tréfileurope/
Komisia, T-141/89, Zb. s. 11-791, body 85 a 86, a Cement, uz citovany v bode 66
vyssie, bod 1353).

Ustdlend judikatira uvedena v bode 327 vysSie nie je priamo aplikovatelnd na
situdciu spolo¢nosti JFE-NKK, kedze vo veciach, ktoré boli predmetom uvedenych
rozsudkov, bola existencia poru$enia, ktorého sa dopustili iné podniky, preukézana
a jedinou nevyrieSenou otdzkou zostala pasivna ucast podniku na porudeni.

Zisada, na zdklade ktorej podnik zdcastiujuci sa na stretnutiach, ktorych
protisitazny predmet vyvoldva u inych ucastnikoch dojem, Ze sa podnik zicastnuje
dohody, ktora z nich vyplyva, a Ze sa jej prisposobi, ak sa verejne nediStancuje od jej
obsahu, a vzhladom na tuto skuto¢nost sa zicastni na porugeni, je vhodna pre
pouzitic v danom pripade. Ucast spolo¢nost JFE-NKK na tychto stretnutiach je
v danom pripade osobitne preukézand tym, Ze uznala, Ze osobitnd Ziadost
o reSpektovanie trhov Spolocenstva jej bola adresovand na tychto stretnutiach.
Odpoved spolo¢nosti JFE-NKK tak predstavuje osobitne preukézatelny dokaz, ktory
umoznuje potvrdit vyhlisenie pdna Verlucu tykajuce sa skutocnosti, Ze tito
spolo¢nost sa ztcastnila dohody so $tyrmi eurépskymi vyrobcami.

Je potrebné uviest, Ze traja ostatni japonski vyrobcovia sa tak, ako aj spolo¢nost JFE-
NKK zacastnili na stretnutiach Eurdpsko-japonského klubu. Vzhladom na spésob
fungovania a ciele Eurdpsko-japonského trhu, ako aj vzhladom na preukizané
dokumenty skimané vysiie je nepochopitelné, Ze by sa eurdpski vyrobcovia
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obmedzili na to, aby poziadali spolo¢nost JFE-NKK a nie ostatnych japonskych
vyrobcov, ktori boli ¢lenmi klubu, aby re$pektovala ich domdce trhy. Za tychto
okolnosti je nutné dospiet k zdveru, Ze odpoved spolo¢nosti JFE-NKK takisto
potvrdzuje tcast ostatnych troch vyrobcov na porudeni uvedenom v éldnku 1
napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stbor nepriamych dokazov, o ktoré sa Komisia
opiera, dostatotne sta¢i na potvrdenie vyhldseni pana Verlucu vzhladom na
skuto¢nost, Ze japonski a eurdpski vyrobcovia naozaj uzavreli v ramci Eurépsko-
japonského klubu, ktory pan Verluca opisal, dohodu o rozdeleni trhu tykajacu sa
urditych bezivikovych ocelovych rirok, na zéklade ktorej sa musel kazdy vyrobca
zriect predaja relevantnych vyrobkov na domécom trhu kazdého z ostatnych ¢lenov
klubu.

Z viacsiny informécii tvoriacich uvedeny stbor nepriamych dékazov jasne nevyplyva,
ktoré bezsvikové ocelové rarky boli pokryté rozdelujicou dohodou, avsak niet
pochyb o tom, Ze tieto vjrobky zahrnovali rirky OCTG $tandard. Specifické odkazy
na tieto vyrobky v poznamkach ,Strategické évahy“ a ,Uvahy o zmluve VAM"
v dokumente Rozdelujuci kit¢ a v odpovedi spolo¢nosti Mannesmann, ako aj
véeobecné odkazy na rarky OCTG v inych dokumentoch, o ktoré sa opiera Komisia,
totiz primerane a jasne potvrdzuju vyhldsenie pana Verlucu tykajtice sa skuto¢nosti,
ze Zakladné pravidla sa vztahovali na tieto vyrobky.

Pokial ide o produktovody ,projekt’, jediny dokaz, a to odpoved spolo¢nosti
Mannesmann urobend panom Becherom, potvrdzuje vyhlisenie pana Verlucu,
podla ktorého sa protiprdvna dohoda tykala aj produktovodov ,projekt”. Vzhladom
na osobitnd povahu tejto odpovede, ako je uvedené v bodoch 294 az 302 vyssie, je
nutné dospiet k zdvery, Ze posta¢uje na potvrdenie vyhlaseni pana Verlucu, ktoré st
samé osebe velmi vierohodné (pozri body 205 az 207 vy&ie), pokial ide o tieto
vyrobky.
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V kazdom pripade uz bolo rozhodnuté, ze ak sibor zhodnych nepriamych dékazov,
o ktory sa opiera Komisia, umoziiuje preukézat existenciu a ur¢ité $pecifické aspekty
dohody o rozdeleni trhu uvedenej panom Verlucom a stanovenej v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutiam, mohli by tieto vyhlasenia za tohto predpokladu samé
osebe postacovat na preukazanie inych aspektov napadnutého rozhodnutia v stilade
s pravidlom vyplyvajiicim z rozsudku Cement, uz citovaného v bode 66 vyssie (bod
1838), o ktory sa opiera Komisia (pozri body 204 a 220 vyssie). Pritom uz bolo
v bodoch 330 a 332 vyssie skonstatované, ze stibor nepriamych dokazov, o ktory sa
opiera Komisia, postatuje na potvrdenie vyhldseni péna Verlucu v mnohych
ohladoch, osobitne pokial ide o rirky OCTG $tandard.

Za tychto okolnosti je nutné skonstatovat, ze pan Verluca vo svojich vyhldseniach
hovoril ¢&istd pravduy, a preto tieto vyhlésenia postatujii na to, aby boli dékaznymi
prostriedkami na preukazanie toho, ze dohoda o rozdeleni domdcich trhov élenmi
Eurépsko-japonského klubu pokryvala nielen rarky OCTG $tandard, ako vyplyva
z niekolkych inych dokazov, ale tieZ produktovody ,projekt”. Nie je totiz Ziadny
dovod na to, aby pan Verluca, ktory priamo poznal skutoény stav, urobil nespravne
vyhlésenia tykajtice sa produktovodov, ak ostatné dékazy potvrdzuju jeho tvrdenia
tykajiice sa existencie dohody a ich aplikéciu na rarky OCTG standard.

Nakoniec, i za predpokladu, Ze japonski zalobcovia mohli vyvolat pochybnost, pokial
ide o Specifické vyrobky dotknuté dohodou sankcionovanou v ¢ldnku 1 napadnutého
rozhodnutia — ¢o nebolo preukdzané — je potrebné uviest, Ze ak rozhodnutie brané
ako celok ukazuje, ze predmetné poruenie sa tykalo zvldstneho druhu vyrobkov,
a uvddza dokazy na podporu tohto ziveru, skuto¢nost, ze toto rozhodnutie
neobsahuje presny a dplny zoznam vsetkych druhov vyrobkov dotknutych
porudenim nemoéze sama osebe postacovat na jeho zrufenie (pozri v stvislosti
zalobného dovodu nedostatok odévodneni rozsudok Gruber + Weber/Komisia, uz
citovany v bode 203 vysgie, bod 214). Ak by neslo o takyto pripad, mohol by sa
podnik vyhnuat vietkym sankcidm aj napriek skuto¢nosti, e Komisia s istotou
preukdzala, Ze sa dopustil porusenia za okolnosti, za ktorych nebola preukizana
zhoda $pecifickych vyrobkov uvedenych v oblasti podobnych vyrobkov predévanych
predmetnymi podnikmi.
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V tejto stvislosti nie je relevantnd ustélend judikatdra o primeranej definicii trhu, na
ktord poukazuje spolo¢nost JFE-NKK (pozri bod 101 vyssie a rozsudok SIV a i/
Komisia, uz citovany v bode 57 vysgie), kedze sa vztahuje na situdciu, ked Komisia
uréila porusenie na zaklade protisutaznych ucinkov sprévania sa dotknutych
podnikov, zatial ¢o v danom pripade je protistitazny ciel protipravnej dohody
preukézany na zdklade pisomnych ddkazov.

— Trvanie porusenia

Pokial ide o trvanie porudenia, je potrebné najskor uviest, Ze Komisia v odévodnent
108 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze mohla ur¢it existenciu porugenia od roku
1977, ale %e sa rozhodla tak neurobit z ddévodu existencie samoobmedzujticich
dohéd. V ¢élanku 1 napadnutého rozhodnutia preto uréila existenciu porusenia od
roku 1990.

Z toho vyplyva, Ze japonski Zalobcovia sa mylia, ak tvrdia, Ze v napadnutom
rozhodnuti Komisia stanovila existenciu porugenia iba od roku 1990 z dévodu, Ze
bola toho nédzoru, Ze existencia samoobmedzujticej dohody brénila japonskym
7alobcom vo vyvoze ich ocelovjch rarok do Spolocenstva. V kazdom pripade
stanovisko Komisie v danom pripade, podla ktorého stanovila existenciu porusenia
od roku 1977, pri¢om na tcely stanovenia pokuty zobrala do tvahy iba porusenie od
roku 1990, nezodpovedd zneniu uvéddzaného rozhodnutia, osobitne zneniu ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Zze v danom pripade Komisia nevyzvala Std, aby
stanovil existenciu poru$enia pred rokom 1990. Navyse, kjym Komisia vo svojich
pisomnych stanoviskdch uvddza, ze skuto¢nost, Ze nestanovila existenciu porusenia
v ¢ase, ked boli samoobmedzujice dohody v platnosti, predstavuje tstupok voci
adresitom napadnutého rozhodnutia, ktory nebola povinnd urobit, pred Sidom
prvého stuptia netvrdi, Ze by mal byt tento tstupok v rdmci tohto konania
spochybneny.
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Z toho vyplyva, Ze preskiimanie Stidu prvého stupiia sa nema tykat zakonnosti alebo
primeranosti tohto ustupku, ale len otazky, ¢i ho Komisia spravne aplikovala na dany
pripad tym, Ze tento tstupok vyslovne urobila v odévodneniach napadnutého
rozhodnutia. Je potrebné pripomenut, e Komisia je povinni predlozit presné
a zhodujice dokazy na zdovodnenie presved¢enia, Ze porusenie nastalo, kedze
ddkazné bremeno tykajiice sa existencie poruenia, a preto aj jeho trvanie, nesie ona
(pozri body 177 az 179 vysSie a ustélend judikatira v fiom uvedena).

Preto s ohladom na to, Ze ide o dohody uzavreté na medzinarodnej trovni medzi
japonskou vlidou, zastiipenou ministerstvom obchodu a priemyslu (MITI),
a Spolo¢enstvom, zastipenym Komisiou, bola povinna archivovat dokumenticiu
potvrdzujicu ditum, kedy boli tieto dohody ukonéené, v siilade so zdsadou riadneho
tradného postupu. Mala byt preto schopna predlozit tito dokumenticiu pred
Stidom prvého stupiia. V kazdom pripade Komisia pred Sidom vyhlésila, Ze svoje
archivy prehladala, ale Ze nemohla predlozit dokumenty preukazujice datum
skoncenia tychto dohéd.

Hoci v zdsade Zalobca neméze preniest dokazné bremeno na Zalovaného, opierajiic
sa o okolnosti, ktoré nie je schopny preukazat, v danom pripade sa dokazné bremeno
nemoéze uplatnit v prospech Komisie, pokial ide o ditum ukoncenia medzi-
ndrodnych zmltv, ktoré uzatvorila. Nevysvetlitelnd neschopnost Komisie predlozif
dokazy tykajice sa okolnosti, ktoré sa jej priamo dotykaji, pokial ide détum
skoncenia uvedenych dohdéd, znemoziuje Stidu prvého stupna rozhodniit s celkovou
znalostou veci. Bolo by v rozpore so zdsadou spravodlivého konania, keby podniky,
ktorym bolo ur¢ené napadnuté rozhodnutie a ktoré na rozdiel od Komisie neboli
schopné predlozit chybajiici dékaz, mali niest nasledky tejto neschopnosti Komisie.
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Za tychto podmienok treba osobitne skonstatovat, ze Komisia mala predloZit dokaz
ukoncenia samoobmedzujticich dohdd. V kazdom pripade Komisia nepredlozila, ¢i
uz v napadnutom rozhodnuti, alebo pred Stidom prvého stupfia, dokaz o ditume
skonéenia samoobmedzujicich dohdd.

V kazdom pripade, aj ked japonski Zalobcovia nepredloZili dokaz o tom, Ze
samoobmedzujice dohody nadalej existovali na medzindrodnej drovni, vetci
predlozili velmi podstatny dokaz tykajici sa japonského ponimania postavenia
samoobmedzujtcich dohdd pocas roka 1990. Tento ddkaz osobitne zahfnia Ziadost
spisanit 22. decembra 1989 Siestimi japonskymi vyrobcami ocelovych rirok,
medzi ktorymi boli Styria japonski Zalobcovia, tykajicu sa ziskania povolenia na
predlZenie internej dohody obmedzujiicej vyvozy do Eurdpskeho spolocenstva do
31. decembra 1990 a nakoniec rozhodnutie MITI z 28. decembra 1989 schvalujtce
toto prediZzenie. Tieto dokumenty umoziiuju dospiet k zéveru, Ze japonski
zalobcovia, ako aj prisluiné japonské orgdny boli toho ndzoru, Ze medzindrodnd
samoobmedzujica dohoda s Eur6pskymi spoloenstvami bola pocas roka 1990
nadalej pouzitelna.

Za tychto okolnosti je na tcely tohto konania potrebné uviest, Ze na zaklade dékazov
predloZenych Stidu prvého stuphia a so zretelom na dokazné bremeno, ktoré nesie
Komisia, pokial ide o existenciu porusenia, Ze samoobmedzujiice dohody uzavreté
medzi Komisiou a japonskymi orgdnmi zostali po¢as roka 1990 v platnosti. So
zretelom na toto konstatovanie a so zretelom na tistupok urobeny zo strany Komisie
v napadnutom rozhodnuti musi byt dlzka trvania porugenia stanoveného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia skrétend o jeden rok.

Pokial ide o datum skondenia porusenia, Komisia sa na tcel tvrdenia, Ze porudenie
trvalo do roku 1995, opiera o od6vodnenia 96 a 108 napadnutého rozhodnutia,
o vyhlasenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996, podia ktorého boli zmeny
dokonéené ,pred viac nez jednym rokom“. Z odovodnenia 166 napadnutého
rozhodnutia tykajiceho sa stanovenia pokut vyplyva, Ze poruSenie bolo pre
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japonskych Zalobcov stanovené iba na obdobie piatich rokov, takze muselo skon¢it
1. janudra 1995. Komisia na pojednévani uviedla, Ze tento vyklad napadnutého
rozhodnutia je spravny.

Japonski Zalobcovia uvadzaju, Ze len jeden z dokumentov, o ktoré sa opiera Komisia,
obsahuje dokaz tykajtci sa trvania porusenia, a to dokument Rozdelujtci kiu¢, ktory
uvédza obdobie, ktoré skoné¢ilo v marci 1994. Navyse uvadzaju, e po tomto ddtume
neexistujit dokazy o stretnutiach Eurdpsko-japonského klubu.

Je potrebné uviest, Ze aj ked sti vyhldsenia pana Verlucu osobitne vierohodné, je veta,
o ktort sa Komisia opiera na t¢el vyvodenia zéveru, Ze poruenie trvalo do zaciatku
roka 1995, velmi vigna. Za tychto okolnosti je potrebné tvrdif, Ze dokazy
potvrdzujice vyhldsenia pana Verlucu v ostatnych bodoch nepostacujii na to, aby
sa Komisia mohla v tomto kontexte opierat vylu¢ne o ne. Ak je totiz pravda to, ¢o
tvrdil pdn Verluca vo vztahu k trvaniu porugenia, z nejasnej povahy informacie
tykajucej sa jeho skoncenia vyplyva, ze sama osebe nepostacuje na to, aby dostato¢ne
prdvne preukazala tento ddtum.

Okrem toho, podia opisu stretnuti Eurépsko-japonského klubu uvedenych vo
vyhléseniach pdna Verlucu sa tieto stretnutia konali ,dvakrét za rok, raz v Eurépe
a raz v Japonsku (spravidla v marci alebo aprili v Eurépe a v oktébri alebo novembri
v Japonsku) (vyhlasenie pana Verlucu zo 14. oktébra 1996). Z toho vyplyva, ze ak
porusenie trvalo do zaciatku roka 1995, ako tvrdi Komisia, nové stretnutie klubu sa
za normalnych okolnosti malo konat v jeseni 1994. Aj ked je stretnutie z marca 1994
preukdzané niekolkymi dokazmi, osobitne dokumentom Rozdelujuci kia¢, nie je
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v spise Ziadna zmienka o stretnuti v jeseni roku 1994. Za tychto okolnosti nie je
mozné dostato¢ne presved¢ivo dospiet k zdveru, ze porudenie trvalo pocas prvého
polroka roku 1994.

V désledku toho je potrebné uviest, Ze porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia skonéilo 1. jula 1994, a pokial ide o $tyroch japonskych Zalobcov, je
v tom zmysle potrebné trvanie porusenia skratit okrem skratenia uvedeného v bode
346 vyssie o dalsich $est mesiacov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia preukézala existenciu porusenia uvedeného
v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia voéi japonskym Zalobcom na zéklade dokazov
uvedenych v jej oddvodnent v stilade s pravidlami tykajicimi sa hodnotenia dokazov,
ktoré st uvedené v bodoch 173 az 180 vyssie, ale len na obdobie tri a pol roka, a to
od 1. januara 1991 do 1. jala 1994. Druhd ¢ast Zalobného doévodu tak musi byt
v ostatnej ¢asti, s vynimkou toho, ¢o sa tyka tohto skratenia trvania porusenia,
zamietnutd. KedZe existencia porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia bola pravne dostatotne preukédzand, je potrebné skonstatovat, Ze
$pecifické tvrdenia, ktoré predlozili Zalobcovia a ktoré Std vyslovne zamietol, nie st
podstatné.

Zamietnutie druhej ¢asti Zalobného dovodu z dévodu, podla ktorého je preukdzané,
ze japonski Zalobcovia naozaj uzavreli sankcionovant dohodu s protistitaznym
cieflom, mé navySe za ndsledok, Ze jeho prva ¢ast musi byt tieZ zamietnutd. Ani
pripadné existencia prekaZok braniacich predajom zo strany Japoncov, pokial ide
o vyrobky dotknuté dohodou, na offshore trhu Spojeného kralovstva nemoéze totiz
vyvratit zéver, ktory je zaloZeny na pisomnych dokazoch, podia ktorych z dévodov
uvedenych v bodoch 181 aZ 186 vyssie tito dohoda existovala.
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Tretia Cast zalobného dovodu: chybné stanovisko Komisie, pokial ide o vyznam
porusenia uvedeného v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia

Podla japonskych Zalobcov je vnitorne nespravne stanovisko Komisie uvedené
v odévodneni 164 napadnutého rozhodnutia, a to, Ze porusenie uvedené v ¢lanku 2
malo za ciel zachovanie postavenia ,doméceho trhu“ pre britsky trh priznaného
Zakladnymi pravidlami prostrednictvom Vylepsenych zékladnych pravidiel. Oso-
bitne tvrdia, ze spolo¢nost Corus sa kvoli zastaveniu vyroby hladkych rar
v Clydesdale z britského trhu so zévitovymi rarkami OCTG standard
a produktovodmi ,projekt” nestiahla, ale ze pokracovala vo vyrobe a predaji tychto
vyrobkov na svojom domdcom trhu, aj ked neuzavrela zmluvy o zisobovani
s hladkymi rirami so spolo¢nostami Vallourec, Dalmine a Mannesmann.

So zretelom na prejednavanii ¢ast prvého zalobného dévodu je pre Stid nutné jedine
skamat otdzku, ¢i Komisia bola oprévnend na tcel posilnenia svojho stanoviska
tykajiceho sa existencie porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia
opierat sa o existenciu porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

Najskor je potrebné uviest, Ze kedZe existencia porugenia uvedeného v ¢ldnku 1
napadnutého rozhodnutia je preukdzané na zéklade pisomnych dékazov, o ktoré sa
Komisia v napadnutom rozhodnuti opiera, nie je nevyhnutné analyzovat dosah
zistenia druhého porudenia v tejto veci. V danom pripade je ale nutné toto tvrdenie
predloZené japonskymi Zalobcami z opatrnosti skimat, kedZe tvrdenia, ktoré
v tomto zmysle predniesli, majii dosah na iné ich zalobné dévody, osobitne na ten,
ktory sa tyka tidajnej nerovnakosti v zaobchadzani v ramci ziadosti o znizenie pokit.
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Z dékazov uvedenych Komisiou v napadnutom rozhodnutf vyplyva, Ze eurépski
vyrobcovia mali obavy, Ze pokratovanie aktivit rezania zavitov na rdrkach
spolo¢nostou Corus nebude postacovat na to, aby japonski vyrobcovia nadalej
redpektovali doméicu povahu britského trhu v zmysle Zakladnych pravidiel.
Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze Pozndmka pre predsedov obsahuje nasledujice
hodnotenie uvedené v odévodneni 90 napadnutého rozhodnutia:

,Hoci Japonci stihlasili s tym, Ze nebudii pozadovat zmeny nasich dohdd v pripade,
7e priemysel bezdvikovych rirok Spolo¢enstva bude potrebné restrukturalizovat, ni¢
nezarucuje, Ze sa budd riadit tymto zdvizkom, ak sa spolo¢nost [Corus] bude musiet
stiahnuf z trhu vyroby alebo kone¢nej Gpravy rarok v Spojenom krélovstve.”

Toto vyhldsenie je potvrdené poznamkami spolo¢nosti Vallourec, osobitne
poznédmkou zo stretnutia z 24. jila 1990 a poznamkou ,Uvahy o zmluve VAM
BSC*, uvedenymi v odévodneni 78 a 80 napadnutého rozhodnutia, ako aj
s pozndmkou ,Rozhovory s BSC* ktoré uvédzaji nebezpelenstvo, Ze japonski
vyrobcovia sa zna¢nym spdsobom snazia zvacsit svoj podiel na trhu v désledku toho,
7e spolo¢nost Corus zatvorila svoju tovarefi v Clydesdale a tvrdia, Ze je nutné chranit
trh Spojeného krélovstva. Logika, na ktorej je zaloZené stanovisko Komisie, spociva
v tom, Ze japonski vyrobcovia by dlhgie nestihlasili so zaobchddzanim britského trhu
ako s domdacim trhom v zmysle Zékladnych pravidiel, ak by Spolo¢nost Corus
zastavila svoju vyrobu hladkych rdr a nakupovala svoje hladké riry na tcel rezania
zévitov od vyrobcov, ktorf boli z tretich krajin, moZnost vyslovne uvedent
spolo¢nostou Vallourec v poznidmke ,Strategické tvahy” a ,Obnovenie zmluvy
VAM BSC*. Autori poznamok spolo¢nosti Vallourec boli na druhej strane, pokial ide
o moznost re§pektovania Zakladnych pravidiel japonskymi vyrobcami, optimistic-
kejsi za predpokladu, Ze spolo¢nost Corus bude stihlasit s tym, Ze bude vylu¢ne
zasobovand hladkymi réirami, ktoré pochédzaju zo Spolo¢enstva, osobitne v pripade,
7e by spolo¢nost Mannesmann, povaZovand za ,jediného eurépskeho vyrobcu, ktory
nahafa strach Japoncom®, na zdklade poznédmky zo stretnutia z 24. jila 1990 bola
medzi vyrobcami, ktori podpisali zmluvy o zdsobovani.
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39 V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze Komisia nebola povinni preukézat, Ze
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stanovisko uvedené v pozniamkach spolo¢nosti Vallourec a v Poznimke pre
predsedov bolo spravne v tom zmysle, Ze odrazalo vyklad Zakladnych pravidiel,
ktoré japonski vyrobcovia prijali. Z logického hladiska jej stacilo preukazat, Ze
eur6pski vyrobcovia verili v dc¢innost tejto stratégie pre zachovanie Zakladnych
pravidiel, takze naozaj rozdelili dod4vky hladkych rir spoloénosti Corus medzi
spolo¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine, aby dosiahli tento ciel. Existencia
takejto stratégie mala totiz zmysel len vtedy, ak dohoda o rozdeleni trhu medzi
eur6pskych a japonskych vyrobcov uz skutoéne existovala, a z toho vyplyva, Ze dokaz
tejto prvej okolnosti potvrdzuje takisto existenciu tejto dohody.

Pokial ide o tvrdenia predlozené japonskymi zalobcami tykajiice sa preferen¢nej
politiky OSO a smernice 90/531, osobitne vyznamu odkazov na 3 %-né zvyhodnenie,
tie nemozu stacit na to, aby zbavili pisomné dokazy ich hodnoty. Aj ked tieto tivahy
umoznuju lepsie pochopit tieto odkazy a posudit existenciu dalsieho dovodu
spolo¢nosti Corus na ziskanie doddvok hladkych rtr zo zdrojov vo vniitri
Spolocenstva, zo skuto¢nosti, Ze britskd preferencia bola pravne nahradend
preferenciou Spolocenstva, z dokumentov skimanych v bodoch 357 a 358 vyssie
je zrejmé, Ze bez ohladu na existenciu takychto preferencii sa eurépski vyrobcovia
obévali, Ze ich japonski partneri za¢nt predéavat rirky na britskom trhu.

Takisto je potrebné zamietnuf tvrdenia japonskych zalobcov tykajtce sa rozdielnych
détumov podpisania zmliv o zésobovani. Odévodnenie uvedené v bodoch 356 az
359 vyssie zostdva totiz platné bez ohladu na presny datum, ku ktorému sa kazdy
z eurdpskych vyrobcov stal ucastnikom dohody zakladajiicej porusenie uvedené
v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia. Délezitym aspektom tohto porusenia je vyssie
uvedend skutocnost, Ze jeho existencia, ¢i uz od roku 1991 alebo od roku 1993
potvrdzuje toto porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.
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Je potrebné uviest, 7e tvrdenia japonskych Zalobcov maji uréitd hodnotu v tom
rozsahu, e z oddvodneni 110 a% 116 samotného napadnutého rozhodnutia, osobitne
z odovodnenia 111 je zrejmé, Ze predmetom druhého porusenia a jeho G¢inkom
bolo striktné rozdelenie dodévok hladkych rér spolo¢nosti Corus medzi spolo¢nosti
Vallourec, Mannesmann a Dalmine. Z vy$sie skamanych listinnjch dokazov,
osobitne v bodoch 357 a 358 teda jasne vyplyva, Ze jednym z cielov druhého
porusenia bola skuto¢ne ochrana britského trhy, pricom je nutné skonstatovat, Ze na
zaklade samotného napadnutého rozhodnutia mala uvedend dohoda predmet
a t¢inky, ktoré boli protistitaznej povahy, a to pokial ide o trh Spojeného krélovstva
s hladkymi rdrami.

Navyse v rozsahu, v akom boli zmluvy o zésobovani hladkymi rirami obnovené po
prvom polroku roku 1994, doby, od ktorej uZ nie je existencia Eurdpsko-japonského
Klubu preukézana, je tazké ich takto obnovené povazovat za prostriedky na
uskuto¢nenie porugenia, ktoré sa uz skondilo. Kazdd zo zmldv bola uzavretd na
obdobie pévodne piatich rokov, pri¢om kazd4 zmluvné strana mala prévo ju ukondit
na konci tohto obdobia za podmienky 12 mesacnej vypovede danej druhej zmluvne;
strane. Osobitne v rozsahu, v ktorom spolo¢nosti Vallourec a Dalmine zachovali
v platnosti zmluvu zo 4. decembra 1991 (spolo¢nost Vallourec vsttpila do prav
spolo¢nosti Corus prostrednictvom spolo¢nosti TISL roku 1994, pozri odoévodnenie
92 napadnutého rozhodnutia) po 4. decembri 1996 do 30. marca 1999, nie je mozné
preukazat spojitost medzi tymto obchodnym stretnutim a porudenim uvedenym
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade ich mohli zmluvné strany
ukondit po skondeni porugenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.
Vietko dosvedéuje tomu, Ze by tak boli urobili nie neskor ako roku 1995, ak by
jedingm obchodnym zéujmom predstavovanym tymito zmluvami bol zéujem
uvedeny Komisiou v jej odévodneni 164 napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade vysie uvedeného je potrebné uviest, ze vyhldsenie Komisie uvedené
v prvej vete odévodnenia 164 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluvy
o zésobovani tvoriace predmet porugenia uvedeného v ¢ldnku 2 boli iba
prostriedkom na uskuto¢nenie porusenia uvedeného v ¢ldnku 1, je prehnané, kedze
toto sprévanie bolo predmetom a ti¢inkom druhého porugenia spomedzi niekolkych
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predmetov a t¢inkov protistitaznej povahy, ktoré boli spojené, no pritom rozdielne.
Akylkolvek dosah tejto okolnosti na stanovenie vyiky pokut uloZenych japonskym
zalobcom bude skimany v bodoch 567 az 574 niziie.

V kazdom pripade je jasné, ze sa Komisia dévodne domnievala, Ze druhé porugenie
malo okrem iného za ciel posilnit alebo na zaklade vyrazu pouzitého v odévodneni
164 napadnutého rozhodnutia uskutoé¢nit dohodu o rozdeleni trhov sankcionovant
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, a dalej sa Komisia spravne opierala
o existenciu druhého porusenia na ucel potvrdenia existencie poruéenia uvedeného
v ¢lanku 1 (pozri bod 359 vyssie). Tito skuto¢nost postaduje na to, aby bola
prejednavand Cast prvého zalobného dovodu zamietnutd.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze prvd Cast Zalobného dévodu musi byt uplne
zamietnutd.

2. O druhom Zalobnom dovode: porusenie uvedené v Clanku 1 by malo byt
v skutocnosti analyzované ako tvoriace dve samostatné poruenia

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Spolo¢nosti JFE-Kawasaki a Sumitomo podporne tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze sa
japonski vyrobcovia zicastnili dohody, ktord im na trhoch Spolodenstva zakazovala
preddvat ocelové rirky dotknuté napadnutym rozhodnutim, tito skutoénost
neopréviuje Komisiu, aby dospela k zéveru, Ze sa naozaj s eurépskymi vyrobcami
zdcastnili na nejakej dohode, na zéklade ktorej sa mal kazdy z eurépskych vyrobcov
vzdat predaja svojich rarok, nielen na japonskom trhu, ale tiez na domécom trhu
ostatnych eurdpskych vyrobcov. Kedze nepreukézala, ze téast japonskych vyrobcov
bola nevyhnutnd na to, aby eurdpski vyrobcovia uzavreli dohodu medzi sebou, bola
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Komisia povinna analyzovat tieto dva aspekty Zikladnych pravidiel ako dve
samostatné poruenia. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze tabulka
uvedeni v dokumente Rozdelujici kla¢ sa obmedzuje na uréenie, Ze japonski
vyrobcovia musia respektovat eurépske trhy. Ostatné dokazy nardzajd iba na Gdajny
zdvizok japonskych vyrobcov nepredévat svoje vyrobky v Eurdpe.

Spolo¢nost JFE-Kawasaki okrem toho tvrdi, Ze v tom rozsahu, v akom je porusenie
uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia povazované len za prostriedok na
uskuto¢nenie porusenia uvedeného v ¢lanku 1, by bolo nemyslitelné sa domnievat,
7e japonski vyrobcovia sa zGcastnili tejto samostatnej ¢asti porusenia uvedeného
v ¢lanku 1.

Komisia tvrdi, Ze dohoda o rozdeleni trhu musi byt hodnotend ako stbor pravidiel,
a 7e by teda nemala byt umelo rozdelené na dve ¢asti. Podla jej ndzoru, Gcinnost
dohody spociva v tdasti najvicsieho mozného poctu vyrobcov, ako to preukazuje
vynalozené usilie presved¢it latinskoamerickych vyrobcov, aby k nim pristipili. Keby
japonski vyrobcovia nepristapili k dohode, nie je mozné sa domnievat, Ze by ju
eurépski vyrobcovia uzavreli len medzi sebou.

b) Posudenie Stidom prvého stupia

Je potrebné pripomentt, ako sprévne uvddza Komisia, Ze podnik méZe byt
zodpovedny za vietky dohody obmedzujiice hospoddrsku sutaz, dokonca aj vtedy,
ak je preukdzané, ze sa priamo ztcastnil iba jednej alebo viacerych casti tvoriacich
dohodu, ak vedel alebo musel vediet, Ze dohoda, na ktorej sa zticastiiuje, osobitne
prostrednictvom pravidelnych stretnuti organizovanych pocas niekolkych rokov, ho
zacleni do celkového planu uréeného na naru$enie normélneho fungovania
hospodarskej sttaZe a tieZ, Ze tento plan pokryva stbor asti tvoriacich dohodu
obmedzujicu hospodarsku sitaz (rozsudok PVC II, uZ citovany v bode 61 vy3sie,
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bod 773). Podobne aj skuto¢nost, ze rozne podniky zohravali rozdielne tlohy
v sledovani spolo¢ného ciela, neznamend, ze preukazanie protistitazného ciela a teda
porudenia urcuje, Ze kazdy podnik na svojej vlastnej trovni prispel k sledovaniu
spolo¢ného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 66
vyssie, bod 4123).

V danom pripade, z vysiie preskimanych dokazov, osobitne z vyhldsenia pana
Verlucu zo 17. septembra 1996, vyplyva, Ze jednou z hlavnych zdsad Zikladnych
pravidiel bolo vzdjomné re$pektovanie domadcich trhov ¢lenmi Eurépsko-japon-
ského klubu. Dohoda o re$pektovani trhov opisand Komisiou sa tak na trovni
Spolo¢enstva tykala vylu¢ne domadcich trhov styroch eurdpskych vyrobcov a nie
ostatnych trhov Spolocenstva. Ak vylicenie eurdpskych vyrobcov z japonského trhu
predstavovalo logicky aspekt tejto casti Zakladnych pravidiel, ktoré zaujimali
japonskych vyrobcov, mohli ale nemuseli to japonski vyrobcovia nutne chapat tak, ze
tato zasada bola pouzita na Grovni Spolo¢enstva a aj na medzindrodnej trovni.

Je takisto potrebné pripomentt, Ze eurépski vyrobcovia boli presvedceni, Ze
ukondcenie vyroby hladkych rir spolo¢nostou Corus v Clydesdale by mohlo mat za
nasledok, ze japonsk{ vyrobcovia budd spochybnovat domace postavenie britského
trhu (pozri body 354 az 365 vyssie). Z tychto okolnosti nutne vyplyva, Ze pritomnost
domdceho vyrobcu, ¢lena Eurdpsko-japonského klubu, vyrdbajiceho
a preddvajiceho rirky OCTG standard a produktovody ,projekt” na doméicom
trhu $titu bolo chdpané ako podmienka re§pektovania trhu ostatnych ¢lenov klubu.

Navyse, tvrdenie japonskych Zalobcov, na zdklade ktorého bolo s trhmi Spolo¢enstva
zaobchadzané v ramci Eurépsko-japonského klubu ako s jedinym trhom, je
vyvratené skuto¢nostou, Ze britsky offshore trh mal v rdmci dohody o rozdeleni
trhu osobitné ,.¢iastocne chrinené” postavenie. Japonski zalobcovia sami tvrdia, Ze
predavali bezgvikové ocelové rarky na tomto trhu, aj ked ich nepredavali na inych

trhoch Spolocenstva.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nebolo vhodné, aby Komisia
zaobchéddzala s poruenim uvedenym v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia ako
s dvoma samostatnymi poru$eniami, pricom prvé porudenie by sa tykalo vztahov
medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami a druhé porusenie by sa tykalo vztahov
vo vnitri Spolocenstva, V désledku toho musi byt dany Zalobny dévod zamietnuty.

3. O tretom Zalobnom dévode: dohoda nemala byt povazovand za dohodu, ktord
mala znacny dosah na hospoddrsku sitaz

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Spolo¢nosti JFE-Kawasaki a NKK odkazuji na prekdzky obchodu uvedené v bodoch
73 az 88 vysiie, ktoré bréanili japonskym vyvozom ocelovych rarok na eurépske trhy,
osobitne na offshore trhy ¢lenskych $tdtov Spolocenstva, na tcel potvrdenia ich
argumentu, Ze dohoda medzi japonskymi a eurdpskymi vyrobcami uvedend
v napadnutom rozhodnuti nemala nutne za vysledok zna¢né obmedzenie dodévok
tychto vyrobkov na tieto trhy.

Preto v danom pripade japonski vjrobcovia nemali na predaji ocelovych rirok na
domicich trhoch eurdpskych vyrobcov Ziadny ekonomicky zdujem. V kazdom
pripade tak neurobili, a to ¢i uz dohoda, ktora sa im vytyka, existovala alebo nie.
Komisia teda v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala, Ze podmienka smerujica
k existencii zna¢ného dosahu na hospodérsku stifaz bola splnend, pokial ide
o japonskych vyrobcov rdr a rarok.
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Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost JFE-Kawasaki uvidza bod 16 rozsudku
Sudneho dvora z 25. novembra 1971, Béguelin Import (22/71, Zb. s. 949), ktory ako
tvrdi, ukazuje, Ze zdsada de minimis sa pouzije bez ohladu na povahu predmetnej
dohody. Body 1087 a 1088 rozsudku Cement, uz citovaného v bode 66 vyssie,
nemozu mat za vysledok vylicenie pravidla de minimis v ur¢itych pripadoch.

Spolocnost JFE-NKK tvrdi, ze Komisia je povinna preukazat, Ze japonski zalobcovia
by sa v pripade neexistencie predmetnej dohody spravali inak, ¢o v danom pripade
Komisia neurobila, a v tomto zmysle poukazuje na bod 196 rozsudku Suiker Unie
a i./Komisia, uz citovaného v bode 56 vygsie.

Spolo¢nost Sumitomo jednoducho uvédza, ze Komisia nepreukdzala, e japonski
vyrobcovia by predali ocelové rirky na eurépskych trhoch v pripade neexistencie
daného porusenia bez toho, aby vzniesla osobitny Zalobny dévod.

Komisia uvadza, Ze na zéklade jej pozndmky tykajiicej sa dohod mensieho vyznamu,
ktoré nie si uvedené v ¢linku [81] ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 13), pouzitie ¢lanku 81 ods. 1 ES nemdze byt
vyli¢ené v pripade horizontalnych dohdd, ktorych cielom je okrem iného rozdelenie
trhov alebo zdrojov zdsobovania, aj ked podiel dotknutého podniku na trhu je
minimalny. ZniZenie podielu na trhu niektorych z nich na minimum je totiz presne
tymto ciefom takychto dohéd.

Komisia tvrdi, Ze existencia prekazok obchodu, na ktoré poukazujii japonski
zalobcovia, nie je v tomto smere relevantnd aj za predpokladu, ze by bola
preukdzand, ¢o viak v danom pripade nie je.
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b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Je potrebné pripomeniit, Ze Komisia nie je povinnd na tcel preukazania porusenia
¢lanku 81 ES dokézat existenciu $kodlivého Géinku na hospoddrsku sutaz, ak
preukézala existenciu dohody alebo zostladeného postupu, ktorych cielom je
obmedzenie hospodérskej sutaze (pozri rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uZz
citovany v bode 183 vyssie, body 30 a nasl., a Thyssen Stahl/Komisia, uZ citovany
v bode 74 vyssie, bod 277; pozri tieZ bod 181 vyssie).

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia predovsetkym opiera o protisutainy ciel
dohody uzavretej v rémci Eurdpsko-japonského klubu a Sdd prvého stupiia
rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie je v tomto zmysle odévodnené (pozri body 189
a nasl. vysSie). Za tychto podmienok nie je ddajnd neexistencia protisttaznych
t¢inkov vyplyvajicich z protiprévnej dohody, na ktord poukazuji japonski
zalobcovia, pokial ide o existenciu poruenia, relevantnd aj za predpokladu, ze by
bola preukdzana.

Je potrebné dodaf, %e podniky, ktoré uzatvaraji dohodu, ktorej cielom je
obmedzenie hospodarskej stfaze, sa v zdsade nemodzu zbavit viny na zdklade
tvrdenia, Ze ich dohoda nemohla mat na hospodérsku sutaz znaény dosah. V danom
pripade je zrejmé, 7e cielom dohody sankcionovanej v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, ktord mala za ciel rozdelenie trhov medzi ¢lenov Eurépsko-japonského
klubu, bolo zna¢né obmedzenie hospodérskej sttaze.

V désledku toho musi byt Zalobny dévod zamietnuty.
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4. O Stvrtom Zalobnom dévode: dohoda nemala dosah na obchod medzi clenskymi
Stdtmi

a) Tvrdenia Gicastnikov konania

Spoloc¢nosti JFE-Kawasaki a JFE-NKK tvrdia, ze dohoda uvedena v napadnutom
rozhodnuti medzi japonskymi vjrobcami a eurépskymi vyrobcami nemdze byt
povazovand za dohodu, ktord mé ucinok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi alebo
ktord aspon nema znacny Gcinok, ako to vyzaduje ustalena judikatira (rozsudok
Stidneho dvora z 20. juna 1978, Tepea/Komisia, 28/77, Zb. s. 1391, bod 47).
Spolo¢nost JFE-NKK opit uvddza, ze Komisia je povinna preukézat, ze japonski
zalobcovia by sa v pripade neexistencie dohody spravali inak. V tomto bode odkazuje
na bod 196 rozsudku Suiker Unie a i./Komisia, uz citovaného v bode 56 vyssie. Podla
spolo¢nosti JFE-Kawasaki a JFE-NKK predavali japonski Zalobcovia rirky uvedené
v napadnutom rozhodnuti, ktoré si koneénymi vyrobkami, vyluéne kone¢nym
spotrebitelom, ktorymi st ropné spolocnosti. Tieto vyrobky tak nie st nikdy
preddvané dvakrat v ramci Spolocenstva. Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, ze takéto
predaje st obycajne realizované prostrednictvom japonskej spolo¢nosti v rdmci
dihodobej zmluvy o zasobovani alebo rdmcovej zmluvy. Osobitne, produktovod
»projekt” nie je Standardnym vyrobkom, ale tak ako v odévodneni 34 napadnutého
rozhodnutia tvrdi Komisia, vyrdba sa na objedndvku na zdklade osobitnych
poziadaviek zdkaznika. Poruenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia
navy$e nemalo dc¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi pocas platnosti
samoobmedzujticich dohdd.

Spolo¢nost JFE-Kawasaki tvrdi, Ze nemoznost dalieho predaja vyrobkov odliuje
dant vec od vetkych veci, na ktoré odkazuje Komisia v poznamke pod ¢iarou 35
napadnutého rozhodnutia, na tcel potvrdenia jej zaveru, Ze dohoda uvedena
v ¢lanku 1 ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, pozri rozsudok Sudneho
dvora z 15. jiina 1976, EMI Records (51/75, Zb. s. 811) a rozsudky, ktoré viedli
k rozhodnutiam Komisie 74/634/EHS z 29. novembra 1974 tykajtice sa konania na
zdklade ¢lanku [81 Zmluvy ES] (vec 1V/27.095 — franctizsko-japonska dohoda
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obmedzujtica hospodérsku stifaz tykajica sa gulickovych lozisk) (U. v. ES L 343,
1975, 5. 19), 75/77/EHS z 8. janudra 1975 tykajtice sa konania na zéklade ¢lanku [81
ES] (vec IV/27.039 — Sampinénové konzervy) (U. v. ES L 29, 1975, s. 26), a 75/497/
EHS z 15. jila 1975 tykajtice sa konania na zdklade ¢lanku [81 ES] (vec IV/27.000 —
pravidld IFTRA pre vyrobcov surového hlinika) (U. v. ES L 228, 1975, s. 3). Vo
vetkych tychto pripadoch bola totiz aspoii moznost, ze vyrobky, ktorych dovoz
s povodom z tretich krajin bol protiprdvnou dohodou zakdzany, boli vo vnutri
Spolocenstva nadalej preddvané. Rozhodnutie Komisie 73/109/EHS z 2. janudra
1973 tykajuice sa konani na zaklade ¢lénkov [81 a 82 ES] (vec 1V/26.918 — Eurépsky
cukrarensky priemysel) (U. v. ES L 140, 1973, s. 17), uvedené v pozndmke pod ¢iarou
36 napadnutého rozhodnutia, sa tyka skor zostiladeného postupu nez protipravnej
dohody a nie je tak v danom pripade relevantné.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, na zéklade ktorého porusenie uvedené v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia vznikd z jednej celkovej dohody, ktora ovplyviiuje
obchodovanie medzi ¢lenskymi §tatmi, spolo¢nost JFE-Kawasaki odkazuje na svoje
tvrdenie, Ze toto porusenie sa v skuto¢nosti skladd z dvoch samostatnych dohéd,
jednej, ktord sa tyka vztahov medzi japonskymi vyrobcami na jednej strane
a vzfahmi medzi eurépskymi vyrobcami na druhej strane, a druhej, ktord sa tyka
vztahov medzi eurépskymi vyrobcami. Aj keby sa Komisia spravne domnievala, Ze
existovala jedina dohoda, bola povinnd skiimat dve vy$sie uvedené samostatné Casti
oddelene na tcel posidenia zdkonnosti sprivania sa predmetnych podnikov
z hladiska prdva hospoddrskej stitaze Spolocenstva.

Spolo¢nost JFE-Kawasaki v tejto suvislosti uvddza, ze v oddévodneni 103
napadnutého rozhodnutia nevenovala Komisia pozornost dvom ¢astiam dohody,
tykajicim sa rozdelenia trhov tretich krajin a dohodnutého urcenia cien pre tieto
trhy, ktorych existenciu predpokladala, vzhladom na to, Ze nemala o nich dostatocné
dokazy, zatial ¢o sa v rovnakom case ststredila na iné aspekty dohody. Komisia preto
nemdze tvrdit, Ze nie je mozné analyzovat kazdy aspekt dohody samostatne.
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30 Komisia najskor odkazuje na svoje tvrdenie, na zéklade ktorého nie je logické
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posudzovat dosah tcasti japonskych vyrobcov na poruseni uvedenom v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia samostatne vzhladom na dosah Gcasti eurdpskych
vyrobcov na tomto porudeni. Aj keby Sud dospel k ziveru, Ze je potrebné
posudzovat Gcinky spréavania sa kazdého sankcionovaného podniku na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi samostatne, Komisia na zaklade prikladu uvidza, Ze v ramci
mnohostrannej dohody sa spolo¢nost JFE-Kawasaki osobitne so spolo¢nostou
Vallourec dohodli na tom, Ze ani jedna ani druhd nebudd vyvézat svoje rirky na
nemecky trh, ¢o bezpochyby vyli¢ilo zdroj obchodu medzi ¢lenskymi tatmi. Podfa
Komisie je bezvyznamna skuto¢nost, Ze rarky boli obycajne predavané priamo
kone¢nym spotrebitelom, kedze dohoda ovplyvnila spravanie sa vietkych dodava-
telov, ktori boli stranami dohody na vietkych inych trhoch nez na ich domdcom
trhu.

Komisia uvédza, Ze na ziklade ustélenej judikatiry je postacujiice, aby predmetna
dohoda mohla mat priamy alebo nepriamy, skutoé¢ny alebo potencialny vplyv na tok
obchodnej vymeny vo vnutri Spolo¢enstva tak, aby podmienka stanovend v ¢lanku
81 ods. 1 ES tykajiica sa ti¢inkov obchodovania medzi ¢lenskymi §tatmi bola splnend
(rozsudok Cement, uZ citovany vo bode 66 vyssie, bod 1986). V rozsudku Stidneho
dvora z 28. aprila 1998, Javico (C-306/96, Zb. s. 1-1983, bod 17), Sudny dvor
rozhodol, ze dohoda stanovujiica absoliitnu geograficki ochranu sa méze vyhnut
zékazu stanovenému v ¢ldnku 81 ods. 1 ES, pokial ovplyviiuje obchod iba nepatrne.
V danom pripade je viac-menej zrejmé, Ze to nie je tento pripad. Nakoniec, rozsudok
Tepea/Komisia, uz citovany v bode 386 vyssie, by mal byt chépany v kontexte a nie je
v danom pripade relevantny.

b) Postidenie Siidom prvého stupna

Na zéklade ustdlenej judikatiry musi byt rozhodnutie, dohoda alebo zosiladeny
postup na to, aby bol schopny ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, na zaklade
vietkych skutkovych a préavnych zisteni, s dostatoénym stupiiom pravdepodobnosti
predpokladat, Ze mozu mat priamy alebo nepriamy, skutoény alebo potencidlny
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vplyv na tok obchodnej vymeny medzi ¢lenskymi $tdtmi (pozri osobitne rozsudok
Sadu prvého stupria z 28. februdra 2002, Atlantic Container Line a i./Komisia,
T-395/94, Zb. s. 11-875, body 79 a 90). Z toho vypljva, Ze Komisia nie je povinna
preukazat skutoénu existenciu takéhoto ovplyvnenia obchodu, preukizanie
potencidlneho vplyvu je postatujice (pozri v tomto zmysle rozsudok Atlantic
Container Line a i./Komisia, uz citovany, bod 90). Ako vsak spravne uvadzajua
japonski zalobcovia, je dolezité, aby tento skuto¢ny alebo potencidlny vplyv nebol
nepatrny (rozsudok Stidneho dvora z 25. oktdbra 2001 Ambulanz Glockner,
C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 48).

Ako uz bolo v danom pripade rozhodnuté v bode 374 vysSie, nie je v danom pripade
namieste, aby Komisia zaobchddzala s poru$enim uvedenym v c¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia ako s dvoma samostatnymi poru$eniami. Preto, kedZe
s tymto poruSenim treba zaobchddzat ako s jednym poru$enim, je zrejmé, Ze cast
sankcionovanej dohody, ktord sa tyka Spolocenstva, zabrafuje aspon potencidlne
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, takZe podmienka tykajiica sa dosahu dohody na
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi je v danom pripade splnena.

V kazdom pripade je okolnost uvedend vyssie (pozri osobitne body 357 az 359
a 372), na zaklade ktorej boli eurépski vyrobcovia presvedéeni, Ze ukoncenie vyroby
bezsvikovych rtrok spolo¢nostou Corus v Clydesdale bude spojené s rizikom, Ze
japonski vyrobcovia budi spochybfiovat domdéce postavenie britského trhu,
postadujica na preukédzanie existencie potencidlneho vplyvu na obchod vo vnitri
Spolocenstva, vyplyvajiceho zo sprévania sa japonskych vyrobcov v kontexte
eur6psko-japonskej dohody. Z tohto zistenia vyplyva, Ze vzdjomné re$pektovanie
domicich trhov vo vnutri Spolodenstva, ako je to uvedené v obhajobe doméceho
postavenia trhu Spojeného kralovstva, tvori ¢ast Zékladnych pravidiel a predstavuje
prekézku obchodu vo vniitri Spolocenstva.

Na zaklade vyssie uvedeného musi byt zalobny dévod zamietnuty.
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5. O piatom Zalobnom dévode: nedostatocné odévodnenie podporujiice stanovisko
Komisie tykajiice sa vyznamu poruSenia uvedeného v clanku 2 napadnutého
rozhodnutia

a) Tvrdenia acastnikov konania

Spolo¢nosti Sumitomo a JFE-NKK tvrdia, Ze v rozpore s ¢lankom 253 ES, Komisia
neoddvodnila svoj zdver uvedeny v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého zmluvy zakladajiice porusenie uvedené v tomto ¢lanku boli uzavreté v ramci
porusenia uvedeného v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia, na zaklade dévodov uvedenych
v bode 163 a nasl. vy3sie. Tato cast ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia by mala byt
v kazdom pripade zrugena.

Komisia tvrdi, Ze dostato¢nym sposobom v odoévodneniach 90 az 94 napadnutého
rozhodnutia odovodnila svoje stanovisko, podla ktorého je poruienie uvedené
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia ¢astou porusenia uvedeného v ¢lanku 1.
Z tohto vyplyva, Ze cielom dohdd medzi vyrobcami Spolo¢enstva upravujticich
ndkup hladkych rir spolo¢nostou Corus bolo zachovanie spolo¢nosti Corus ako
doméceho vyrobcu Spojeného kralovstva na ucel zabezpetenia respektovania
Zakladnych pravidiel na trhu s rirkami OCTG a produktovodmi tohto ¢lenského
Statu.

b) Postdenie Stidom prvého stupna

Na zdklade ustdlenej judikatiry musi oddvodnenie rozhodnutia predstavujice
zalobny dévod umoznit sudcovi Spolocenstva, aby vykonal kontrolu jeho zikonnosti
a umoznit dotknutej osobe, aby sa mohla oboznamit s dévodmi prijatého opatrenia,
aby tak mohla chranit svoje prva a overit si, ¢i rozhodnutie je alebo nie je
opodstatnené (pozri rozsudok Buchmann/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod
44 a ustdlend judikatura v fiom uvedena).
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Z toho vyplyva, Ze absencia alebo nedostatoéné oddvodnenie predstavuje zalobny
dévod tykajtci sa poruSenia zdkladnej procesnej poziadavky, ktord ako taka je
odlindg od #alobného dévodu, podla ktorého st podklady pre rozhodnutie
nespravne, pricom tento druhy Zalobny dévod bude z hmotnoprévnej stanky
predmetom preskdmania Siidom prvého stupiia (rozsudok Buchmann/Komisia, uz
citovany v bode 58 vyssie, bod 45).

V danom pripade je namieste pripomentt, ako bolo rozhodnuté v bode 364 vyssie,
e odovodnenie uvedené v odoévodneniach 90 az 94 napadnutého rozhodnutia
neumozhuje, aby Komisia v odévodneni 164 napadnutého rozhodnutia dovodne
dospela k zéveru, Ze zmluvy o zasobovani boli v skuto¢nosti iba prostriedkom na
uskuto¢nenie eurépsko-japonskej dohody. Komisia totiZ potom sama vyjadrila
stanovisko vysvetlujice jej pravne posidenie zmliv o zdsobovani, na zéklade
ktorého bolo primerané kvalifikovat tieto zmluvy so zretelom na ich vlastni povahu
ako porudenie ¢lanku 81 ods. 1 ES (odévodnenia 110 a nasl. napadnutého
rozhodnutia).

To, e zdver, ku ktorému dospela Komisia v odovodneni 164 napadnutého
rozhodnutia, je z pravneho hladiska nespravny, predstavuje sice vadu vo veci samej,
nie viak nespravne od6évodnenie.

Odovodnenia 90 aZz 94 napadnutého rozhodnutia totiz osobitne vzhladom na
odévodnenie 110 a prvii vetu odévodnenia 111, podla ktorych ,cielom tychto zmliv
bolo zésobovanie hladkymi rérami ,lidrom” trhu s OCTG v Severnom mori
a zachovanie domdceho vyrobcu v Spojenom krélovstve s cielom dosiahnut
re$pektovanie Zakladnych pravidiel v ramci Eurépsko-japonského klubu®, umoziiuji
pochopit dovody, na zaklade ktorjch dospela Komisia k zdveru uvedenému
v odévodneni 164. Z napadnutého rozhodnutia posudzovaného ako celok totiz
vyplyva, #e Komisia dospela k zéveru, Ze zakladnjm cielom zmltiv o zésobovani bolo
uskuto¢nenie eurdpsko-japonskej dohody, z ¢oho vyvodila zéver, Ze v skutoénosti
slizila vylu¢ne ako prostriedok na jej uskutoCnenie.
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Za okolnosti daného pripadu tak odévodnenie rozhodnutia umoznilo sudcovi
Spolo¢enstva vykonat kontrolu jeho zakonnosti a dotknutej osobe umoznilo
obozndmit sa s doévodmi prijatého opatrenia, aby mohla chrdnif svoje prava
a overit si, ¢i rozhodnutie je alebo nie je opodstatnené.

Dany zalobny dévod preto musi byt zamietnuty.

6. O siestom Zalobnom ddvode: nedostatocné oddvodnenie tykajiice sa postavenia
offshore trhov Spolocenstva a osobitne offshore trhu Spojeného krdlovstva

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost JFE-Kawasaki tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neanalyzovala
systém ,cCiastocnej ochrany“, ktory podla nej ovladal offshore trh Spojeného
kralovstva s vyrobkami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Komisia takisto
neoddvodnila svoj zéver, podla ktorého malo k porudeniu dojst aj na nemeckom,
franctizskom a talianskom offshore trhu.

Komisia tvrdi, Ze odévodnenie 62 napadnutého rozhodnutia jasne ukazuje, ze
britsky offshore trh bol pokryty protiprivnou dohodou v tom rozsahu, ze bol
»Ciastoéne chraneny”. Vo svojom vyjadreni k ndvrhu uvddza, Ze tdto Ciastocna
ochrana britského offshore trhu spolo¢nosti Corus fungovala na systéme urcenia
cien, pricom eurépski vyrobcovia sa obavali, Ze po zatvoreni tovirne v Clydesdale
stratia kontrolu nad tymto systémom.
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b) Positidenie Stidom prvého stupna

Je nutné uviest, Ze z oddévodnenia 62 napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Komisia
na zdklade dvoch dokaznych prostriedkov, a to vyhldsenia pdna Verlucu zo
17. septembra 1996 a poznadmky Rozhovory s BSC, usudila, Ze offshore trh
Spojeného kralovstva bol cielom sankcionovanej dohody, ale Ze taZil z obmedzenej
ochrany, ktord spo¢ivala v zdvizku konkurenta, ktory mal zdujem na ti¢asti na tendri
na tomto trhu, v tom, ze musel skontaktovat spolo¢nost Corus.

Této informdcia je v danom pripade postacujiica na to, aby ukdzala jasné a nesporné
odévodnenie Komisie tykajiice sa tohto trhu. Toto odévodnenie teda umoziuje
sudcovi Spolodenstva, aby v silade s pozadovanou ustdlenou judikatirou vykonal
kontrolu a dotknutej osobe umoznil obozndmit sa s dévodmi prijatého opatrenia
(pozri osobitne rozsudok Stdu prvého stupnia z 8. jala 1999, Vlaamse Televisie
Maatschappij/Komisia, T-266/97, Zb. s. 11-2329, bod 143).

Pokial ide o oblast ostatnych offshore trhov Spolocenstva dotknutych porusenim
uvedenym v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, sta¢i uviest, Ze Komisia nikdy
nerozliSovala medzi oblastami offshore a onshore tychto trhov, a to ani
v napadnutom rozhodnuti, ani pred Stidom. Za tychto podmienok nedostatok
osobitného odévodnenia tykajiceho sa tejto oblasti na uvedenych trhoch
v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nepredstavuje nedostato¢né odévod-
nenie.

Je teda potrebné dany Zalobny dovod zamietnut.
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7. O siedmom a dsmom Zalobnom dévode: nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
Komisie potrestat japonskych vyrobcov a nie latinskoamerickych vyrobcov a v tomto
zmysle nerovnaké zaobchddzanie

a) Tvrdenia uéastnikov konania

Spolo¢nost JFE-Kawasaki uvadza, Ze Komisia bola povinna uviest dévody, na ziklade
ktorych sa rozhodla, ze na rozdiel od japonskych vyrobcov latinskoamerickych
vyrobcov nepotrestd aj napriek tomu, Ze existuje dokaz, osobitne v dokumente
Rozdelujiici kiti¢, podla ktorého sa tito vyrobcovia takisto zaviazali re$pektovat
systém ciastocnej ochrany, pokial ide o Eurépu. Spolo¢nost JFE-Kawasaki v tomto
zmysle poukazuje na rozsudok Sudu prvého stupiia zo 17. februdra 2000, Stork
Amsterdam/Komisia (T-241/97 Zb. s. 11-309), na ziklade ktorého md IKomisia
osobitni povinnost spocivajiicu v tom, Ze je povinnd oddvodnit svoje rozhodnutia
v pripadoch, ked prijima druhé, rozdielne rozhodnutie na ziklade totoznych
skutocnosti.

Komisia uvddza, Ze jej rozhodnutie zaobchédzat s dvoma skupinami rozdielne je
odovodnené okrem iného podstatnym rozdielom medzi dékazmi, ktoré mala vo
vztahu k japonskym vyrobcom, a tymi dékazmi, ktoré mala vo vztahu
k latinskoamerickym vyrobcom. Dokumenty, ktoré Komisia ziskala pocas vyse-
trovania, obsahujii malo informécii o ucasti latinskoamerickych vyrobcov na
protipravnej dohode, zatial ¢o existuje mnoho nepriamych dokazov o existencii
protipravnej dohody uzavretej japonskymi vyrobcami.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Najskor je potrebné uviest, Ze také rozhodnutie, akym je napadnuté rozhodnutie,
hoci vyhotovené a zverejnené vo forme jedného, musi byt analyzované ako stibor
individudlnych rozhodnut, stanovujiice vo vztahu ku kazdému podniku, ktory je
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jeho adresatom, porusenie alebo porudenia v ich neprospech a ukladajtice kazdému
z nich, ak je to primerané, pokutu. Toto pravidlo vypljva z celkového znenia
rozsudkov Stdu prvého stupnia z 10. jula 1997, AssiDomin Kraft Products a i/
Komisia (T-227/95, Zb. s. 1I-1185, bod 56), a Stidneho dvora, na zdklade odvolania
v rozsudku zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomdn Kraft Products a i
(C-310/97 P, Zb. s 1-5363, bod 49).

Je moné teda skonitatovat, Ze Komisia nebola povinnd uviest v napadnutom
rozhodnuti dévody, pre ktoré neboli latinskoamericki vyrocovia adresdtmi
napadnutého rozhodnutia. Povinnost uviest dévody, na ktorych je opatrenie
zalozené, totiz nemozno spéjat s povinnostou indtiticie, ktord je jeho autorom,
aby od6vodnovala skuto¢nost, Ze neprijala iné podobné opatrenia adresované tretim
osobdm.

Aj keby boli tvrdenia uvedené v rdmci danych Zalobnych dévodov chépané tak, Ze
predstavuji takisto nerovnaké zaobchddzanie v neprospech japonskych Zalobcov,
museli by byt aj tak zamietnuté. Ak totiz urcité dékazy obsiahnuté v spise Komisie
predpokladajd, Ze sa latinskoamericki vjrobcovia mozno tiez zicastnili na poruseni,
je nutné skonétatovaf, e tento spis obsahuje zretelne silnejsie dokazy, pokial ide
o ti¢ast japonskych vyrobcov na porudeni. Osobitne, svedeckd vypoved pana Verlucu
odkazuje iba na pokus dosiahnut dohodu s latinskoamerickymi vyrobcami, ktory ale
podla jeho nazoru zostal nevydareny. Navyse, ako v odévodneni 86 napadnutého
rozhodnutia uvddza Komisia, z dokumentu Rozdelujici klti¢ je zrejmé, Ze
latinskoamericki vyrobcovia, hoci sdhlasili s uréitjmi obmedzeniami hospodarskej
stitaZe, vyslovne vyjadrili vyhradu tykajicu sa re$pektovania eurdpskeho trhu.

Za tychto okolnosti musi byt siedmy a ésmy Zalobny dévod zamietnuty.
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8. O deviatom Zalobnom dévode: chybné oddvodnenie Casti stanoviska Komisie
tykajlice sa predajov za cenu vysSiu ako variabilné ndklady

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze stanovisko Komisie uvedené v oddévodneni 137
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by bol akykolvek predaj za cenu vy&siu ako
variabilné naklady pre japonskych vyrobcov odévodneny, nie je podporené
dostatocne préavnym odévodnenim. Osobitne, spolo¢nost JFE-NKK uvéidza, ze
Komisia v tomto ohlade nezhromazdila zodpovedajice informécie.

Komisia na tento Zalobny ddvod vyslovne neodpovedala.

b) Postdenie Stidom prvého stupna

Je potrebné uviest, ze tvrdenia predloZené na podporu tohto zalobného dévodu sa
netykaji nedostato¢ného odévodnenia. Vyhldsenie kritizované spolo¢nosotu JFE-
NKK predstavuje tvrdenie ekonomickej povahy, ktoré je samé osebe zrozumitelné.
Hoci by sa predpokladalo, Ze nie je spravne, ¢i uz ako celok, alebo zo zretelom na
okolnosti tohto pripadu, bolo by vhodné dospiet k zaveru, e Komisia urobila
nespravne postidenie, a nie Ze nedostato¢ne odévodnila svoje rozhodnutie.

V tomto zmysle je potrebné tiez pripomentt, ze tvrdenie, na zaklade ktorého
Komisia nezhromazdila zodpovedajiice informacie, neméze predstavovat nedosta-
tocné odovodnenie a Ze sa tyka skor veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb.
s. [-1719, bod 72).
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Pokial ide o vecnti spravnost predmetného tvrdenia, je potrebné uviest, Ze v kazdom
pripade sa této otézka tyka jednej z prekazok japonskych dovozov, na ktoré odkazujt
japonski Zalobcovia. Tvrdenie tykajice sa tdajnej existencie tychto prekdzok
obchodu bolo totiz vo veci samej uz zamietnuté v bode 353 vyssie z dévodu, Ze sa
tyka vyluéne protisttaznych tc¢inkov porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, ktoré zobrala Komisia podporne do tvahy v napadnutom rozhodnuti.
Existencia porusenia s protisttaznym cielom uvedend v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia bola preukdzand na zaklade listinnych dokazov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, a preto udajnd neexistencia protisttaznych tcinkov je
nepodstatnd, pokial ide o zistenie existencie porusenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dévod musi byt zamietnuty.

9. O desiatom Zalobnom doévode: poruSenie prdv na obhajobu vyplyvajiice
z nesladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim vo vztahu
ku geografickému trhu uvedenému v ¢élanku 1 napadnutého rozhodnutia

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Spolo¢nosti JFE-NKK a JFE-Kawasaki v ich odpovedi tvrdia, Ze Komisia porudila
préava na obhajobu v tom, Ze na rozdiel od napadnutého rozhodnutia sa OV netyka
eurdpskych offshore trhov alebo asponi nie dostato¢nym sposobom, ako to vyZaduji
poziadavky uvedené, inter alia, v rozsudku Cement, uZ citovanom v bode 66 vy3sie
(bod 504). Spolo¢nost JFE-Kawasaki osobitne tvrdi, Ze vo svojej odpovedi na OV
uviedla, Ze podla znenia OV Komisia vylacila véetky iné offshore trhy neZ offshore
trh Spojeného krélovstva z pdsobnosti dohody obmedzujicej hospodérsku stitaz a ze
Komisia jej nikdy neozndmila, Ze bola v rozpore s tymto vykladom.
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Komisia odpovedd, Ze spolo¢nost JFE-Kawasaki predniesla tento Zalobny dévod po
prvykrat vo svojej replike a Ze, kedZe ide o novy zalobny dévod a nie len tvrdenie, je
na zéklade ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustny v tom rozsahu,
v akom sa tyka spolo¢nosti JFE-Kawasaki. V kazdom pripade je bod 56 OV
v podstate totozny s odévodneni 62 napadnutého rozhodnutia. Osobitne si totozné
v tom, Ze jeden aj druhy poukazuji na to, Ze britsky offshore trh bol skuto¢ne
dotknuty protiprdvnou dohodou.

b) Postdenie Stiidom prvého stupna

Pokial ide o pripustnost daného Zzalobného dévodu vo veci T-71/00, je potrebné
pripomentit, Ze porudenie prav na obhajobu je subjektivnej povahy, nespésobuje
porusenie zékladnych procesnych poZiadaviek, a preto nesmie byt prejednévané
z uradnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 30; rozsudok Stdneho dvora
z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 30; rozsudok Sudu
prvého stupia zo 14. médja 1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989,
bod 74). V désledku toho musi byt Zalobny dovod na ziklade ¢lanku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku zamietnuty ako nepripustny a neméze byt skimany vo veci
T-71/00, kedZe spoloc¢nost JFE-Kawasaki ho po prvykrat vzniesla vo svojej replike.

V rdmci veci T-67/00 musi byt dany zalobny dévod zamietnuty vo veci samej. Ako
Komisia spravne uvadza, bod 56 OV je vo svojej podstate, pokial ide o definiciu trhov
uvedenych v odévodneni 62 napadnutého rozhodnutia, totozny, a preto tu nemohlo
dojst k porueniu préva na obhajobu. Pokial ide o nedostatok vyslovnych odkazov na
oblast ostatnych offshore trhov Spolocenstva v porovnani s trhom Spojeného
kralovstva, je to vysvetlené skuto¢nostou, Ze Komisia nikdy nerozlifovala medzi
oblastami onshore a offshore, pokial ide o tieto trhy (pozri bod 409 vyisie).
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10. O jedendstom Zalobnom dévode: poruSenie prdv na obhajobu vypljvajiice
z nesttladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim, pokial ide
o prislusné vyrobky

a) Tvrdenia i¢astnikov konania

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, ze trh definovany Komisiou v jej OV je vdcsi nez trh
stanoveny v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, ze v OV sa uvadzali
vietky vyrobky OCTG (ako aj produktovody ,projekt), zatial ¢o v napadnutom
rozhodnuti st spominané iba rarky OCTG $tandard. Spolo¢nost JFE-NKK usudzuje,
7e tito zmena skreslila definiciu relevantného trhu v napadnutom rozhodnuti
a predstavuje tak porudenie jej prdv na obhajobu a teda tiez porusenie ¢ldnku 2
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti strédn
v urcitych konaniach podla ¢lankov [81 a 82 ES] (U. v. ES L 354, 1998, s. 18).
Rozdiely tychto dvoch definicii relevantného trhu podstatne menia rozsah porusent,
ktorych sa mala tdajne dopustif spolo¢nost JFE-NKK. Spolo¢nost JFE-NKK dalej
tvrdi, %e v rozsudku Cement, uZ citovanom v bode 66 vyssie (body 2212 az 2225),
skutoc¢nost, ze rozsah vyrobkov idajnej dohody definovany Komisiou bol v OV vicsi
nez v kone¢nom rozhodnuti, sta¢ila na to, aby bolo kone¢né rozhodnutie zrusené.

Komisia uvadza, Ze body rozsudku Cement, o ktoré sa opiera spolo¢nost JFE-NKK sa
tykaji otazky, ¢i dohody uvedené v tejto veci sa vztahovali alebo nevztahovali na
urcité geografické oblasti. Tato otdzka nie je v danom Zalobnom dévode relevantnd.
Na druhej strane z bodov 852 az 860 rozsudku Cement je zrejmé, Ze préva na
obhajobu st porugené nestladom medzi OV a koneénym rozhodnutim len vtedy, ak
vyhrada uvedend v kone¢nom rozhodnuti nebola uvedend v OV sposobom
dostato¢nym na to, aby sa jeho adresdti mohli brénit. KedZe spolo¢nost JFE-NKK
nenamietala Ziadne G¢inky tykajtice sa definicie vyrobkov dotknutych napadnutym
rozhodnutim, dany zalobny dévod by tak mal byt zamietnuty. Ak Komisia mala, ako
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to vyplyva z OV, postacujice dokazy tykajice sa vacsieho trhu nez trhu uvedeného
v napadnutom rozhodnuti, potom a fortiori mala postacujici dokaz tykajici sa
vyrobkov dotknutych napadnutym rozhodnutim.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné uviest, e prdva na obhajobu si poru$ené nesuladom medzi OV
a kone¢nym rozhodnutim len vtedy, ak vyhrada uvedené v kone¢nom rozhodnuti
nebola v OV uvedend sposobom dostatoénym na to, aby sa jeho adresati mohli
branit (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 66 vyssie, body
852 az 860).

V zisade nemoino Komisii vytykat, ze obmedzila rozsah svojho kone¢ného
rozhodnutia vo vztahu k OV, ktoré mu predchddzalo, kedZe Komisia musi vypocut
jeho adresitov a pripadne zobrat do dvahy ich pripomienky uvedené v ich
odpovediach na dané vyhrady prave na ucel dodrzania ich prav na obhajobu.

Je potrebné uviest, Ze v danom pripade konanie Komisie spocivajuce v stanoveni
existencie mensieho porusenia alko porusenia naznaceného pdvodne v napadnutom
rozhodnuti bolo za okolnosti daného pripadu logické, dokonca nevyhnutné, bertc
do tivahy skuto¢nost, Ze vyhlasenie pana Verlucu sa netykalo iba rirok OCTG
Standard, ale aj produktovodov ,projekt”. V danom pripade nie je Ziadny dovod na
to, aby okolnost, na zdklade ktorej Komisia obmedzila rozsah napadnutého
rozhodnutia na dva druhy vyrobkov uvedené v OV, zabrénilo spolo¢nosti JFE-
NKK, aby sa v $tddiu spravneho konania riadne obhajovala, pokial ide o tieto dva
druhy vyrobkov. Navyse, spolo¢nost JFE-NKK pred Stiidom neuviedia, v ¢om mohlo
byt predloZenie jej tvrden{ na ti¢el zbavenia sa viny odligné, ak by pésobnost OV bola
uZsia.
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Za tychto podmienok musf byt zalobny dévod zamietnuty.

11. O dvandstom Zalobnom dévode: poruSenie prdv na obhajobu vypljvajiice
z ddajného nedostatku primeranej analyzy samoobmedzujiicich dohdd v ozndment
o vyhraddch a z nesiladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym
rozhodnutim, pokial ide o rozsah tjchto dohdd

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, e Komisia sa v napadnutom rozhodnuti podstatne
odchylila od stanoviska, ktoré prijala ete pocas spravneho konania s ohladom na
samoobmedzujiice dohody. Podla spolo¢nosti JFE-NKK je Komisia povinnd v OV
predlozit analyzu uc¢inkov predmetnych dohdd na jej ¢iastoéné postidenie pred-
metného porugenia, ¢o véak neurobila. Vzhladom na nedostatok tejto analyzy nemali
adresati OV moznost ozndmit svoje stanovisko k tejto veci eSte pred prijatim
koneéného stanoviska Komisie uvedeného v odévodneniach 108 a 166 napadnutého
rozhodnutia (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode
56 vyssie, bod 14). Spolo¢nost JFE-NKK tak nebola v okamihu predloZenia odpovede
na OV vystrlhana o potrebe podat dokazy o prediZeni samoobmedzujicich dohéd,
takZe jej prava na obhajobu boli porusené.

Komisia na tento Zalobny ddévod vyslovne neodpovedala.
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b) Posudenie Stidom prvého stupna

Je potrebné pripomeniit, Ze v napadnutom rozhodnuti zobrala Komisia ohlad na
existenciu samoobmedzujicich dohdd vylu¢ne na Gcel vyjadrenia stanoviska, ze
nebolo vhodné zobrat do tvahy, osobitne na tdely stanovenia vysky pokuty,
existenciu porudenia v obdobi, pocas ktorého boli dohody v platnosti (odévodnenia
108 a 164 napadnutého rozhodnutia). Preto rozdiel medzi OV a napadnutym
rozhodnutim je pre spolo¢nost JFE-NKK priaznivej$i a nemal by v zasade
poskodzovat jej zdujmy.

V bodoch 342 az 346 vy$sie viak bolo rozhodnuté v silade s tvrdeniami
predloZenymi v tomto zmysle japonskymi Zalobcami, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nespréavnym spdsobom pouzila svoj pristup spoéivajici v uréeni
existencie porudenia iba na obdobie, ked uZ samoobmedzujiice dohody neboli
v platnosti.

Z toho vyplyva, Ze ak japonski zalobcovia neboli pred prijatim napadnutého
rozhodnutia informovani o tom, Ze ma Komisia v imysle postupovat takto, pokial
ide o trvanie porusenia, mohli podat dékaz v $tadiu spravneho konania o tom, ze
samoobmedzujtice dohody boli v platnosti do 31. decembra 1990.

Napriek tomu je potrebné skonstatovat, ze spolo¢nost JFE-NKK mala prilezitost
uviest svoje pripomienky k OV vratane pripomienok k podrobnostiam tykajiicim sa
trvania porudenia. Osobitne je potrebné pripomendt, Ze podla OV zacalo porusenie
roku 1977. Za tychto podmienok si spolo¢nost JFE-NKK mohla v tomto ohlade
uvedomit podstatu samoobmedzujicich dohdéd a upozornit Komisiu na to, Ze
porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia teda nezacalo alebo sa
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aspofi nemalo brat do uvahy skor neZ pred skonc¢enim samoobmedzujiicich dohéd
na konci roka 1990. V skuto¢nosti spolo¢nost JFE-NKK vo svojej odpovedi na OV
neodkazovala na existenciu samoobmedzujicich dohod, a ani neposkytla Komisii
dokazy, ktoré boli neskor predloZené Sudu prvého stupiia (pozri bod 345 vyssie).

Je takisto potrebné pripomentt, Ze podla Komisie predstavuje jej postup so zretelom
na tato otazku dstupok vodi japonskym vyrobcom (pozri body 338 a nasl. vyssie).

V danej veci by tak bolo v rozpore s vjznamom pojmu préva na obhajobu usudzovat,
7e Komisia bola povinna predtym, nez aplikovala to, ¢o povazovala za tstupok na
tcel obmedzenia trvania poru$enia v napadnutom rozhodnuti, poziadat adresitov
OV, aby sa opiit vyjadrili k podstate a rozsahu tohto dstupku.

Bez ohladu na to, ¢i zohladnenie bolo alebo nebolo postdené spravne, je nutné
uviest, 7e dosah samoobmedzujicich dohéd nepredstavuje dodato¢ny Zalobny
dovod a v nijakom pripade neposkodzuje zdujmy japonskych Zalobcov, naopak,
oddvodnuje skrétenie dlzky trvania porusenia.

Ak chyba spOsobend Komisiou odévodiiuje skutoéné skritenie dizky trvania
porusenia v kontexte daného konania, nie je dovod dospiet k zaveru, Ze Komisia
v tomto ohlade porusila prava na obhajobu spolo¢nosti JFE-NKK.
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Nakoniec je potrebné uviest, ze Sud vyvodil dosledky, pokial ide o vysku pokit,
z chyby spomenutej vyssie tykajiicej sa dlzky trvania porusenia, ktorého sa tyka
zalobny dovod (pozri body 574, 588 a 590 niZie).

Na zaklade vyssie uvedeného musi byt Zalobny dovod zamietnuty.

12. O trindstom Zalobnom ddvode: porusenie prdva na obhajobu vyplyvajice
z nesiladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim, pokial ide
o rozsah pripisovany poruseniu uvedenému v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Tak spolo¢nost JFE-NKK, ako aj spolo¢nost Sumitomo predniesli tento zalobny
dovod. Na tdvod spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze repektovanie prav na obhajobu je
zékladnym pravom zaclenenym do $irSieho prdva na spravodlivy proces, ako je to
uvedené v ¢lénku 6 EDLP, a z toho titulu predstavuje sicast véeobecnych pravnych
zasad, ktorych dodriiavanie zabezpecuju stdy Spolo¢enstva (rozsudok zo
17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125).

V bode 63 OV sa Komisia obmedzila na tvrdenie, Ze dohoda, ktord ma za ciel
rozdelenie predajov hladkych rar ur¢enych pre spolo¢nost Corus medzi spolo¢nosti
Vallourec, Dalmine a Mannesmann bola uzavretd s cielom zachovat doméceho
vyrobcu v Spojenom krélovstve, tak aby boli na trhu tohto $titu dodrziavané
Zdkladné pravidl4, so zachovanim domdaceho postavenia tohto trhu so zretelom na
uvedené pravidla. Podla spolo¢nosti Sumitomo a JFE-NKK Komisia nenaznacila, ked
sa zaoberala tymto bodom, Ze dohodu analyzovala ako jednoduchy prostriedok na
uskuto¢nenie zdsady respektovania domdcich trhov, ktora zdéraziluje dohody
o rozdeleni japonskych a eurépskych trhov s rarkami OCTG a produktovodmi
(oddvodnenie 164 napadnutého rozhodnutia).
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Spoloénost Sumitomo uvadza, Ze keby OV obsahovalo takéto tvrdenie, bola by nai
vyslovne odpovedala, a Ze v ddsledku toho bola zbaven4 prileZitosti ti¢inne ozndmit
svoj pohlad na sprévnost a opodstatnenost uvddzanych skuto¢nosti, ako to vyplyva
z ¢lankov 2 a 3 nariadenia & 2842/98 a zo zdkladného pravidla prava Spolocenstva,
a to préva na spravodlivy proces.

Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nosti Sumitomo a JFE-NKK tvrdia, Ze na zéklade
ustilenej judikattiry je Komisia povinnd uviest svoje stanovisko zodpovedajiicim
sposobom, takZe adresdt OV md v priebehu spravneho konania moznost efektivne sa
oboznémit s jej stanoviskom tykajiicim sa sprévnosti a opodstatnenosti skutocnosti
a uvédzanych okolnosti (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 1974, Transocean
Marine Paint Association/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15; névrhy generdlneho
advokata Warnera k rozsudku Stidneho dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing
a i./Rada, 113/77, Zb. s. 1185, 1212 a 1261; rozsudky Stdneho dvora z 20. marca
1985, Timex/Rada a Iomisia, 264/82, Zb. s. 849, body 24 az 30, a z 27. juna 1991, Al-
Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187, body 15 az 17, Mo och Domsj6/
Komisia, uz citovany v bode 425 vyssie, bod 63, a Cement, uZ citovany v bode 66
vysie, body 106 a 476). Takisto je ustdlenou judikatirou, Ze ozndmenie o vyhradch
musi uvadzat zévery, Ze Komisia mé v imysle vychddzat z predmetného stavy,
dokumentov a préavnych tvrdeni, ¢o vSak Komisia v danom pripade neurobila
zodpovedajiicim spdsobom (rozsudok Stdneho dvora z 3. jila 1991, AKZO/
Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 29, Mo och Domsjd, uz citovany v bode 425
vyséie, bod 63, a rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. marca 1992, Hiils/Komisia,
T-9/89, Zb. s. 11-499, bod 39). Nakoniec, zésada ochrany prdv na obhajobu zakazuje
Komisii, aby sa odchylila od skutkového stavu uvedeného v ozndmeni o vyhradach
v ¢ase vypracovania jej kone¢ného rozhodnutia (rozsudok Stdneho dvora
z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 11).

Komisia predovsetkym odpoved, Ze v oddvodneni 164 napadnutého rozhodnutia
wviedla dévody, pre ktoré sa rozhodla neulozif dodato¢né pokuty vyrobcom
Spoloéenstva z dévodu porugenia uvedeného v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia.
Komisia pripomina, e japonski Zalobcovia nemali Ziadny prdvny zdujem na
napadnuti daného oddvodnenia, kedze pokuta, ktord im bola uloZens, vyplyvala
z porudenia ¢lanku 81 ES a bola uvedend v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia.
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a0V kazdom pripade pravna analyza uvedend v OV jasne vysvetluje spojenie existujiice
medzi obidvoma porudeniami tym, Ze uvadza, Ze cielom dohéd medzi eurépskymi
vyrobcami, ktoré sa tykali nakupu hladkych rar spolo¢nosti Corus, bolo zachovanie
postavenia spolo¢nosti Corus ako doméceho vyrobcu v Spojenom kralovstve na ticel
zabezpecenia dodrzania Zakladnych pravidiel na trhoch koneénych vyrobkov tohto
¢lenského Stdtu (pozri osobitne bod 144 OV). Odévodnenie 164 napadnutého
rozhodnutia je analyzované ako jednoduchd syntéza prvkov uvedenych v OV. Neide
o Ziadne poskodenie prav na obhajobu Zalobcov, kedZe spolo¢nosti Sumitomo a JFE-
NKK mali moznost sa vyjadrit k akymkolvek otizkam dohéd medzi eurépskymi
vyrobcami s Gplnou znalostou veci.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

st Po prvé, pokial ide o ¢ast Zalobného dévodu, tykajiicu sa existencie porusenia
uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, je potrebné zamietnut tvrdenie
Komisie, na zéklade ktorého nemali japonski Zalobcovia Ziadny pravny zdujem na
spochybnenti postidenia Komisie, ako je to uvedené v odévodnen{ 164 napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o vztah, ktory existoval medzi obidvoma poruseniami
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Ak tito Zalobcovia nie st priamo dotknuti
zistenim druhého porugenia, st aj tak oprévneni tvrdit, ako to urobili v ramci svojho
névrhu na zniZenie vysky pokuty, Ze v rozsahu, v akom nebola eurépskym vyrobcom
ulozend pokuta za prvé porusenie, doslo k nerovnakému zaobchddzaniu v ich
neprospech. Skuto¢nost, na zklade ktorej tvrdila Komisia, Ze zmluvy o zdsobovani,
ktoré predstavovali druhé porusenie, boli jednoduchym prostriedkom na uskutoé-
nenie porudenia skonstatovaného predovsetkym proti japonskym Zzalobcom, pred-
pokladd, ze japonski Zalobcovia mali zéujem na spochybnent zisteni tohto spojenia,
kedze druhé porudenie je oporou prvého porugenia, ktoré sa im vytyka.

12 Tento Zalobny dévod musi byt v kazdom pripade zamietnuty.
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Povinnost Komisie v §tddiu OV je obmedzena na vysvetlenie jej vyhrad a na jasné
vyjadrenie skutoc¢nosti, o ktoré sa opiera, ako aj o ich postdenie, aby sa jeho adresati
mohli u¢inne obhajovat (pozri v tomto zmysle rozsudky uvedené Zalobcami AKZO/
Komisia, uZ citovany v bode 448 vyssie, bod 29, a Mo och Domsjé/Komisia, uz
citovany v bode 425 vyssie, bod 63). Komisia nie je povinna uviest zivery, ktoré
odvodzuje zo skutoénosti, dokumentov a pravnych tvrdeni.

Dalej je potrebné uviest, Ze rozsudok Hiils/Komisia, uz citovany v bode 448 vyssie,
o ktory sa osobitne opieraju Zalobcovia (zdver bodu 39) sa tjka otdzky, za akych
okolnosti sa Komisia méZe vo svojom zévere¢nom rozhodnuti opierat o dokumenty,
ktoré sice boli pripojené k OV, ale neboli v fiom vyslovne uvedené.

V danom pripade jediny relevantny rozdiel medzi predmetnym bodom OV, a to
bodom 144, a odévodnenim 164 napadnutého rozhodnutia spociva v skutocnosti, Ze
v oddvodneni 164 dospela Komisia k zdveru, Ze zmluvy tvoriace druhé porudenie
v skuto¢nosti predstavuju iba jednoduchy prostriedok na uskuto¢nenie” prvého
porusenia, zatial ¢o v OV sa obmedzila na tvrdenie, Ze ,cielom” zmliv o zdsobovani
bolo zachovanie domdceho postavenia trhu Spojeného kralovstva so zretelom na
Zakladné pravidla.

V bode 364 vy&sie bolo rozhodnuté, Ze stanovisko Komisie uvedené v napadnutom
rozhodnuti je nespravne v tom zmysle, Ze zmluvy zakladajice druhé porusenie mali
viac nez jeden ciel. Aj keby bolo moZné v tomto ohlade potvrdit rozdiel v analyze
medzi OV a napadnutym rozhodnutim, je zrejmé, ze adresiti OV mali moznost
vyjadrit sa k rozhodujicemu konceptu, ktory je zdkladom tvrdenia Komisie, a to
k ndzoru, ze eur6pski vyrobcovia uzavreli dohody zakladajiice druhé porusenie na
ti¢el posilnenia pouzZitia Zakladnych pravidiel na offshore trhu Spojeného krdlovstva.
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Za tychto okolnosti nedoslo v tomto smere k porudeniu prav na obhajobu.

Na zéver je potrebné uviest, ze pokial ide o vysku pokuty, Stid prvého stupna
zohladnil désledky chybnej analyzy, ktorej sa tyka dany Zzalobny dévod, v ramci
zalobného dovodu tykajuceho sa nerovnakého zaobchddzania (pozri body 574, 588
a 590 nizsie).

13. O $trndstom Zalobnom dévode: protiprdvne rozhodnutie Komisie z 25. novembra
1994 o povoleni vysetrovania uskutocneného 1. a 2. decembra 1994

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla $tyroch japonskych Zalobcov je rozhodnutie z 25. novembra 1994, na zaklade
ktorého uskuto¢nila Komisia vySetrovania 1. a 2. decembra 1994, protipravne,
pretoze splnomocnilo tradnikov Komisie na uskuto¢nenie vyéetrovania na ziklade
¢lanku 81 ES a v rovnakom ¢ase priznalo, Ze Dozorny tirad EZVO mal v tejto veci
vyluént prislusnost na zaklade ¢lanku 56 Dohody EHP (dalej len ,¢ldnok 56 EHPY).
Prijatie rozhodnutia z 25. novembra 1994 bolo na zaklade tohto dvojitého pravneho
zékladu protipravne.

Rozhodnutie Komisie z 25. novembra 1994 bolo prijaté na zéklade Zziadosti
adresovanej tomuto tradu ¢lenom Dozorného dradu EZVO zodpovednym za oblast
hospoddrskej stufaze na tcel uskutoénenia vysetrenia na tzemi Eurépskeho
spolocenstva v stilade s ¢lankom 8 ods. 3 protokolu 23 dohody EHP (dalej len
»protokol 23“) v rdmci vySetrovania pod vedenim Dozorného tradu EZVO. Dozorny
trad EZVO bol na toto konanie oprévneny na zaklade svojho rozhodnutia zo
17. novembra 1994. V bode 1 OV Komisia vyslovne uznala, %e vy$etrovania
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1. a 2. decembra 1994 vykonala ako splnomocnenec Dozorného tiradu EZVO. Této
analyza je potvrdena znenim ¢linku 8 ods. 3 protokolu 23, na zdklade ktorého je
Dozornému tdradu EZVO ako oprivnenému umoznené, ako je to definované
v &lanku 56 EHP, poziadaf iny dozorny tirad, aby uskuto¢nil vySetrovanie na svojom
tizemi. Japonski Zalobcovia okrem toho uvédzajé, Ze na zéklade ¢lanku 8 ods. 3
protokolu 23 je kazdy z tjchto dozornych uradov povinny, ked kond v zastipeni
iného tradu, odovzdat mu vetky informdcie, ktoré ziska, a to okamzite po ukonceni
uvedeného vySetrovania.

Zalobcovia uvadzajt, e ¢ldnok 56 EHP, na ktory vyslovne odkazuje ¢linok 8 ods. 3
protokolu 23, stanovuje striktné rozdelenie prévomoci medzi obidvoma dozornymi
tiradmi na G&el zaobchddzania s uréitymi vecami tykajticimi sa hospodarskej sttaze.
Podla Zalobcov zaviedol &lanok 53 EHP systém ,jedného miesta® sone-stop-shop®,
na zaklade ktorého konanie vo vietkych moZnych jednotlivych pripadoch, ktoré
mou vzniknit na zdklade ¢lanku 53 EHP, je rozdelené medzi Komisiu a Dozorny
trad EZVO na zéklade osobitnych kritérif, ktoré vylucuju akikolvek mozZnost
delenia pravomoci v tej istej veci. V rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, Sudny dvor
vo svojom ozndmeni 1/92 z 10. aprila 1992 (Zb. s. 1-2821) uvédza, Ze toto striktné
rozdelenie pravomoci neskresluje pravomoci Komisie a Ze je preto zlucitelné so
Zmluvou ES.

Z toho vyplyva, %e prijatim svojho rozhodnutia z 25. novembra 1994, na zdklade
ktorého vyhovela ziadosti o tradni pomoc na tizemi Spolocenstva, predlozenej
v mene Dozorného tradu EZVO, Komisia nutne uznala, Ze v tomto case bola
vjluéne oprivnend vySetrovat predmetni vec. Japonski Zalobcovia tvrdia, Ze na
zéklade danku 56 EHP porusenia, ktoré ovplyviiuju obchod medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskeho spolotenstva a ktoré teda porusuju ¢lanok 81 ES, patria pod vyluéni
prislugnost Komisie. Ak Komisia v ¢ase, ked prijimala svoje rozhodnutie
25. novembra 1994 ustdila, e bola opravnend vySetrit vec na zéklade ¢ldnkua 81
ES, musela by Ziadost o pomoc Dozorného tiradu EZVO napadnit, pozadujtc
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zatvorit jej spis a zacat svoje vySetrovania. Spolo¢nost Nippon v tomto zmysle
uvddza, ze rozhodnutie Dozorného tradu zo 17. novembra 1994 potvrdzuje tak
v preambule, ako aj vo svojom vyroku, Ze sa zaoberal iba postupmi na nérskom
offshore trhu. Je preto zrejmé, ze tak Dozorny trad EZVO, ako aj Komisia v tomto
Stadiu usudili, Ze Dozorny trad EZVO bol prisluinym orginom pre vyietrovanie
predmetnych postupov.

Komisia tym, Zze 25. novembra 1994 rozhodla o vykonani sibezného vlastného
vySetrovania na ucel zistenia, ¢i bol poruseny ¢lanok 81 ES a/alebo ¢lanok 53 EHP,
zatial ¢o pre vySetrovanie predmetnej veci v tomto $tidiu bol prislusny Dozorny
trad EZVO, porusila ¢lanok 56 ods. 1 EHP. Ako uviedla Komisia vo svojom OV,
Dozorny tirad EZVO nepredlozil do 6. decembra 1995 svoj spis Komisii z dévodu, ze
doslo k ovplyvneniu obchodovania vo vntitri Spolocenstva, a to konaniami, ktoré st
predmetom jeho vySetrovania. Toto opatrenie by nemalo vyznam, ak by Komisia
mala prisluSnost vykonat vy$etrovania. Komisia totiz za¢ala nové vysetrovanie na
zéklade tohto predloZenia spisu.

Tvrdenie Komisie, Ze ¢lanok 56 EHP sa tyka vylu¢ne pravomoci prijimat
rozhodnutia konstatujlice existenciu porusenia, je vyvratené ¢lankom 55 tej istej
dohody, ktory uvédza, Ze ,prislusny dozorny tirad ustanoveny v ¢lanku 56 vysetri
pripady podozrenia z porudovania® [neoficidlny prekiad]. Podobne ¢lanok 109
Dohody EHP (dalej len ,¢lanok 109 EHP), ktory Sid vo svojom stanovisku 1/92, uz
citovanom v bode 461 vysSie, povazoval za relevantny pre postidenie zlu¢itelnosti
¢lanku 56 EHP so Zmluvou ES, potvrdzuje, Ze vylu¢na pravomoc sa vztahuje tiez na
$tddium vysetrovania. Okrem toho, ¢lanok 109 ods. 4 EHP uvadza, e tak Komisia,
ako aj Dozorny tirad EZVO musia vySetrit staznosti, ktoré patria do ich pravomoci
a musia, ak je to primerané, postupit staznosti druhému orgdnu, ak patria do jeho
prdvomoci. Na zéklade ¢lanku 109 ods. 5 EHP v pripade nezhody medzi dvoma
orgdnmi o postupe vybavenia staznosti alebo o vysledku preskimania, méze kazdy
z tychto orginov predlozif vec Zmie$anému vyboru EHP. Bolo by absurdné sa
domnievat, Ze striktné rozdelenie pravomoci je pouzitelné poéas $tadia vysetrovania
vo veciach, kedy bola podana staznost, ale nepouzitelnd vo veciach, v ktorych sa
vySetrovanie zacalo z iradnej moci.
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Bertic do tivahy vietky tieto faktory je potrebné vykladat protokol 23 a osobitne jeho
¢ldnok 10 ods. 3, o ktory sa opiera Komisia, v zmysle ¢ldnku 109 EHP. V désledku
toho mézu byt informécie ziskané pocas vysetrovania vykonaného Dozornym
tradom EZVO alebo v jeho mene a uvedené v spise, ktory bol posttipeny Komisii
tymto tradom na zaklade ¢lénku 10 ods. 3. protokolu 23, pouzité Komisiou iba na
ucel aplikovania ustanoveni Dohody EHP. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, tento
vyklad nezbavuje ¢ldnok 10 ods. 3 tohto protokolu jeho effet utile. V kazdom pripade
znenie a systematika ¢ldnku 10 ods. 3 protokolu 23 potvrdzujd, Ze len jeden orgén
moéze vykonat vySetrovanie v danom okamihu.

Za predpokladu, Ze rozhodnutie Komisie z 25. novembra 1994 vykonat vySetrovania
1. a 2. decembra 1994 bolo protiprévne, mali by byt podla japonskych Zalobcov
vietky pisomné dokazy ziskané pocas tohto vySetrovania na zaklade ustdlenej
judikatiry Stdneho dvora a Sddu prvého stupfia vybraté zo spisu (uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 26. marca 1987, Hoechst/Komisia, 46/87 R, Zb. s. 1549,
bod 34, a rozsudok PVC II, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 395). Komisia by
o poskytnutie informacii mala poziadat predmetné spolo¢nosti, ako to urobila
v rozsudku PVC II, uz citovanom v bode 61 vyssie (body 474 az 476).

Pisomné ddkazy ziskané Komisiou v mene Dozorného tradu EZVO by mali byt
v danom pripade vybraté zo spisu v predmetnych konaniach nielen preto, ze
rozhodnutie Komisie z 25. novembra 1994 bolo protipravne, ale tieZ preto, Ze ciel
tohto konania je odligny od ciela, ktory bol predmetom vySetrovania Dozorného
uradu EZVO.

Clanok 9 ods. 1 protokolu 23 stanovuje, Ze informdcie zhromazdené na zaklade
pouzitia protokolu mézu byt pouzité iba na ucely konani stanovenych v ¢lankoch 52
a 54 dohody EHP, ako aj to, ze ¢lanok 20 nariadenia ¢. 17 obmedzuje pouzitie
informacif iba na ten t¢el, na ktory boli ziskané. Pokial ide o pouZitie tohto ¢ldnky,
na zéklade ustilenej judikattry je prévo na profesijné tajomstvo a préavo na obhajobu
spolo¢nosti porusené, ak sa Komisia alebo vnutrodtitny orgdn na tarchu tejto
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spolo¢nosti opiera o dokazy ziskané pocas vysetrovani, ktoré mali iny ciel nez
vySetrovanie v danej veci (rozsudky Studneho dvora zo 17. oktébra 1989, Dow
Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, bod 18; zo 16. jila 1992, Asociacién Espafiola
de Banca privada a i., nazyvany ,Spanielske banky“, C-67/91, Zb. s. 1-4785, body 35
a nasl; z 10. novembra 1993, Otto, C-60/92, Zb. s. 1-5683, bod 20, a PVC II, uz
citovany v bode 61 vyssie, bod 472).

Stdny dvor osobitne vo svojom rozsudku Spanielske banky, uz citovanom v bode
468 vyssie, rozhodol, Ze informdcie ziskané Komisiou pocas vysetrovania
vykonaného na zéklade ¢lanku 81 ES nemdzu byt pouzité vnutroititnymi dradmi
na ochranu hospodarskej sifaze vrdtane pripadu, ked mali za dlohu pouzit
ustanovenia préva Spolocenstva (bod 32 rozsudku). Podobne Stdny dvor vo svojom
rozsudku Otto, uz citovanom v bode 468 vy3sie, dospel k zéveru, Ze informicie
ziskané v rdmci vnitrodtitnych konani nemézu byt pouzité Komisiou na tcely
preukdzania existencie porusenia pravidiel hospodarskej sutaze Spolo¢enstva (bod
20 rozsudku). Nakoniec, spolo¢nost JFE-Kawasaki uvédza, ze Sid prvého stupna sa
vo svojom rozsudku PVC I, uz citovanom v bode 61 vyssie, oprel o skuto¢nost, ze
Komisia znova poziadala o predloZenie dokumentov, ktoré uz ziskala pocas
vySetrovania majiceho iny predmet, na skonstatovanie, Ze préva na obhajobu boli
v tejto veci dodrzané (pozri poslednt ¢ast bodu 466 vysgie).

Podla japonskych Zalobcov by v danom pripade museli byt dokumenty, ktoré boli
ziskané pocas vySetrovania Dozorného wradu EZVO, vybraté zo spisu z rovnakych
dovodov. Ciel tohto vysetrovania bol zretelne odlisny od ciela vy$etrovania za¢atého
neskor Komisiou. Komisia totiz vydala OV tykajiice sa Gidajnej dohody, ktora sa riadi
vyluéne ¢lankom 81 ES, zatial ¢o z rozhodnutia Dozorného tradu EZVO zo
17. novembra 1994 vyplyva, Ze na zéklade ¢ldnku 53 EHP skamal vyluéne
konania tykajtice sa nérskeho offshore trhu.
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Podla japonskych Zalobcov maja tieto dve rozhodnutia rozdielny pravny zaklad. Je
potrebné analogicky s rozsudkami Spanielske banky a Otto, uZ citovanymi v bode
468 vysie, a so zretelom na znenie ¢lanku 9 ods. 1 protokolu 23 dospiet k zaveru, Ze
dokaznd hodnota informécii ziskanych v rémci vy$etrovania Dozorného tdradu
EZVO sa riadi vjlu¢ne pravom EHP a poutzitie informécif sa riadi vylu¢ne internymi
pravidlami tohto tiradu, a to protokolom 4 dohody medzi ¢lenskymi $tatmi EZVO
o zaloZen{ dozorného orginu a stiidneho organu.

Na zéklade procesnej vady opisanej vy$Sie je nutné vybrat zo spisu osobitne
poznamku ,Niekolko informécii“, pozndmku spolo¢nosti Vallourec pod nizvom ,RB
panovi Patrierovi“ pripojent k listu z 15. méja 1991, fax zaslany spolo¢nostou
Mannesmann 16. janudra 1991 pod ndzvom ,Zoznam Vancouver”, uvedeny na
strane 4782 spisu Komisie, fax zaslany spolo¢nostou Sumitomo 19. februdra 1991
pod ndzvom ,Zoznam cien”, uvedeny na strane 4789 spisu Komisie, Poznamku pre
predsedov, dokument ,g) Japonci®, pozndmku zo stretnutia z 24. jila 1990,
dokument spolo¢nosti Mannesmann z 27. janudra 1986 pod nazvom ,Stahlréhr-
markt 1970 — 1985“ (, Trh ocelovych rirok 1970 — 1985“), uvedeny na strane 2128
spisu Komisie, a dokument spolo¢nosti Dalmine o evoldcii trhu.

Std by tiez nemal zobrat do uvahy vyhldsenia urobené podnikmi, ktoré st
predmetom vySetrovania v stvislosti s odpovedami na Ziadosti o poskytnutie
informécif a na otézky Komisie tykajiice sa alebo zaloZené na dokumentoch, ktoré by
mali byt vybraté zo spisu z dévodov uvedenych vyssie. PouZitie tychto vyhlaseni by
bolo totiZ protiprdvne v rovnakom rozsahu ako pouZitie pisomnosti samotnych,
pretoze bez uvedenych dokumentov by Komisia nebola schopna polozit konkrétne
otézky, ktoré poloZila, alebo by nebola schopné ziskat dodato¢né informécie uvedené
v tychto vyhléseniach. Je preto nutné v danom pripade vybrat zo spisu vyhldsenia
pana Verlucu zo 17. septembra 1996 a zo 14. oktébra 1996, odpoved pana Bechera,
odpovede spolo¢nosti Corus, odpovede spolo¢nosti Nippon zo 17. novembra
a 4. decembra 1997 uvedené na strandch 13544 a 14157 spisu Komisie, odpovede
spolo¢nosti Sumitomo z 31. oktébra a 16. decembra 1997 uvedené na strandch
14168 a 14430 spisu Komisie, odpovede spolo¢nosti JFE-NKK zo 7. novembra
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a 15. decembra 1997 uvedené na stranéch 14451 a 14491 spisu Komisie, odpovede
spoloc¢nosti JFE-Kawasaki z 3. novembra a 18. decembra 1997 uvedené na strandch
14519 a 14615 spisu Komisie a pravdepodobne dokument ,Vysetrovanie
v spolo¢nosti Vallourec”.

Podla spoloc¢nosti Nippon je takisto nutné zo spisu vybrat eéte iné dokumenty z toho
dbévodu, Ze pochadzaji z obdobia, ktoré predchidzalo vy$etrovaniam
1. a 2. decembra 1994, a to fax zaslany spolo¢nostou Sumitomo spolo¢nosti
Vallourec z 9. oktdbra 1987, uvedeny na strane 4283 spisu Komisie, poznamky zo
stretnutia s JF, dokument ,,Casti trhu prémium odhadované SMI“ (,Parts de marché
estimés par SMI“) z 19. septembra 1991 uvedené na strane 4848 spisu Komisie,
dokument pod nazvom ,Japonské vyvozy bezsvikovych rir* (,Jan-Sep 95)“ uvedeny
na strane 8514 spisu Komisie, dokument pod ndzvom ,Spréva o predajoch
bezdvikovych OCTG rir 1993 (Jan—Sep)” [.Seamless pipe supply record 1993 (Jan-
Sep)“] uvedeny na strane 8692 spisu Komisie, poznamka ,,Obnovenie zmluvy VAM
BSC", poznamka ,Rozhovory s BSC“, poznamka ,Strategické tdvahy“, poznamka
»Uvahy o zmluve VAM", poznamka spolo¢nosti Vallourec pod nazvom ,Vztahy so
spolo¢nostou JFE-Kawasaki z 29. augusta 1991 uvedend na strane 15802 spisu
Komisie a pozndmka spolo¢nosti Vallourec pod nézvom ,Licencia VAM pre
spolo¢nost Siderca” z 20. jiina 1994 uvedend na strane 15809 spisu Komisie.

Zo skutocnosti, ze uvedené listinné dokazy a vyhldsenia boli ziskané protiprévne,
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je samé osebe protipravne, osobitne v rozsahu,
v ktorom boli porusené prava na obhajobu podnikov, ktoré st jeho adresatmi. Podla
spolo¢nosti JFE-Kawasaki postacuje samotnd tito skuto¢nost na to, aby bolo
napadnuté rozhodnutie zru$ené. V kazdom pripade sa japonski zalobcovia zhodujt
na tom, Ze vetky dokazy ziskané na zaklade protipravneho rozhodnutia by mali byt
vybraté zo spisu, a ak nie, tak Ze napadnuté rozhodnutie by malo byt zrusené
v rozsahu, v akom je zalozené na tychto dékazoch (uznesenie Hoechst/Komisia, u
citované v bode 466 vyssie, bod 34).
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Komisia uvédza, Ze ¢lanok 53 ES neporusila tym, Ze splnomocnila svojich tiradnikov
a zastupcov na vySetrenie porudenia ¢lanku 81 ES, osobitne svojim rozhodnutim
z 25. novembra 1994, ked ich v rovnakom case na zaklade rovnakych faktickych
dékazov splnomocnila na vySetrenie mozného porudenia ¢ldnku 53 EHP v mene
Dozorného tradu EZVO, o ktoré ju poziadal. Dozorny trad EZVO v skutocnosti
nebol vylu¢ne opradvneny na vykonanie vySetrovania v okamihu, ked bolo
rozhodnutie prijaté. Podla Komisie ¢lénok 53 EHP neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by urobilo ¢linok 81 ES nepouzitelnym v situdcii, ked st predpoklady na
poutitie ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 EHP kumulativne splnené. Tento vyklad ¢ldnku 53
EHP je potvrdeny stanoviskom Sidneho dvora 1/91 zo 14. decembra 1991 (Zb. s. I-
6079) a stanoviskom 1/92, uz citovanym v bode 461 vy3sie.

Podla Komisie preto takéto vySetrovanie Dozorného tradu EZVO nemohlo
zasahovat do pravomoci Spolo¢enstva v oblasti jeho pdsobnosti. Komisia mohla
volne vysetrif porySenie ¢lanku 81 ES. Okrem toho bol to dozorny tirad, ktory bol na
to opravneny na zdklade ¢lanku 55 EHP.

Komisia tvrdi, Ze v kazdom pripade si z dévodu existencie tc¢inkov na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi musela zachovat pravo vykonat vySetrovanie aspofi na tucely
urcenia, ¢i v danom pripade bola alebo nebola opréavnenym organom.

V odpovedi na tvrdenia japonskych Zalobcov zaloZenych na ustdlenej judikattre
Komisia uvadza, Ze v systéme vytvorenom Dohodou EHP existuje mechanizmus
umozilujici postiipit vec jedného orgdnu inému, ¢o je ale pripad odli$ny od toho,
ktory je predmetom rozsudku Spanielske banky (uZ citovany v bode 468 vyssie),
pretoze v systéme Spolocenstva neexistuje podobnjy mechanizmus stanovujuci
postipenie pripadu medzi Komisiou a vnutro$titnym orginom na ochranu
hospodérskej sutaze. Navy$e rozsudok PVC II, uz citovany v bode 61 vyssie, je
v danom pripade irelevantny, pretoze v uvedenom pripade mali obidve konania,
v ktorych boli ziskané rovnaké informécie, odli$ny predmet.
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konania ako konania, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, ale na zaklade
rozhodnutia o vySetrovani, ktoré vyslovne uvddza mozné porusenia ¢lanku 81 ES
a ktoré boli zalozené na dvojitom pravnom ziklade. Vzhladom na tento dvojity
pravny zdklad je rozhodnutie z 25. novembra 1994 v kazdom pripade zakonné.

Dozorny trad EZVO na pojednavani uviedol pripomienky iba k danému zalobnému
dbvodu. V tomto zmysle sa tak v podstate pripojil k tvrdeniam predlozenym
Komisiou.

b) Postidenie Stidom prvého stupna

Predovsetkym je potrebné pripomentit, Ze vo svojom stanovisku 1/92, uz citovanom
v bode 461 vysgie, Stidny dvor vyhlasil, Ze ustanovenia dohody EHP, ktord mu bola
predlozend, osobitne jej ¢lanok 56 o rozdeleni prédvomoci vo veciach hospodarskej
sutaze medzi Dozornym tradom EZVO a Komisiou, st zlu¢itelné so Zmluvou ES.

Na tcel vyhlasenia tohto zéveru, pokial ide o uvedeny ¢lanok, Sudny dvor uviedol,
osobitne v bodoch 40 a 41 uvedeného stanoviska, Ze pravomoc Spolo¢enstva na
uzavretie medzindrodnych zmliv v oblasti hospodarskej stfaze nutne zahrnuje
moznost pre Spolocenstvo prijat pravidld o rozdeleni prévomoci prislichajicich
zmluvnym strandm v oblasti hospodérskej sttaze, za predpokladu, Ze tieto pravidla
neporuduji pravomoci Spolocenstva a jeho institticii, ktoré st stanovené Zmluvou.
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Zo stanoviska 1/92 vyplyva, ze ¢ldnok 56 EHP neporu$uje pravomoci SpoloCenstva
stanovené Zmluvou ES v oblasti hospodarskej stitaze.

V tejto stvislosti je z oboch, tak zo samotného znenia ¢lanku 56 EHP, ako aj
z podrobného opisu tohto ustanovenia uvedeného v tvodnej Casti stanoviska 1/92
v dasti ,Zhrnutie poziadavky Komisie” zrejmé, Ze vSetky pripady patriace do
pravomoci Spolo¢enstva v oblasti hospodérskej sttaze pred vstupom Dohody EHP
do platnosti zostavaji vo vylu¢nej pravomoci Komisie. VSetky pripady, v ktorych je
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva ovplyvneny, zostdvaju
v pravomoci Komisie bez ohladu na to, ¢i to md alebo nemé vplyv na obchod medzi
Spolocenstvom a §tdtmi EZVO alebo medzi $tatmi EZVO navzdjom.

Na zaklade vysgie uvedeného je potrebné uviest, Ze ustanovenia Dohody EHP nie je
mozné vykladat spdsobom, ktory by zbavil Komisiou, aj ked len nacas, jej prédvomoci
pouzit élanok 81 ES na protistitaznti dohodu ovplyviiujicu obchod medzi élenskymi
$tatmi Spolocenstva.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti
z 25. novembra 1994, na zaklade ktorého zadala vySetrovanie v oblasti ocelovych
rarok, sa ako o pravny zdklad osobitne opierala o ¢lanok 81 ES a nariadenie C. 17.
V ramci tohto vySetrovania vykonala prévomoci, ktoré je vyplyvaju z nariadenia
¢ 17, na téel zhromazdenia dokazov pouZitych v napadnutom rozhodnuti
a nakoniec v &lankoch 1 a 2 tohto rozhodnutia sankcionovala porusujice dohody

iba na zdklade ¢lanku 81 ES.

Okrem toho je potrebné vyslovne odpovedat na osobitné tvrdenie japonskych
zalobcov, ktoré sa tyka protipravnosti dvojitého prévneho zikladu pouzitého
Komisiou v rozhodnuti z 25. novembra 1994, a to nielen ¢lanku 81 ES
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a nariadenia ¢. 17, ale aj ¢lanku 53 EHP a rozhodnutia Dozorného tradu EZVO zo
17. novembra 1994, ktoré povoluje zaslat Komisii ziadost o poskytnutie pomoci.

V danej veci je potrebné uviest, ze Komisia nemohla v ¢ase prijimania svojho
rozhodnutia z 25. novembra 1994 s istotou vediet, aky bol spravny pravny ziklad,
kedZe odpoved na tito otdzku zévisela od geografického rozsahu pripadného
porusenia a osobitne od otdzky, ¢i toto porusenie ovplyvnilo obchod medzi
¢lenskymi Statmi Spolocenstva. Japonski Zalobcovia spravne uvadzaji, Ze Dohoda
EHP, osobitne jej ¢lanky 56 a 109, zakladaji systém ,jedného miesta” (,one-stop-
shop®) na pouzitie pravidiel hospodarskej stitaze, pouzitelny uz v $tadiu vy$etrovania
tak, Ze obidva tieto orgdny st povinné upustit od konania vo veci a postipit svoj spis
druhému organu, ak zisti, Ze druhy orgén je v tejto veci prislusny.

Koncept ,,one-stop-shop” véak nemozno pouzit od zaciatku vy$etrovania, ak v tomto
Stadiu nie je mozné ur¢it, ktory organ je pristusny, inak by sa v pripade, kde kona
Dozorny arad EZVO a nakoniec sa ukéze, Ze prislusnd je Komisia, porusila vyssie
opisand zdsada, na ziklade ktorej ustanovenia Zmluvy EHP nemézu zbavit Komisiu
jej pravomoci vykonat vySetrovanie protistitaznych konani, ktoré ovplyviiujii obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze jednoducha skutoénost, ze sa instittcia
Spolocenstva vo svojom rozhodnuti opiera tak o spravny pravny zéklad, ako aj
o jeden alebo viac inych pravnych zékladov, ktoré sa nakoniec ukézu ako
neprimerané, nemoéze mat za nasledok, ze uvedené rozhodnutie bude postihnuté
vadou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupiia z 19. marca 2003, CMA
CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 1I-913, body 79 az 103, osobitne bod 94).
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Z toho vyplyva, Ze Komisia mala cely ¢as pravomoc vy$etrovat protisitazné dohody,
ktoré boli nakoniec sankcionované v napadnutom rozhodnuti, a to aj napriek
skutoénosti, Ze Dozorny tirad EZVO uZ zadal vySetrovanie tykajice sa pripadnych
konani podobnej povahy na nérskom trhu. V dosledku toho nie st dalsie tvrdenia
predloZzené japonskymi Zalobcami, osobitne tvrdenia vychddzajice z rozsudku
Spanielske banky (pozri body 468 a 469 vyssie), v danej veci relevantné.

Za danych okolnosti musi byt Zalobny dévod zamietnuty.

B — O Zalobnom dévode tykajiicom sa znizenia pokiit

1. O prvom a druhom Zalobnom dévode: nedostatocne oddvodneny ndvrh tykajiici sa
nepouzitia ozndmenia o spoluprdci v prospech spoloénosti JFE-NKK a omyl v tomto
zmysle

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, Ze Komisia nespravne odovodnila v odovodneni 175
napadnutého rozhodnutia svoje odmietnutie riadne pouZit ozndmenie o spolupraci
v jej prospech.

Spolo¢nost JEE-NKK tvrdi, Ze podrobne odpovedala na $tyri Ziadosti o poskytnutie
informécii, ktoré jej adresovala Komisia. Toto ju v stlade s rozsudkom Stdneho
dvora zo 14. jtila 1972, ICI/Komisia (48/69, Zb. s. 619), opraviiuje na zniZenie vysky
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ulozenej pokuty o 10 %. Navyse uvadza, ze bola jedinym vyrobcom, ktory poskytol
Komisii ddtumy, mend ucastnikov a presné miesta stretnuti uskuto¢nenych medzi
eur6pskymi a japonskymi vyrobcami. Na zdklade toho, a v stlade s ustdlenou
judikatirou ju to opraviiuje na zniZenie pokuty o 20 %.

Komisia uvédza, Ze tvrdenie spolo¢nosti JFE-NKK je nepodlozené, odévodnenie 175
napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze v danom pripade neexistovala ziadna efektivna
spoluprca. Na zdklade oznamenia o spolupréci je potrebné, aby dotknuty podnik
Komisiu asponi informoval o tom, Ze nenamieta hmotnopravne skutoé¢nosti uvedené
v OV, ¢o viak spolo¢nost JFE-NKK neurobila.

b) Postdenie Sidom prvého stupna

Staci skon3tatovaf, ze odévodnenie 175 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze
v danom pripade v rdmci vykonaného vySetrovania ,Ziadna Géinna spoluprica“ zo
strany spolocnosti JFE-NKK neexistovala. Bez ohladu na to, ¢& toto zistenie je
sprévne, je nutné uviest, Ze predstavuje dostatoéne odévodnené zamietnutie Komisie
znizit vysku pokuty ulozent spolo¢nosti JFE-NKK na zaklade spoluprace.

Aj za predpoklady, Ze by dané Zalobné dévody boli povazované za vychédzajice
z nespravneho pouzitia ozndmenia o spoluprdci, musia byt zamietnuté.
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Je potrebné pripomentt, Ze na ticel odévodnenia zniZenia vysky pokuty z titulu
spolupréce je potrebné, aby konanie podniku ulahéilo tilohu Komisie spocivajticu
v skonstatovani a sankcionovani porugenia pravidiel hospoddrskej stfaze Spolocen-
stva (pozri rozsudok Stdu prvého stupiia Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb.
s. 11-1751, bod 309 a ustalend judikattira v iom uvedend).

V danom pripade je potrebné uviest, ze aj ked odpovede na otazky poskytnuté
spolo¢nostou JFE-NKK, osobitne informdcie uvedené v jej odpovedi zo 7. novembra
1997 tykajice sa ddtumov a miest konani niekolkych stretnuti Eurépsko-japonského
klubu, boli ur¢ite uzito¢né, potvrdili viak len niektoré informécie uz poskytnuté
panom Verlucom v jeho vyhlaseniach urobenych v mene spolo¢nosti Vallourec roku
1996. Nie je teda pravdoy, ze spolo¢nost JFE-NKK bola jedinym podnikom, ktory
poskytol takéto informdcie.

Je pravdou, Ze ak podniky poskytnt Komisii v rovnakom $tadiu spravneho konania
a za podobnych okolnosti podobné informécie tykajtice sa skuto¢nosti, ktoré s im
vytykané, stupne ich spoluprdce musia byt povazované za porovnatelné (pozri
obdobne rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai Speciali Terni/Komisia, uz
citovany v bode 50 vyssie, body 243 az 245).

V danom pripade spolo¢nost Vallourec prostrednictvom vyhldseni pana Verlucu
vyslovne priznala, Ze predmetné stretnutia sa uskuto¢nili v rémci dohody o rozdelent
trhu, tykajicej sa osobitne domdcich trhov Styroch eurdpskych vyrobcov. Pin
Verluca totiz uviedol, Ze kazdy ¢len Eurépsko-japonského kiubu bol povinny
reSpektovat doméci trh kazdého z ostatnjch ¢lenov tohto klubu, a upresnil, Ze
offshore trh Spojeného kralovstva mal osobitné postavenie ,¢iasto¢ne chraneného”
trhu. TieZ upresnil trvanie a sposob fungovania dohody o rozdelen{ trhu. Spolo¢nost
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JEE-NKK naopak vo svojej odpovedi zo 7. novembra 1997 tvrdi, Ze hoci ju eurépski
vyrobcovia poziadali o re$pektovanie ich vnatrodtatnych trhov, nikdy neodpovedala
kladne na tieto poziadavky.

Je potrebné uviest, ze pan Verluca sa pri odpovedani na otazky kladené Komisiou
pocas prvého vySetrovania vykonaného v spolo¢nosti Vallourec v septembri 1996
neobmedzoval. Z vyhlésenia pana Verlucu ako z celku totiz vyplyva skuto¢na véla
uznat existenciu porudeni a efektivne spolupracovat pocas vysetrovania vykonava-
ného Komisiou. Spolo¢nost JFE-NKK sa na druhej strane obmedzila na poskytnutie
skutkovych informacif, o ktoré ju Komisia poziadala, zatial ¢o ziroven odmietala
akykolvel vyklad schopny preukazat existenciu porugenia z jej strany.

Je nutné uviest, ze uzito¢nost informdcii poskytnutych spolo¢nostou JFE-NKK
spoctiva vylucne v skutocnosti, Ze v ur¢itom rozsahu potvrdzuji vyhldsenia pana
Verlucy, ktoré Komisia uz mala k dispozicii. V désledku toho poskytnutie tychto
informécii vyznamnym spésobom neulah¢uje ilohu Komisie, a teda ani nepostacuje
na odovodnenie znfZenia vy$ky uloZenej pokuty z titulu spoluprace.

Vo zvyinej Casti Komisia spravne uviedla, Ze spolo¢nost JFE-NKK ju ani raz pocas
sprdvneho konania neinformovala o tom, Ze uzniva hmotnopravnu strinku
skutkovych zisteni. Navyse pokracovala v ich popierani pred Stidom.

Za tychto okolnosti je nutné skonitatovat, Ze tvrdenia spolo¢nosti JFE-NKK
neodovodiujit pouzitie ozndmenia o spoluprdci na ucel znizenia vysky pokuty
ulozenej tomuto podniku.
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2. O tretom Zalobnom dévode: nedostatocné oddévodnenie metddy stanovenia pokit

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, ze Komisia nevysvetlila spdsob stanovenia pokut
spdsobom dostato¢ne podrobnym na to, aby dodriala poZiadavky ustilenej
judikatdry (rozsudok Stidu prvého stupiia zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia,
T-148/99, Zb. s. 11-1063, bod 142). Osobitne neskiimala vy$ku obratu ani skuto¢nt
ucast kazdého adresata napadnutého rozhodnutia na porusenf na tcel stanovenia
vysky pokit. Podla spolo¢nosti JFE-NKK predstavuje toto opomenutie nedostatok
v oddvodnent.

Komisia uvadza, Ze spdsob stanovenia pokut vysvetlila zodpovedajticim spésobom
v napadnutom rozhodnuti, osobitne v jeho oddvodneni 162.

b) Postdenie Siidom prvého stupnia

V tomto zmysle sta¢i uviest, ze Komisia jasne a spravne v odévodneniach 156 az 175
napadnutého rozhodnutia vysvetlila faktory, ktoré vzala do tvahy pri stanoveni
vysky pokiat. Rozsudok Tréfilunion/Komisia, uz citovany v bode 507 vysSie,
nezvyhodtiuje spolo¢nost JFE-NKK, kedZe sa v tomto ohlade obmedzuje iba na to,
7e Komisia musif vysvetlit sposob stanovenia pokit. Samostatna otdzka, ¢i Komisia
spravila chyby v posideni tykajacom sa stanovenia vysky pokit, bude skiimané
v bodoch 515 a nasl. nizsie.

V désledku toho musi byt Zalobny dovod zamietnuty.
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3. O Stvrtom Zalobnom dovode: nesprdvne posiidenie trvania porusenia

a) Tvrdenia ui¢astnikov konania

V bodoch 136 a nasl. vy$sie st zhrnuté tvrdenia japonskych zalobcov, na zéklade
ktorych mala Komisia prinajmensom stanovit kratiie porugenie nez to, ktoré je
uvedené v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia.

Kedze Komisia aplikovala zvy3enie vo vyske 10 % ro¢ne z vyiky pokuty stanovenej na
zdklade zdvaznosti porudenia, ktoré netrvalo dlhsie ako celé &tyri roky (od roku 1991
do roku 1994), skor nez pit rokov, malo by sa cellové zvysenie o 50 % stanovené
napadnutym rozhodnutim pre vsetkych japonskych zalobcov z titulu trvania
stanovit maximdlne na 40 %. Spolo¢nost Nippon vo svojej replike uvadza, Ze
tvrdenie Komisie, na ziklade ktorého samoobmedzujiice dohody nepredstavovali
prekdzku na to, aby japonski Zalobcovia predévali bezivikové rirky v Spolo¢enstve,
je nezlucitelné so stanoviskom, ktoré zaujala Komisia v napadnutom rozhodnut{ so
zretefom na obdobie trvajice od roku 1977 do roku 1989. Spolo¢nost Sumitomo
v tejto suvislosti uvddza, ze zdstupcovia Komisie nemézu konat, ako keby boli
¢lenovia tejto intitdcie, ked tvrdia, Ze bolo odévodnené ulozit pokutu za rok 1990, aj
za predpokladu, Ze by samoobmedzujice dohody boli v tomto roku platné.

Tvrdenia Komisie tykajice sa porudenia uvedeného v ¢ldnku 1 napadnutého
rozhodnutia si zhrnuté v bodoch 157 a nasl. vysdie. Trvanie porugenia bolo
v podstate dostato¢ne pravne preukdzané, a preto nie je podfa Komisie potrebné
znizit vysku pokit.
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b) Posidenie Sidom prvého stupiia

Tvrdenia tcastnikov konania tykajice sa trvania poru$enia boli skiimané v bodoch
338 az 352 vysSie, a preto je postacujliice na dclely daného Zalobného dbvodu
zopakovat, 7e tito dlzka trvania musi byt skrdtend, pokial ide o kazdého
z japonskych Zalobcov, z piatich rokov na tri roky a Sest mesiacov, a to na obdobie
od 1. janudra 1991 do 1. jila 1994. Toto nové trvanie bude zohladnené v bodoch 588
a 590 niz$ie pri stanoveni vysky pokit uloZenych japonskym Zalobcom.

4. O piatom Zalobnom ddvode: nesprdvne posidenie dokumentov podporujiicich
dokaz existencie porusenia uvedeného v cldnku 1 napadnutého rozhodnutia

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Japonski Zalobcovia odkazuji na tvrdenia, ktoré uviedli pri Ziadosti o zrudenie
¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia, ktoré st zaloZené na nestilade medzi vyrobkami
uvddzanymi v réznych pisomnych doékazoch, o ktoré sa opiera Komisia
v napadnutom rozhodnuti, a vyrobkami, ktoré st nakoniec predmetom porusenia
(pozri body 105 a nasl. vyssie).Ak by Sad prvého stupila zamietol urcité pisomné
dokazy, o ktoré sa opiera Komisia, a potvrdil napadnuté rozhodnutie, mala by byt
vyska pokut znizend spOsobom, ktory zodpovedd definicii vyrobkov a trvania
poruenia vyplyvajicim z pisomnych dokazov, ktoré nezamietol. Mal by sa brat aj
zretel na skutocnost, Ze urcité dokazné prostriedky, osobitne dokument Rozdelujtci
kla¢, sa tykaji obmedzenej$ieho rozsahu vyrobkov.
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Spolocnosti JFE-Kawasaki a Sumitomo takisto tvrdia, Ze Komisia mala brat na tcely
stanovenia stupna zdvaznosti porudenia zretel aspon na uzsie vymedzeny trh
a stanovit tak niz8iu vysku pokuty, ktord ma byt ulozené adresitom napadnutého
rozhodnutia. Osobitne z geografického hladiska Komisia dostatoéne pravne
nepreukazala, Ze predmetné porusenia ovplyvnilo britsky offshore trh.

Komisia odpoveda, Ze listinné dokazy preukazuji odchylenie rozsahu pésobnosti
dohody, ktoré skér indikuju, Ze tito posobnost mohla byt &irsia nez posobnost
skonstatovand v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o tvidenie, na ziklade ktorého
nesprévne identifikovala geograficky trh, Komisia odpoveda, ze zdvaznost porusenia
hodnotila podla spravne definovaného trhu v odévodneniach 160 a 161 napadnu-
tého rozhodnutia na zaklade dokaznych prostriedkov ziskanych pocas jej
vySetrovania (pozri tiez body 155 a nasl. vyssie).

b) Postidenie Stidom prvého stupia

Na ucely zamietnutia daného Zalobného dévodu staci pripomentit, ako uz bolo
rozhodnuté v bode 352 vysie, Ze porufenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia bolo dostato¢ne pravne preukazané v kazdom ohlade okrem toho, ktory
sa tyka jeho trvania, ktorého dosah na vysku pokiit je uvedeny v bode 514 vyssie.

5. O piatom a Siestom Zalobnom dévode: porusenie zdsady proporcionality
a usmerneni k metdde stanovenia pokiit a nedostatocné odévodnenie

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Japonski Zalobcovia tvrdia, Ze pri stanoveni vysky pokait, ktoré im boli ulozené, mala
byt brand do tvahy aj skuto¢nost, ze eurépsky trh nepocitil Ziadne nasledky
porusenia (rozsudok Stdneho dvora zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico
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Italiano a Commercial Solvents/Komisia, spojené veci 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, body
51 a nasl., rozsudky Suiker a i./Komisia, uZ citovany v bode 56 vyssie, body 614
a nasl; Thyssen Stahl/Komisia, uZ citovany v bode 74 vyssie, bod 672). V tejto
stivislosti odkazujti spolo¢nosti Nippon a Sumitomo spét na body tykajiice sa ich
tvrdeni o prekazkach obchodovania, ktorych existencia brénila japonskym vyrobcom
predavat ich vyrobky na trhu Spolo¢enstva, takze ucinky poruSenia na trhu
Spolotenstva v podstate neexistovali. Spolo¢nost JFE-NKK v tomto kontexte
odkazuje na bod 3 usmerneni k metéde stanovovania pokit uloZenych podla
dénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9,
1998, s. 3, dalej len ,usmernenia“), na zéklade ktorého nepouzitie dohod alebo
porudujucich konani sa povazuje za polah¢ujicu okolnost. Spolo¢nost JFE-Kawasaki
v tejto stvislosti tvrdi v pripade pokit vritane tych, ktoré boli uloZené japonskym
zalobcom, Ze sa zda, ze zohladfiuju porusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, ¢o
by viak bolo protipravne, kedZe druhé porusenie sa tyka iba vyrobcov Spologenstva.

Navyge, vymedzenie vyrobkov opisanych v ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia je
znatne uz$ie nez vymedzenie uvedené v OV. Pocet dotknutych vyrobkov je
v podstate natolko obmedzeny, Ze pokuty v celkovej vyske 99 miliénov eur by boli
neprimerané vzhladom na obrat kumulovany prostrednictvom vetkych adresdtov
napadnutého rozhodnutia pre tieto vyrobky, ktory dosahuje 73 miliénov eur rocne
(odovodnenie 162 napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti spolo¢nost
Sumitomo odkazuje na rozsudky Sudu prvého stupfia zo 14. jula 1994, Parker
Pen/Komisia (T-77/92, Zb. s. 11-549, bod 580), a zo 14. mdja 1998, Fiskeby Board/
Komisia (T-319/94, Zb. s. 11-1331, bod 40). Komisia v Ziadnom zo svojich skorsich
rozhodnuti nikdy neuloZila pokutu vo vyske, ktord by sa pribliZovala ro¢nému
obratu realizovanému na trhu uvedenom v rozhodnuti stanovujiicom existenciu
porudenia. Spolo¢nost JFE-Kawasaki okrem toho uvédza, Ze sa zd4, Ze tento obrat vo
vyske 73 miliénov eur zahtfia predaje uskuto¢nené na offshore trhoch Spolocenstva,
ktoré véak nemali byt brané do tvahy z doévodov zhrnutych v bode 405 vysSie.
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Spolo¢nost Nippon v tejto stvislosti uvadza, Ze podla rozsudku PVC II, uz
citovaného v bode 61 vyssie, musi Komisia na téel uloZenia primeranych pokut
zobrat do tvahy v3etky okolnosti porusenia. Medzi tieto ololnosti patri pocet
a hodnota tovaru dotknutého porugenim (rozsudok Musique diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 120). Navy3e, podla usmerneni je
potrebné brat do tvahy konkrétny dosah porugeni na trh, a teda aj zavaznost
porusenia kazdého predmetného podniku (pozri tiez rozsudok Sudneho dvora
z 8. jula 1999, Hercules/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 110, a rozsudok
Cement, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 4949). Spolo¢nost JFE-Kawasaki doddva,
ze je na zdklade celkového obratu najmensim zo Styroch japonskych vyrobcov
sankcionovanych napadnutym rozhodnutim. Spolo¢nost JFE-NKK tvrdi, e jej
predaje bezivikovych OCTG rurok a produktovodov ,projekt* boli mensie nez
predaje 3tyroch ostatnych japonskych vyrobcov. Spolo¢nost JFE-NKK okrem toho
tvrdi, Ze Komisia mala vziat do Givahy skuto¢nost, Ze japonski zalobcovia protipravnu
dohodu nedodrzali v tom zmysle, Ze pokracovali v predaji predmetnych vyrobkov na
jedinom trhu, ktory ich zaujimal, a to na offshore trhu Spojeného kralovstva
(rozsudok Buchmann/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 121). V tejto
suvislosti tvrdenia Komisie uvedené v odévodneni 161 napadnutého rozhodnutia, na
zéklade ktorého 3Styri stity, odkial pochddzaji eurépski vyrobcovia dotknuti
napadnutym rozhodnutim, predstavuju rozsiahly geograficky trh, je osobitne
nezlucitelné s jej stanoviskom uvedenym v odévodneniach 106 a 145 napadnutého
rozhodnutia, kde Komisia zobrala do uvahy existenciu $tyroch domacich trhov.

Tvrdenie Komisie vychddzajiice z ustdlenej judikatiiry, tykajice sa jej pravomoci
stanovit vysku pokiit je irelevantné, pretoze Komisia je aj nadalej povinnd dodrzovat
¢lanok 15 nariadenia ¢. 17. NavySe jej tvrdenie vychadzajice zo skutoénosti, Ze
usmernenia stanovuju v podstate zakladna vysku pokuty, a to 20 miliénov eur, za
porusenia kvalifikované ako ,velmi zdvazné“, neméze prevazit respektovanie zasady
proporcionality pri stanoveni vysky pokuit.

Spolo¢nost Sumitomo sa domnieva, Ze existencia samoobmedzujicich dohéd pred
rokom 1991 je polahcujiicou okolnostou, ktord musi vziat Komisia do tvahy pre
neskordie obdobie, a to aj napriek skuto¢nosti, ze pouzitie ¢lanku 81 ES uz nebolo
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zakdzané v ¢ase, ked dohoda skonéila. Spolo¢nost Sumitomo Ziada Std, aby
analogicky pouzil rozsudok Suiker a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie (body
619 a 620). Tvrdenie Komisie uvedené v jej vyjadreni k navrhu vo veci T-78/00,
podla ktorého existencia samoobmedzujicich dohdd pred rokom 1991 predstavuje
skor pritazujicu nez polahéujucu okolnost, je nezluditelné so stanoviskom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, a teda poruduje jej povinnost uviest dévody,
ako to stanovuje ¢lanok 253 ES.

Komisia popiera, Ze vy$ka pokuty je neprimerand, a tvrdi, Ze postoj japonskych
7alobcov je zaloZeny na chybnom vysvetleni, podla ktorého musf byt tito vyska
stanovena vzhladom na velkost trhu. Podla Komisie musi byt vy$ka pokuty
primerand zdvaznosti poru$enia hodnoteného ako celok. V oddévodneni 162
napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze dohoda o rozdeleni trhu pred-
stavovala velmi zdvaZné porusenie ¢lanku 81 ES z toho dévodu, e mala za ciel
zatvorenie domdcich trhov predstavujicich viésinu spotreby vyrobkov dotknutych
napadnutym rozhodnutim v Spolodenstve. Je teda zjavné, Ze toto porudenie
ovplyvnilo fungovanie trhu Spolocenstva, ako aj hospodarsku sttaz vo vatitri tohto
trhu.

Postidenie uvedené v oddvodneni 162 napadnutého rozhodnutia je v stlade
s usmerneniami, ktoré uvadzajg, Ze pri najvyssej hranici 10 % obratu sa pri stanoveni
vysky pokut za vychodiskovy bod povazuje zédvaznost porusenia. Obrat adresdtov
rozhodnutia uvadzajiceho porusenie je relevantny iba s ohladom na tato 10 %-nd
hranicu (rozsudok Cement, uZ citovany v bode 66 vyssie, body 5005 az 5025).
Usmernenia stanovujd ako vychodiskovy bod 20 miliénov eur za zdvazné porusenie,
pricom Komisia tito vysku so zretelom na velkost trhu uZ zniZila o desat miliénov
eur (od6évodnenie 163 napadnutého rozhodnutia), dalsie zniZenie tak nie je dévodné.
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Komisia okrem toho uvidza, Ze na zéklade usmernent nie je dosah porusenia na trh
faktorom, ktory je potrebné brat do tvahy, pokial je meratelny, pricom obrat
kazdého podniku je potrebné vziat do tvahy vylu¢ne v pripadoch, ked existuje
znatny rozdiel vo velkosti podnikov, ktoré sa dopustili rovnakého porusenia.
V danom pripade v3ak tomu tak nie je.

Postidenie uvedené v napadnutom rozhodnutf je v siilade s ustilenou judikattrou,
ktord priznala Komisii préavomoc posudzovat vysku pokit (rozsudok Mo och
Domsj6, uz citovany v bode 425 vyssie, bod 268). V bode 358 tohto rozsudku
potvrdeného Stidnym dvorom v odvolacom konani v rozsudku zo 16. novembra
2000, Mo och Domsjoé/Komisia (C-283/98 P, Zb. s. 1-9855, bod 62), Sud prvého
stupiia rozhodol, Ze ak ide o porusenie, ktorého ciel je velmi zdvazny, ma byt dosah
na trh predpokladany alebo aspoii irelevantny v ramci postidenia zivaznosti.

V odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti JFE-Kawasaki, podla ktorého pokuta ulozend
japonskym vyrobcom zahffia ti pokutu, ktorda mala byt ulozend na zaklade
porusenia uvedeného v ¢lanku 2, Komisia tvrdi, Ze toto stanovisko je chybné, kedze
v pripade tohto poru$enia nebola uloZend ziadna pokuta a ani pévodnd pokuta
nebola zvysend.

Komisia uvadza, Ze skutocnost, Ze sa rozhodla neulozit pokutu za obdobie platnosti
samoobmedzujticich dohod, predstavuje ustupok urobeny japonskym vyrobcom,
osobitne na zéklade oznamenia Komisie tykajticeho sa dovozov japonskych vyrobkov
do Spologenstva (U. v. ES C 111, 1972, s. 13), ktoré uvadza, Ze existencia
samoobmedzujucich dohdéd neznamenala Ziadnu pomoc pre japonské vyrobky
v rdmci pouzitia préva hospoddrskej sutaze. Existencia samoobmedzujticich dohod
pred rokom 1990 preto nie je, v rozpore s tym, ¢o tvrdi spolo¢nost Sumitomo,
ziadnou polah¢ujiicou okolnostou na uéely stanovenia vyiky pokuty od roku 1990.
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V odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Sumitomo, podla ktorého nie je Komisia
oprévnend uviest udajne prifaZujicu povahu samoobmedzujiicich dohéd pred
rokom 1990 prvykrat pred Sadom prvého stupfia, Komisia uvadza, Ze spolo¢nost
Sumitomo navrhla Stidu prvého stupiia, aby v ramci svojej plnej rozhodovacej
pravomoci znizil vysku pokuty. V tomto kontexte dospela Komisia k zéveru, Ze je
vhodné upozornit Sid na vietky skutoénosti tykajice sa vykonu jej diskrecnej
pravomoci.

V tejto stvislosti je vhodné uviest, Ze spolo¢nost Sumitomo sa snazf v rdmci svojho
navrhu na znf¥enie pokuty predloZit novy Zalobny dovod tak, Ze vo svojej replike
predklada otdzku od6vodnenosti, zatial ¢o Zaloba neobsahuje Ziadny Zalobny dévod
vychadzajici z nedostatoéného oddvodnenia, pokial ide o stanovenie tejto vysky.
Tento Zalobny dévod je na zdklade ¢lénku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku
nepripustny.

b) Posudenie Stidom prvého stupna

Najskor je potrebné uviest, Ze na zdklade ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 moze
Komisia uloit pokutu vo vyske od 1 000 do 1 000 000 eur, pri¢om tito vyska méze
byt zvyend o 10 % obratu dosiahnutého v predchddzajicom tdctovnom roku
vietkymi podnikmi, ktoré sa zidastnili na poruseni. Na ti¢el stanovenia vy$ky pokuty
v rémci tychto hranic toto ustanovenie uvédza, Ze je nutné brat ohlad na zédvaznost
a dlzku trvania porudenia.

v

Ani nariadenie ¢ 17, ani usmernenia pritom neuvddzajii, Ze pokuty musia byt
stanovené priamo imerne na velkost daného trhu, kedze tento faktor je iba jednym
7 viacerych relevantnych faktorov. V silade s nariadenim ¢, 17, ako ho vyklada
ustilend judikatdra, musi byt vyska pokuty ulozend inému podniku na zéklade
porusenia vo veci hospodérskej sutaze pomerné poruseniu hodnotenému ako celok,
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osobitne bertic do tivahy jeho zdvaznost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupfia zo 6. oktdbra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. 1I-755, bod
240, a obdobne rozsudok Sudu prvého stupna z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/
Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127). Tak ako Sudny dvor potvrdil v bode 120
svojho rozsudku Music diffusion frangaise a i./IKKomisia, uz citovaného v bode 56
vyssie, je nutné na tucel posidenia zdvaznosti porudenia zobrat do tivahy velké
mnozstvo faktorov, ktorych povaha a vyznam sa meni podla druhu daného
porudenia a jeho osobitnych okolnosti {pozri obdobne rozsudok Deutsche Bahn/
Komisia, bod 127).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze jediny vyslovny odkaz na obrat daného
podniku je hranica 10 % obratu uvedeného na Gcely stanovenia pokut v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory sa tyka celkového obratu podniku dosiahnutého na
celom svete (pozri v tomto zmysle rozsudok Music diffusion francaise a i./Komisia,
bod 119) a nie obratu dosiahnutého tymto podnikom na trhu dotknutom
sankcionovanym protisitaznym konanim. Z toho istého bodu tohto rozsudku totiz
vyplyva, Ze tito hranica je uréena na to, aby pokuty neboli vzhladom na velkost
podniku ako celku neprimerané.

Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny odkaz na svetovy obrat je relevantny vyluéne pre
stanovenie hornej hranice pokuty, ktori moze Komisia ulozit (pozri bod 1
usmerneni) a neznamend, Ze musi existovat prisne proporcionalny vztah medzi
velkostou kazdého podniku a vyskou pokuty, ktora sa mu uklada.

Kedze sa v danom pripade neuvédza, Ze vyska pokuty prevyuje 10 % celkového
obratu japonskych Zalobcov, nemézu byt pokuty Lritizované iba kvéli tomu, ze
kumulované s pokutami uloZenymi eurépskym vyrobcom prevyéuji obrat
dosiahnuty na relevantnom trhu, a to 73 miliénov eur. Je potrebné pripomentit,
Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia
(C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, bod 61), prilezitostne zdoéraznil, Ze ,¢lanok 15 ods. 2
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nariadenia ¢. 17... m4 za ciel zabezpecit, aby sankcia bola primerana velkosti podniku
na trhu s vyrobkami predstavujicimi predmet porusenia“. Napriek skuto¢nosti, Ze
v bode 61 tohto rozsudku Stdny dvor vyslovne na zéklade odkazu uvédza bod 119
rozsudku Music diffusion francaisea i./Komisia, uZ citovaného v bode 56 vyssie, je
vhodné zdéraznit, Ze predmetnd formuldcia neuvidzand v neskorfej ustilenej
judikatire predstavuje sicast osobitného kontextu veci, ktord je predmetom vyssie
uvedeného rozsudku, a to KNP BT/Komisia. V tomto pripade Zalobca totiz Komisii
vytykal, Ze na tcel stanovenia jeho podielov na trhu zobrala do tvahy hodnotu
predajov v rdmci skupiny, ¢o véak bolo Sidnym dvorom z vyssie uvedeného dovodu
povaZované za platné. Nemozno preto z toho vyvodit, Zze by sankcie uloZené
japonskym Zalobcom v tejto veci boli neprimerané.

Navyse je potrebné uviest, Ze aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti vyslovne
neodkazuje na usmernenia, v kazdom pripade tieto ovplyvnili vy$ku pokiit, ktoré boli
ulozené japonskym Zalobcom, tym, Ze sa pouzila metdéda stanovenia, ktord je
uvedend v danych usmerneniach.

Ak aj m4 Komisia diskre¢nu prédvomoc pri stanovovani vysky pokut (rozsudky Stdu
prvého stupfia zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 1I-1165, bod
59, a obdobne Deutsche Bahn/Komisia, uz citovany v bode 532 vyssie, bod 127), je
potrebné uviest, Ze sa nemoze odchylit od pravidiel, ktoré si sama stanovila (pozri
rozsudok Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 327 vyssie, bod 53,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/
Komisia, uz citovany v bode 521 vysiie a ustdlend judikatira v nom uvedend).
Komisia preto naozaj musi pri stanoveni vysky pokiat brat ohlad na usmernenia,
osobitne na tie skutocnosti, ktoré si podla usmerneni povinné.

Rozsah volnej ivahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, v Ziadnom
pripade neprejudikuji vykon plnej rozhodovacej pravomoci stidu Spolocenstva.
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Je potrebné uviest, Ze na zaklade bodu 1 a usmerneni ,,pri posudzovani zavaznosti
porusenia pravidiel sa musi brat do dvahy ich povaha, skuto¢ny dosah na trh, tam,
kde je ho mozné merat a velkost relevantného zemepisného trhu [geografického
trhu — weoficidlny preklad]” V odévodneni 159 napadnutého rozhodnutia Komisia
zdéraziiuje, Ze pri urceni zdvaznosti poru$enia predpisov zobrala do tvahy osobitne
tieto tri kritérid.

Na podlozenie zaveru o ,velmi zévaznom” porudeni predpisov uvedenom v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia sa Komisia v odévodneni 161 tohto rozhodnutia oprela
hlavne o spravanie vietkych podnikov, ktoré bolo v rozpore s hospodarskou stitazou.
V tomto ohlade sa Komisia odvolavala na povahu dohody o rozdeleni trhu, ktora je
znac¢ne v rozpore s hospodédrskou sutazou a poskodzuje riadne fungovanie
vnutorného trhu, na vedomy nezakonny charakter porusenia predpisov a rovnako
na tajnit a inStitucionalizovandi povahu systému, ktory slizil na obmedzenie
hospodadrskej sttaze. V tom istom oddvodneni Komisia zobrala do tvahy aj
skutocnost, ze ,3tyri dotknuté c¢lenské $taty predstavovali vdédinu v spotrebe
bezvikovych [riar] OCTG a [produktovodov] v Spolocenstve a teda islo o rozsiahly
geograficky trh".

V odévodneni 160 napadnutého rozhodnutia Komisia naproti tomu skontatovala,
Ze ,konkrétny dosah na trh bol obmedzeny”, kedZe dva $pecidlne vyrobky, na ktoré
sa vztahuje toto poruenie, rary OCTG §tandard a produktovody ,projekt”,
predstavovali len 19 % zo spotreby bezivikovych rar OCTG a produktovodov
v rdmci Spolocenstva a ze zvarané rurky mohli z dévodu technologického pokroku

pokryt ¢ast dopytu po bez§vikovych rarach.

Rovnako v odévodneni 162 napadnutého rozhodnutia po klasifikovani tohto
porusenia na zéklade faktorov vymenovanych v odévodneni 161 ako ,velmi zavazné*
zobrala Komisia do tivahy relativne obmedzené mnoZstvo predaja danych vyrobkov
adresatmi napadnutého rozhodnutia v dotknutych $tyroch élenskych étitoch (ro¢ne
73 miliénov eur). Tento odkaz na velkost dotknutého trhu zodpoveds zhodnoteniu
obmedzeného dosahu porusenia na trh, ktoré je uvedené v odévodneni 160
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napadnutého rozhodnutia. Komisia sa teda rozhodla uloZit pokutu podla zdvaznosti
len vo vyike 10 miliénov eur. Usmernenia viak stanovuji za porusenie patriace do
tejto kategérie v principe sumu ,nad 20 miliénov [eur]”.

Je nutné dospiet k zéveru, Ze znfzenie vySky pokuty stanovenej vzhladom na
zavaznost porugenia na 50 % minimélnej vy$ky stanovenej oby¢ajne v pripade ,velmi
zévazného” poruenia primerane berie zretel na obmedzeny dosah poruenia na trh.
V tejto stvislosti je potrebné tiez pripomentt, Ze v oblasti hospodarskej stitaze majit
maf pokuty odstrasujici uéinok (pozri v tomto zmysle $tvrtj odsek bodu 1
a usmerneni). Bertic do tvahy podla odévodnenia 165 napadnutého rozhodnutia
velkost podnikov, ktorym bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie (pozri tiez body
552 a nasl. nizie), podstatne vy$die zniZenie sumy stanovenej podla zdvaznosti
porusenia by mohlo pokutu pripravit o jej odstra$ujtici Gcinok.

Pokial ide o tvrdenia, tykajtice sa existencie prekézok dovozov na onshore trhy
Spolodenstva, je potrebné uviest, e Komisia nezobrala na tcel stanovenia vySky
pokat tieto skutoénosti v napadnutom rozhodnuti do tvahy, pretoze ich zo
skutkového hladiska popiera. Ked?e kvalifikovanie poru$enia v danom pripade ako
,velmi zdvazné“ je skor zaloZené na povahe porusenia a jeho cieloch ako na jeho
t¢inkoch, tieto tvrdenia japonskych Zalobcov nemaji na tito analyzu ako takd
dosah.

Navyée je potrebné eSte raz pripomenut, Ze Komisia, aby zobrala ohlad na
obmedzené ekonomické Gginky dohody, aplikovala velmi vyznamné zniZenie
v porovnani s vyskou oby¢ajne ukladanou za takto zdvazné porusenia.
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napadnutého rozhodnutia bola preukdzand na zaklade pisomnych dékazov, ac¢ast
japonskych zalobcov na takto sankcionovanej protistitaznej dohode je jednym
z hlavnych dévodov, kde Komisia nebola povinnd hodnotit redlnost a vyznam
prekdzok v obchode, na ktoré poukazali japonski zalobcovia. Podnik, ktory v ramci
SirSej dohody sthlasi s tym, Ze nebude preddvat urcity vyrobok na danom trhu, ked
aj tak ani nemal v umysle tak robif, sposobuje svojim vlastnym konanim, ze je
prakticky nemozné urcit, ako by sa bol spraval v pripade predaja tohto vyrobku na
relevantnom trhu, ak by takdto dohoda neexistovala.

Bod 1 usmerneni uvadza, Ze dosah porusenia na trh musi byt brany do tivahy ,kde je
ho mozné merat” (pozri bod 539 vyssie). Je nutné uviest, ze za okolnosti daného
pripadu bolo samotné protipravne konanie japonskych Zalobcov také, Ze takmer
znemoZnilo urcit rozsah uvédzanych prekézok obchodovania, a preto prihliadnutie
na tieto prekdzky v rdmci postidenia dosahu porusenia na trh bolo spravne.

Za tychto okolnosti, aj za predpokladu, Ze by tvrdenie Zalobcov, pokial ide
o existenciu a rozsah prekazok obchodovania, bolo dévodné, Std prvého stupnia je
v ramci vykonu svojej plnej rozhodovacej pravomoci toho nazoru, %e Komisia
v danom pripade v rdmci stanovenia vysky pokit vzhladom na zdvaznost porusenia
v ziadnom pripade neporusila zésadu proporcionality, a preto nie je dévodné na
zdklade tychto okolnosti tito vysku viac zniZit. V désledku toho nie je nevyhnutné
rozhodnut v tejto veci o pripadnej opodstatnenosti tohto tvrdenia.

Takisto je potrebné zamietnut tvrdenia japonskych Zzalobcov tykajiice sa ich
tdajného nereSpektovania sankcionovanej dohody vztahujiicej sa na offshore trh
Spojeného kralovstva, o ktorom tvrdia, Ze na fiom predali velké mnozstvo vyrobkov
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uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Podobne ako tvrdenia preskiimané
v predchédzajicich bodoch, aj toto tvrdenie za predpokladu, Ze je dovodné, iba
relativizuje praktické ucinky dohody sankcionovanej v ¢élanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Komisia pritom uZ rozhodla a sprévne zohladnila skuto¢nost, Ze
porusenie malo obmedzeny dosah na dotknuté trhy (pozri body 542 a 543 vy3sie).

V kazdom pripade je dosah tohto ,nere$pektovania® dohody vztahujiicej sa na
offshore trhy Spojeného kralovstva obmedzeny skuto¢nostou, Ze tento trh bol iba
,Ciastoéne chraneny”, takze na zaklade znenia napadnutého rozhodnutia uz Komisia
vedela o tejto skutocnosti v ¢ase, ked stanovovala vy$ku pokit (pozri odévodnenie
62 napadnutého rozhodnutia).

Japonski Zalobcovia tvrdia, Ze Siesty odsek bodu 1 usmerneni na stanovenie pokiit
stanovuje moznost ,v niektorych pripadoch uplatnif zvdZenie vysky pokut
stanovenych v rdmci kazdej z troch kategorif [poruseni], aby bola zohladnend
$pecificka zifaz a teda aj redlny dosah poruSovania pravidiel kaZzdého podniku
v hospodarskej stta%i [na hospodarsku stfaz — neoficidlny prekiad]”. Podla
uvedeného odseku je tento pristup vhodny ,predovietkym tam, kde je znacnd
disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopustaji tych istych priestupkov®.

V odévodneni 165 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze v danom pripade
boli vietci adresati napadnutého rozhodnutia velkymi podnikmi, takze z toho
dévodu nebolo potrebné rozliSovat medzi vy§kami stanovenych pokit. Ani jeden
z japonskych Zalobcov v tomto zmysle nepoprel jej kvalifiléciu ako velkého podniku
a ich tvrdenia s v tejto suvislosti iba porovnévajiicej povahy.
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Z pouzivania vyrazu ,v niektorych pripadoch” a z pojmu ,predovietkym”
z usmerneni pokut vyplyva, Ze vazenie podla osobitnej velkosti podnikov nie je
stupfiom systematického vypoctu, ktory si Komisia ulozila, ale moZnostou na
odstranenie tvrdosti, ktorii Komisia vyuzila vo veciach, v ktorych je potrebné jej
uplatnenie. V tomto kontexte treba pripomenit ustilent judikattru, podfa ktorej
Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou, ktoréd jej dva moznost pri stanoveni
pokuty, ktord zamysla ulozif, vziat alebo nevziat do tvahy niektoré prvky, najmi
podla okolnosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora
z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54, rozsudky
Stdneho dvora zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. 1-4411,
body 32 a 33, a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 180
vyssie, bod 465; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupiia zo 14. méja
1998, KNP BT/Komisia, T-309-94, Zb. s. 11-1007, bod 68). Vzhladom na pojmy zo
Siesteho odseku bodu 1 a vyisie uvedenych usmerneni, treba skonstatovat, Ze
Komisia si ponechala volnt ivahu vo vztahu k moznosti zvazit pokuty podla velkosti
kazdého podniku.

Kedze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vietci japonski Zalobcovia boli
vellymi podnikmi (pozri bod 552 vysgie), a kedze vzala do tvahy v celku pomerne
obmedzeny dosah porudenia na trhy (pozri body 542 a 543 vyssie), tvrdenie
japonslcych Zalobcov nepostacuje na preukdzanie, ze Komisia v danom pripade
prekrocila svoju pravomoc tym, ze nepouzila siesty odsek bodu 1 a usmerneni.

Spolocnost Sumitomo navyse tvrdi, Ze existencia samoobmedzujticich dohdd pred
rokom 1991 predstavuje polah¢ujticu okolnost, ktord mala Komisia vziat do tvahy
na obdobie nasledujiice po tychto dohodéch. V tejto stvislosti sta¢i uviest, ze ak
postavenie samoobmedzujiicich dohdd predstavovalo predmet sporu medzi
japonskymi Zalobcami a Komisiou v ramci tohto konania, je zrejmé, ze tieto dohody
uz neboli platné, ¢i uz vnitrostatne, alebo medzinarodne, a to od 1. janudra 1991. Je
nutné uviest, Ze od chvile, ked samoobmedzujice dohody neboli platné, nemohli uz
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ovplyvnit obchodovanie japonskych vyrobcov, a nemohli byt preto v danom
kontexte povazované za polah¢ujicu okolnost.

Kedze samoobmedzujice dohody neboli v danom pripade povaZzované za
pritazujucu okolnost, otdzka tykajica sa neprimeranosti od6vodnenia tejto
kvalifikdcie nie je v tejto stvislosti namieste.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti JFE-Kawasaki tykajtce sa zohladnenia
porudenia uvedeného v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia, z odévodnenia 164
napadnutého rozhodnutia a z nedostatku odkazov na zmluvy o zdsobovani
zakladajicich toto druhé porusenie v odévodneniach 159 az 163 a 165 az 175 je
zrejmé, ze sa Komisia rozhodla nevziat ich na tdcely stanovenia vysky pokut do
tvahy. T4to skuto¢nost postacuje na to, aby v rdmci daného Zalobného dévodu bolo
tvrdenie spolo¢nosti JFE-Kawasaki zbavené akejkolvek relevancie.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dovod musi byt zamietnuty ako celok.

6. O Siestom Zalobnom dévode: porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania

a) Tvrdenia Mi¢astnikov konania

Spolo¢nosti Nippon, JFE-Kawasaki a Sumitomo tvrdia, Ze vyska pokuty uloZena
japonskym vyrobcom z d6vodu, Ze ddajne sdhlasili s tym, Ze sa vzdaji predajov
vyrobkov uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia v Eurdpe, je nepomerna
vo vzfahu k vyskam pokit, ktoré boli uloZzené eurdpskym vyrobcom. Eurépski
vyrobcovia sa v skutodnosti dopustili dvoch poruseni, ktorych cielom bolo
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zatvorenie eurépskych trhov, pricom tento aspekt porugenia vo vnitri Spolo¢enstva
chyba v porueni, ktorého sa udajne dopustili japonski vyrobcovia. Komisia tak
z tohto dévodu porusila zésadu nediskriminacie, ktord m4 zabranit tomu, aby sa
v rozdielnych situdcidch zaobchadzalo rovnako bez toho, aby na to existovali
objektivne d6vody (rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 1996, Gillespie,
C-342/93, Zb. s. 1-475, bod 16, a usmernenia). Spolo¢nost Sumitomo uvadza, Ze je
nedévodné vyvodzovat dosledky z okolnosti, na zdklade ktorych sa porugenie
uvedené v cldnku 2 napadnutého rozhodnutia tdajne zadlefiuje do porugenia
uvedeného v ¢lanku 1, pretoze Komisia netvrdi, Ze by si dohoda medzi eurépskymi
a japonskymi vyrobcami vyzadovala, aby sa eurdpski vyrobcovia dopustili tohto
dalsieho porugenia. Dalej z tohto vyplyva, e japonski zalobcovia mali pravny zdujem
na popreti tvrdenia uviddzaného Komisiou v oddvodneni 164 napadnutého
rozhodnutia, na zaklade ktorého nebolo eurépskym vyrobcom nutné ulozit ziadnu
dodato¢nu pokutu.

V tejto stvislosti spolocnost JFE-Kawasaki znova pripomina svoje tvrdenie, na
zdklade ktorého sa musi so vztahmi medzi eurépskymi a japonskymi vyrobcami
a vztahmi medzi eurépskymi vyrobcami navzdjom zaobchidzat ako s dvoma
rozdielnymi porudeniami. Spolo¢nost Sumitomo zdéraziuje, Ze porugenie, ktoré ma
za ciel rozdelenie trhov Spolocenstva medzi eurépskych vyrobcov, méze byt
v kazdom pripade kvalifikované ako velmi zdvazné, pretoze je schopné zatvorit trhy
¢lenskych Stitov, to sa viak netyka zavizku vyrobcov z tretich krajin nepredavat
svoje vyrobky na trhu Spoloc¢enstva.

Podla spolo¢nosti Sumitomo porusila Komisia zdsadu nediskrimindcie tie tym, Ze
pri stanovovani vysky pokit ukladanych eurépskym vyrobcom nebrala ohlad na
dlhdie trvanie porusenia uvedeného v é¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.
Spolo¢nost Sumitomo dalej uvddza, Ze porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia sa nevztahuje na rovnaké vyrobky ako st vyrobky uvedené v ¢lanku 1.
Druhé porusenie sa vztahuje len na hladké rdrky.
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Spoloé¢nost Nippon tiez tvrdi, Ze samoobmedzujtice dohody by sa nemali brat do
tvahy na tcely stanovenia vysky pokuty uloZenej eurépskym vyrobcom, pretoze
nemali Ziadny dosah na tento aspekt poruSenia vo vnutri Spolocenstva. Podla
spolo¢nosti JFE-Kawasaki pokuta ulozend na zdklade porusenia uvedeného v ¢lanku
1 napadnutého rozhodnutia navy$e zahrnuje pokutu, ktord mala byt uloZend na
zdklade poruenia uvedeného v ¢ldnku 2, na ktorom sa japonski vyrobcovia
v ziadnom pripade nezudastnili. Na zéklade tychto tvrdeni by mali byt pokuty
uloZené japonskym vyrobcom zniZené, a to na ucel obnovenia rovnovihy medzi
japonskymi a eurépskymi vyrobcami.

V tejto stvislosti spolo¢nost JFE-NKK uvédza, Ze pri rozhodnuti, na zéklade ktorého
bol kazdy vyrobca zodpovedny za realizdciu ddajnej dohody obmedzujicej
hospodarsku sitaz ako celku, pouzila Komisia zdsadu kolektivnej zodpovednosti
a porugila tak vieobecnt zdsadu, podla ktorej sa sankcie musia ukladat na zaklade
individudlnej zodpovednosti.

Podla Komisie viak japonski Zalobcovia neboli diskriminovani, pretoze rovnaké
pokuta bola uloZend na zdklade zdvaznosti kazdému z eurdpskych a japonskych
vyrobcov, ktorfi sa podielali na poru$eni uvedenom v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia.

Japonski Zalobcovia nemali Ziadny zéujem na tom, aby popreli ziver uvedeny
v oddvodneni 164 napadnutého rozhodnutia, pretoze ich neposkodzuje rozhodnutie
Komisie neuloZit dodato¢ni pokutu za druhé porugenie. Skuto¢nost, Ze poruSenie
uvedené v ¢lanku 2 trvalo dlhsie ako hlavné porusenie, na ktorého uskutocnenie
slizilo, a skuto¢nost, e sa tykalo trhu s hladkymi rirami, nemala dosah na vysku
pokiit uloZenych na zdklade ¢lénku 1 napadnutého rozhodnutia.
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b) Posudenie Siidom prvého stupna

Pokial ide o tvrdenie, na ziklade ktorého sa porusenie uvedené v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia v skuto¢nosti skladé z dvoch porugeni, a to z porudenia
v rdmci Spolocenstva a z poru$enia medzikontinentalneho, postatuje pripomentit, ze
z dévodov uvedenych v bodoch 370 aZz 374 vysdie toto porugenie tvori jedno
porudenie. Skutocnost, ze vietci i¢astnici sa ho zicastnili v rovnakom rozsahu, preto
v tomto ohlade neporuduje Zziadnym spésobom vieobecnii zisadu rovnakého
zaobchddzania a ani zdsadu proporcionality.

Pokial ide o kritiku tykajicu sa existencie porudenia uvedeného v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia, namierent proti eurépskym vyrobcom, Komisia ju na
Ucely stanovenia vysky pokut, ako to bolo uvedené v bode 557 vyssie, nebrala
v napadnutom rozhodnuti do avahy.

V bode 451 vyssie bolo rozhodnuté, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, Ze japonski
zalobcovia v skuto¢nosti mali pravny zdujem na spochybneni stanoviska Komisie
uvedeného v odovodneni 164 napadnutého rozhodnutia, tykajiceho sa vztahu, ktory
existoval medzi tymito dvoma porugeniami.

Je potrebné pripomentit, ze samotndé Komisia v oddvodneni 111 napadnutého
rozhodnutia tvrdila po tom, ¢o preskimala osobitné znaky zmliiv o zisobovani, Ze
tieto samé osebe predstavovali porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a Ze ich ciele a aeinky
obmedzujtice hospodarsku sttaz i§li nad rdmec ich vlastného prinosu k trvaniu
eurdpsko-japonskej dohody (pozri body 362 az 364 vyssie). Komisia osobitne
uviedla, Ze toto porusenie malo ucinky nielen na primarny trh rarok OCTG
Standard, ale tiez priamy a jasny G¢inok na sekundérny trh s bezivikovymi rirkami.
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Je potrebné uviest, Ze Komisia mala na dcely stanovenia vy$ky pokdt uviest urcité
zévery z tychto zisteni o skuto¢nostiach a pravnych kvalifikdcidch, ¢o vsak neurobila.

Ako uz bolo rozhodnuté v bode 364 vysiie, prva veta odovodnenia 164 napadnutého
rozhodnutia je spochybnend chybou v postdeni v tom, Ze Komisia dospela k zavery,
ze dohody tvoriace druhé porusenie boli iba ,prostriedkom na uskuto¢nenie” prvého
porudenia. V dosledku toho je druhd veta odévodnenia 164, v ktorej Komisia
vyjadrila svoj imysel neulozit dodato¢ni pokutu za druhé porusenie, zbavend svojej
logiky.

Komisia ma pri stanoveni vysky pokdt ur¢ity priestor na zvdZenie a kedze
usmernenia ju nezavizuji k tomu, aby systematicky brala do tivahy dantt okolnost
(pozri body 537 a 553 vyssie a ustdlend judikatdra v iom uvedena), Komisia si moze
wréit, ktoré faktory by sa mali na tento tcel brat do tvahy, ¢o jej umoziwje
prisposobit svoje posidenie osobitnym pripadom. Jej posudenie pritom musi byt
v kazdom pripade v stlade s prdvom Spoloéenstva, ktoré zahffa nielen ustanovenia
Zmluvy, ale tiez zakladné pravne zdsady (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-
6677, bod 38).

Komisia tym, Ze pri stanoveni vyiky pokuty uloZenej eurépskym vyrobcom nebrala
ohlad na poru$enie uvedené v ¢lénku 2 napadnutého rozhodnutia, zaobchddzala
s rozdielnymi situdciami rovnakym spdsobom bez toho, aby sa opierala o objektivne
doévody umozilujice oddvodnit tento postoj. Z toho vyplyva, Ze porusila vieobecnt
zédsadu préva Spolocenstva a to zésadu rovnakého zaobchddzania (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudu prvého stupiia zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia,
T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 309 a ustélend judikatdra v iom uvedend).
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s2+ V dosledku toho sa musi vyhoviet danému Zalobnému dovodu zaloZenému na

575

576

poruseni zésady rovnakého zaobchadzania. Je teda primerané, aby Std vyuzil svoju
plnd rozhodovaciu préavomoc vyplyvajicu z ¢ldnku 229 ES a z ¢lanku 17 nariadenia
¢. 17 na ucel tpravy vysky pokut uloZenych ¢lankom 4 napadnutého rozhodnutia.

Komisia v tejto suvislosti na pojedndvani uviedla, Zze pripadnd existencia
nerovnakosti v zaobchddzani uvedend vyssie musi mat za nasledok zvysenie vysky
pokit ulozenych eurdpskym vyrobcom skér nez znizenie vysky pokit uloZenych
japonskym vyrobcom. V tomto kontexte je potrebné uviest, v rozpore s tym, ¢o
v danej veci uviedla spolo¢nost JFE-Kawasaki v rémci iného zalobného dévodu
(pozri bod 512 vyssie), Ze zéstupcovia Komisie mozu okrem uréitych vyslovnych
protikladnych pokynov ich nadriadenych v sulade s prdvom Zziadaf, aby sudca
Spolocenstva vykonal svoju plnit rozhodovaciu pravomoc na Géel zvyéenia vyiky
pokuty stanovenej ¢lenmi Komisie. Skuto¢nost, ze zastupca Komisie Ziada sudcu
Spolocenstva, aby vykonal pravomoc, ktorti ma, a predklad tvrdenia, ktoré pripadne
moZu odévodnit takéto konanie, nemdze znamenat, ze kond v zastiipeni ¢lenov
Komisie.

Za okolnosti daného pripadu je potrebné uviest, ze najvhodnejim rie$enim pre
obnovenie rovnovahy medzi adresitmi napadnutého rozhodnutia je skor zvysenie
vysky pokuty uloZenej kazdému z eurépskych vyrobcov, ktori podali zalobu na tento
tcel, aby poziadali Sud, aby zmenil vy$ku pokuty kazdého z nich, nez znizenie vysky
pokit uloZenych japonskym vyrobcom. Vyisie uvedené nerovnaké zaobchddzanie
totiz nevyplyva z privelmi prisnej sankcie, ktora bola ulozend japonskym vyrobcom,
pricom o spdsobe stanovenia vysky ich pokut uréenom Komisiou bolo rozhodnuté,
ze je sdm osebe zdkonny (pozri body 531 az 558 vyssie), ale naopak vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze zdvaznost protipravneho konania eurépskych vyrobcov hodnoteného
ako celok bola vzhladom na zévainost protipravneho konania japonskych vyrobcov
podhodnotend.
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Navyse véetci Zalobcovia vo veciach T-44/00, T-48/00 a T-50/00, a to spolo¢nosti
Mannesmann, Corus a Dalmine, vo svojich Zalobdch poziadali Stid prvého stupnia,
aby v tejto suvislosti vykonal svoju plnd rozhodovaciu préavomoc na tcel tpravy
vygky uloZenej pokuty. Je potrebné uznat, Ze tam, kde vykon tejto pravomoci je
poZadovany Zalobcom vrétane Ziadosti o znfZenie pokuty, je Std prvého stupiia na
ti¢el tpravy vysky uloZenej pokuty opravneny opravif napadnuty akt bez toho, aby
ho zrusil, bertc do uvahy vietky okolnosti pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 180 vyssie, bod 692).
Navyge, plnd rozhodovacia pravomoc udelend sudcovi Spolocenstva ¢lankom 17
nariadenia & 17 v stlade s ¢lankom 229 ES vyslovne zakotvuje pravomoc zvysit
uloZent pokutu tam, kde je to potrebné.

Komisia vo svojom vyjadreni k ndvrhu vo veciach T-44/00, T-48/00 a T-50/00, ktoré
boli na tcely konania spojené (pozri rozsudky vyhldsené dnes Mannesmannrdhren-
Werke/Komisia, bod 38; Corus/Komisia, bod 38, a Dalmine/Komisia, body 38 a 245
az 247), alebo aj neskor$ie na pojedndvani, nenavrhla, aby Sud zvysil vysky pokit
uloZenych Zalobcom v tychto veciach, aj ked na tdto moznost poukazovala. V tejto
stvislosti Sud prvého stupfia Zalobcov nevyzval, aby k danému bodu uviedli
pripomienky. Na zaklade toho Zalobcovia v troch vyssie spomenutych veciach
nemali prileZitost uviest svoje stanoviskd tykajice sa primeranosti zvy$enia ich
pokdt, ani faktorov, ktoré by mohli ovplyvnit ich vysku. Za tychto okolnosti pokuty
ulozené Zalobcom v troch vy$Sie spomenutjch veciach neboli zvySené (pozri
vyrokové ¢asti rozsudkov Mannesmannréhren-Werke/Komisia, Corus/Komisia
a Dalmine/Komisia, uz citované).

Zvysie uvedeného vyplyva, ze najvhodnej$im spdsobom, ako zabranit nerovnakému
zaobchddzaniu v danom pripade, je na dcely stanovenia vysky pokuty uloZenej
kazdému z japonskych Zalobcov zniZenie vy$ky stanovenej Komisiou na zaklade
zdvaZnosti poru$enia v odovodneni 163 napadnutého rozhodnutia. Pri vykone svojej
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plnej rozhodovacej pravomoci sa Sid prvého stupfia domnieva, Ze so zretelom na
vietky okolnosti daného pripadu by mala byt pokuta znizena z 10 miliénov eur na 9
miliénov eur pre kazdého z japonskych Zzalobcov.

Této nova vyska je zohladnend v bodoch 588 a 590 niZSie na ticel stanovenia pokut
ulozenych japonskym Zzalobcom.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Nippon, na zéklade ktorého sa pri
stanoveni pokuty ulozenej eurépskym vyrobcom nemé prihliadat na samoobme-
dzujice dohody, pretoze nemali Ziadny dosah na aspekt poruseni vo vnutri
Spolocenstva, je potrebné najskor uviest, Ze uz bolo rozhodnuté, ze v danom pripade
nie je primerané zaobchadzat s poru$enim uvedenym v ¢&lénku 1 napadnutého
rozhodnutia ako s dvoma samostatnymi poruseniami, kde prvé sa tyka vztahov
medzi eurdpsko-japonskymi vyrobcami a druhé vztahov vo vnitri Spolo¢enstva
(pozri bod 584 nizéie).

Dalej je potrebné uviest, Ze rozhodnutie Komisie netrvat na tom, 7e poruéenie
existovalo pred rokom 1990 z dovodu existencie samoobmedzujticich dohdd,
predstavuje nutne ustupok urobeny zo strany Komisie tak voci japonskym
vyrobcom, ako aj voci eurépskym vyrobcom z dovodov tykajicich sa obchodnej
politiky, ktorou sa riadil oceliarsky priemysel. Podla nazoru Komisie tykajiiceho sa
dovozu japonskych vyrobkov do Spolocenstva existencia samoobmedzujticich dohéd
nemohla nijakym spésobom poméct japonskym vyrobcom v ramci pouzitia préva
hospodarskej sutaze.

V tejto sivislosti je z oddvodnenia 27 napadnutého rozhodnutia zrejmé, e
samoobmedzujiice dohody boli uzavreté od 70-tych rokov ,ako stcast proti-
krizovych opatreni” prijatych Komisiou na ticel vysporiadania sa s fazkou situdciou
pretrvavajicou v oceliarskom priemysle Spolocenstva. Japonski zalobcovia toto
tvrdenie v rdmci tohto konania nepopreli a v tomto ohlade je potrebné pripomentit,
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7e Komisia poskytla zlavu z pokut ulozenych vietkym adresitom napadnutého
rozhodnutia, a to na zéklade polah¢ujticich okolnosti s prihliadnutim na skuto¢nost,
7e ,priemysel ocelovych rar a rarok bol dlhy das v krize” (od6vodnenie 168
napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na tieto okolnosti je potrebné dospiet k zéveru, Zze dévody obchodnej
politiky, ktoré si zdkladom ustupku uvedeného v odévodneni 108 napadnutého
rozhodnutia na obdobie zodpoveda)uce dizke trvania samoobmedzu]ucmh dohdd, sa
tykaju nielen vztahov medzi orgdnmi Spolo¢enstva a japonskymi orgdnmi, ale tiez
existencie krizy, ktord ovplyvnila japonskych vyrobcov ocelovjch rrok rovnakym
sposobom, ako aj ich partnerov v Spolodenstve pocas toho istého obdobia.

V oddvodneni 27 napadnutého rozhodnutia a pred Stdom prvého stupiia Komisia
navy$e uviedla bez toho, aby to japonski Zalobcovia v tomto bode popierali, Ze
samoobmedzujice dohody boli jednoducho dohodami stanovujtcimi kvéty a skor
obmedzovali ako zakazovali predaj ocelovych rirok z Japonska do Eurépskeho
spolocenstva. Rozdielnost okolnosti, ktorych sa dovoldva spolo¢nost Nippon, je
preto relativna a nie absolttna. Tieto dohody tak nesta¢ia na objasnenie pasivneho
sprévania japonskych zalobcov na trhoch Spolocenstva.

Za tychto okolnosti Sud dospel k zdveru, Ze nerovnaké zaobchddzanie uvddzané
spolo¢nostou Nippon neexistuje.

S prihliadnutim na obsah opisany v bodoch 583 az 585 vyssie a osobitne na politickt
povahu tistupku urobeného Komisiou, ktorého zékonnost nebola namietand, by pre
sudcu Spolodenstva nebolo primerané zmenit vysku pokidt uloZenych japonskym
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zalobcom, kedze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zo strany Komisie bol
tento tstupok politicky odévodneny.

7. O stanoveni pokiit

s Z vysSie uvedeného vyplyva, ze pokuta ulozend vietkym japonskym zalobcom sa
musf zniZit, aby sa zohladnilo po prvé zniZenie vysky pokuty na ziklade zdvaznosti
porusenia z 10 na 9 miliénov eur a po druhé, ze trvanie porusenia je v danych
pripadoch stanovené na tri a pol roka a nie na pit rokov.

se9 KedZe met6da stanovenia pokit uvedend v usmerneniach a uplatnenda Komisiou
v danom pripade nebola sama osebe namietand, je aj pre Sud prvého stupna
primerané aplikovat tito metédu pri vykone jeho plnej rozhodovacej pravomoci vo
vztahu k predchiddzajicemu bodu.

so0 VySka zdkladnej pokuty je tak pre kazdého japonského vyrobcu stanovend na
9 miliénov eur, zvy$end o 10 % za kazdy rok trvania porugenia predpisov, t. j. spolu
0 35 %, ¢o predstavuje 12,15 miliéna eur. Tato suma sa musi zniZit o 10 % z titulu
polah¢ujicich okolnosti uvedenych v odévodneniach 168 a 169 napadnutého
rozhodnutia tak, aby kone¢na suma pokuty pre vietkych japonskych Zalobcov bola
10,935 miliéna eur namiesto 13,5 miliéna eur.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupria rozdelit
nahradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z Gcastnikov znésa svoje vlastné
trovy konania, ak t¢astnici nemaji ispech v jednej Casti alebo vo viacerych cCastiach
predmetu konania. V danom pripade kazdy z ti¢astnikov nemal ispech v jednej Casti
alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania, preto je opodstatnené rozhodniit, Ze
kazdy z japonskych Zalobcov a Komisia zna$ajui svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 druhého pododseku rokovacieho poriadku znada Dozorny
tirad EZVO svoje vlastné trovy konania, kedZe vstipil do konania ako vedlajsi
ucastnik konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

Rozhodol a vyhlésil:

1) Clénok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-
1/35.860-B — Bezsvikové ocelové rarky) sa zrusuje v rozsahu, v akom
uzndva existenciu poruSenia vytykaného Styrom zalobcom vo veciach
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00 pred 1. januarom 1991 a po 30. jiune
1994.

2) Vsetkym S$tyrom Zalobcom sa vy$ka pokuty uloZenej podla clinku 4
rozhodnutia 2003/382 stanovuje na 10 935 000 eur.
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3) V zostdvajticej Casti sa $tyri zaloby zamietaj.

4) Styria 7alobcovia a Komisia zn4gaji vlastné trovy konania.

5) Dozorny urad EZVO znésa vlastné trovy konania.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 8. jila 2004.

Tajomnik

H. Jung

Predseda komory

J. Pirrung

II-2711



ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

Obsah
Skutkovy stav a konanie .......oveiiiieiniriiiiiiiiiin, e e II - 2516
A — Spravne KOnamie ........vvuvrneniiiiereeen ettt II - 2517
B — Relevantné virobky ......ooviuiniiiii e 1I - 2520
C — Porugenia zistené Komisiou v napadnutom rozhodnutf ...................ut II - 2521
D — Podstatné skutoénosti uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti ......... II - 2523
E — Vyrok napadnutého rozhodnutia ...........cocoviiiiiiiin 11 - 2526
F — Konanie pred Stdom prvého stupfia ..........oveiieiiii i, 11 - 2528
Navrhy a¢astnfkov konania .......o.veuiiiineeiiiiiiiiii i 11 - 2529
Dosah splynutia spolo¢nosti Kawasaki a NKIC. .......ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiee 1I - 2532
2 R AR II - 2534
A — O falobe o neplatnost napadnutého rozhodnutia, osobitne jeho ¢lanku 1..... I - 2534

1. O prvom Zalobnom dévode: Komisia dostato¢ne prdvne nepreukdzala
existenciu porugenia uvedeného v élanku 1 napadnutého rozhodnutia .... II - 2535

a) Tvrdenia ti¢astnikov konania ...........coiiiviiniorieeiii, il - 2535
Uvodné pozndmky . ....ovvniiiniiinneriniiiein i II - 2536
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Druhd ¢ast zalobného dévodu: nedostatok dokaznej sily dokazu
a podporne prva cast vychadzajica z tidajnej nezluéitelnosti existencie
predmetnej dohody a situdcie existujticej na britskom offshore trhu a na

ostatnych trhoch......... ... .. . II - 2586
— Vyhlasenie pana Verlucu ................................. 11 - 2586
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Tretia Cast Zalobného dévodu: chybné stanovisko Komisie, pokial ide
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v skutocnosti analyzované ako tvoriace dve samostatné porugenia........ I - 2641
a) Tvrdenia udastnikov konania ............. ... .. . II - 2641
b) Postidenie Sidom prvého stupfia ...........cocoiiiiiiiiiiiia.. 11 - 2642

3. O trefom Zalobnom dévode: dohoda nemala byt povazovand za dohodu,

ktord mala zna¢ny dosah na hospodarsku stifaz ........................ II - 2644
a) Tvrdenia déastnikov konania .......... .. ..ot 1I - 2644
b) Postdenie Sidom prvého stupfia ...........c.iiiiiiiii., Il - 2646

4. O Stvrtom Zalobnom dévode: dohoda nemala dosah na obchod medzi

€lenskymi SEAtME ... I - 2647
a) Tvrdenia Géastnilov konania ......... ... ..o II - 2647
b) Postdenie Sidom prvého stupfia .........oooiiiiii II - 2649

I - 2713



II - 2714

5.

10.

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

O piatom zalobnom dévode: nedostato¢né odédvodnenie podporujice
stanovisko Komisie tykajiice sa vyznamu porugenia uvedeného v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia ...l

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania ............covvuiiiiieiiniineiinnn.s
b) Posddenie Sidom prvého stupfia ......vvvvvnviiiiiiiiiiiiieiinn.,

O siestom Zalobnom dévode: nedostatoéné od6vodnenie tykajice sa
postavenia offshore trhov Spolodenstva a osobitne offshore trhu Spojeného
KEAIOVSEVA «\vvvnvniietn it

a) Tvrdenia Géastnikov konania ............coviuiiiniiiiiiiiiiinnnes
b) Postdenie Sidom prvého stupfia ........cviiiiiiiiiiiiiiiaon,
O siedmom a 6smom Zalobnom dévode: nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia Komisie potrestat japonskych vyrobcov a nie latinskoameric-
kych vyrobcov a v tomto zmysle nerovnaké zaobchddzanie ..............
a) Tvrdenia Géastnikov konania ............coviviiiiiiiniiiiiiiiinne,
b) Postidenie Sidom prvého stupfia ........covviiiiiiiiiiiiiiia
O deviatom 7alobnom doévode: chybné odévodnenie ¢asti stanoviska
Komisie tykajtice sa predajov za cenu vy3§iu ako variabilné naklady ......
a) Tvrdenia ticastnikov konania ............coiiiiiiiiiiiiiiiinn
b) Postidenie Sidom prvého stupfia .....oovriiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
O desiatom Zalobnom dévode: porudenie prév na obhajobu vyplyvajice

z nestiladu medzi ozndmenim o vyhradich a napadnutym rozhodnutim vo
vztahu ku geografickému trhu uvedenému v ¢lianku 1 napadnutého
rozhodnutia . ....ouvniniii i e e

a) Tvrdenia Gdastnikov konania ...........cviviiiiiiriiineiiins
b) Posudenie Stidom prvého stupfia ......coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiine

O jedenastom Zalobnom dévode: porusenie prav na obhajobu vyplyvajiice
z nestiladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim,
pokial ide o prislugné virobly .........coiiiiiiiiii

a) Tvrdenia Gcastnikov konania ........... ..o,

b) Postidenie Studom prvého stupfia .....ovvviiviiniiiiiiiiiiiiion..
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O dvanistom zalobnom dédvode: porusenie prav na obhajobu vyplyvajiice
z tdajného nedostatku primeranej analyzy samoobmedzujicich dohod
v ozndmeni o vyhradich a z nesiladu medzi ozndmenim o vyhradach
a napadnutym rozhodnutim, pokial ide o rozsah tychto dohéd ..........

a) Tvrdenia Gcastnikov konmania .............. .. ... ... ... .. ... ...,
b) Postidenie Sidom prvého stupiia ........................l

O trindstom Zalobnom dévode: porusenic prava na obhajobu vyplyvajiice
z nestladu medzi ozndmenim o vyhraddch a napadnutym rozhodnutim,
pokial ide o rozsah pripisovany porudeniu uvedenému v éldnku 2
napadnutého rozhodnutia ........... .. ..o

a) Tvrdenia udastnikov konania ............. .. ... ... . .
b) Postidenie Stidom prvého stupia .................. ...,

O 3trndstom Zalobnom dévode: protipravne rozhodnutie Komisie
z 25. novembra 1994 o povoleni vysetrovania uskutoéneného
La2Zdecembra 1994 ... ...

a) Tvrdenia G¢astnikov konania ............... ..

b) Postidenie Stiidom prvého stupfa ...,

B — O zalobnom dévode tykajacom sa zniZenia pokiit..........................

1.

O prvom a druhom Zalobnom dévode: nedostatoéne odévodneny navrh
tykajtici sa nepouzitia ozndmenia o spolupraci v prospech spolo¢nosti JFE-
NKKaomylvtomtozmysle ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiian,
a) Tvrdenia Wcastnikov konania ........... ... . ... ... . .

b) Postdenie Stidom prvého stupfia .......... ...

O trefom zalobnom dovode: nedostatoéné edévodnenie metédy stanovenia
POKUL ..

a) Tvrdenia Géastnikov konania ............. ...,
b) Postidenie Stidom prvého stupiia ...........o.iiiiiiii.
O stvrtom zalobnom dévode: nespravne postidenie trvania poruenia . . . .

a) Tvrdenia Géastnfkov konania ............ .. .. ..
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ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00

O piatom Zzalobnom dévode: nesprévne postidenie dokumentov podporu-
jicich dékaz existencie porusenia uvedeného v ¢lénku 1 napadnutého
1ozhodnutid .. vvvveii i e

a) Tvrdenia Gidastnikov konania ..........cvveiiiriiniiiiiii i
b) Postdenie Sidom prvého stupfia ........vviiiiiiiiiiiiiiiiina

O piatom a Siestom Zalobnom dévode: porusenie zdsady proporcionality
a usmerneni k metéde stanovenia pokit a nedostatoéné odévodnenie . ...

a) Tvrdenia G¢astnikov konania .............ccviviiiiiiiiiiiiiiinn.,
b) Postdenie Sfidom prvého stupfia .........ooviiiiiiiiii e
O siestom zalobnom dévode: porudenie zasady rovnakého zaobchddzania .
a) Tvrdenia tGéastnikov konania ............ccviuiiiii e,
b) Posddenie Sidom prvého stupfia ......oviiiiiiiiiiiiiniiiain

O stanoveni pokit......covvie ittt
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