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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29.3.2023 — CAUzA C-247/23

Obiectul litigiului: actiune in contencios administrativ referitoare la mentinerea
registrelor in materie de azil

ORDONANTA

Instanta de trimitere sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere
de decizie preliminard privind interpretarea articolului 16 din Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a,Directivei
95/46/CE (denumit in continuare ,,RGPD”).

Instanta de trimitere adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene urmatoatele
intrebari preliminare:

1)  Articolul 16 din RGPD trebuie interpretat, in “sensul ca “autoritatea
responsabild cu mentinerea registrelor in eonformitatecu ‘dreptul national
este obligatd, in contextul exercitarii drepturilog perseanei vizate, sa rectifice
data cu caracter personal referitoare latsexul acelei perseane, inregistrata de
autoritate, in cazul in care data respectiva, s-a,modifigat dupa inscrierea sa in
registru si, pentru acest motiv, nlt respeeta principiul ‘exactitatii prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (d) din'‘RGPD?2

2)  In cazul unui raspuns afifmativila prima¥intrebare preliminara, articolul 16
din RGPD trebuie interpretat, in Sensul ca“impune persoanei care solicitd
rectificarea datei referitoarc'la sex sa ‘prezinte probe care sa justifice cererea
sa de rectificare?

3) In cazul unfidspunstafirmativ 12 a doua intrebare preliminara, articolul 16
din RGPD trebuieyinterpretat in sensul ca persoana solicitanta este obligata
sa dovedeascafaptul eaa suferit o operatie de schimbare de sex?

[omissis] [eonsideratii de,drept procedural national]
Motivare

Prezenta instanta de contencios administrativ, care este sesizatd cu o cauza privind
mentinerea registrului in materie de azil, solicitd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”), in temeiul articolului 267 TFUE,
interpretarea normelor de drept al Uniunii necesare pentru solutionarea litigiului
principal.

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

Reclamanta este cetdtean iranian caruia i s-a recunoscut statutul de refugiat n
Ungaria Tn anul 2014. In cadrul procedurii respective, aceasta a invocat calitatea
sa de transsexual drept motiv al fugii sale, iar certificatele emise de specialisti
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psihiatri si ginecologi pe care le-a prezentat sustineau identitatea transsexuald a
reclamantei, care s-a nascut femeie. In urma recunoasterii ca persoana refugiata,
reclamanta a fost inscrisd in registrul in materie de azil ca persoand de sex
feminin.

Instanta de trimitere subliniazd cd registrul in materie de azil serveste la
inregistrarea datelor de identificare a persoanelor fizice (inclusiv a sexului lor)
care au fost recunoscute ca refugiate si ca aceste date sunt prelucrate de autoritatea
competenta in materie de azil pentru o perioadd de pand la 25 de ani dupa
eventuala incetare a recunoasterii respective.

Tn anul 2022, reclamanta a depus o cerere in fata paratei, invocand articelul 16,din
RGPD, prin care a solicitat corectarea sexului indicat Tn registrul fn. materie,de azil
prin schimbarea lui in masculin si modificarea numeluiysaus in cursul procedurii,
aceasta a depus certificatele medicilor specialisti ope careWle prezemtase deja
anterior. Parata a respins cererea prin decizia din 11%ectomirie,2022 [omissis].
Potrivit motivarii deciziei respective, reclamanta nindovedise ca‘a fost'supusa unei
operatii de schimbare de sex, iar documentele prezentate /confirmau doar
transsexualitatea, iar nu si faptul ca a avut loc'e schimbare,de sex.

In actiunea in contencios administrativ, eclamanta solicitd instantei de trimitere
anularea deciziei mentionate. Aceasta sustine ca, din‘punct de vedere conceptual,
transsexualitatea presupune o4schimbare deWsex si cd documentele medicale
prezentate confirma cd a @wvut loc oyschimbare de sex. Reclamanta invoca
jurisprudenta Curtii EurepeneyasDrepturtlor Omului (Curtea EDO), in special
Hotararile pronuntate in cauzele A.P:pGarcon si Nicot impotriva Frantei (cererile
nr. 79885/12, 52471/13\, s 52596/13) si S.V. 1impotriva Italiei (cererea
nr. 55216/08), si“Sustine)ca nu, este necesara o interventie chirurgicala pentru
schimbarea de sex. Eassubliniaza'€a se identifica ca barbat, ca aspectul sau este
masculin, potrivit rapoactelor,medicale, si ca in acestea din urma i s-a atribuit ca
diagnostic coduh,F64.0, din, Clasificarea internationala a bolilor, care corespunde
transsexualismulut:

Parata solicita respingerea actiunii In contencios administrativ pentru motivul ca,
n opinia sa, teclamanta nu a prezentat niciun document public sau document
medicalcare sa ateste schimbarea de sex.

Motivarea cererii de decizie preliminara si argumentele partilor

Instanta de trimitere considera ca, pentru a pronunta o hotdrare, este necesara
interpretarea articolului 16 din RGPD.

in opinia reclamantei, trebuie sd i1 se acorde posibilitatea de ,rectificare”. In
contextul procedurii, nu li se poate impune celor care depun o cerere in temeiul
articolului 16 din RGPD o sarcina a probei excesiva si in special sa demonstreze
ca au fost supusi unei interventii medicale de schimbare de sex. O astfel de cerinta
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ar fi contrara jurisprudentei Curtii EDO si ar incalca articolul 1 (dreptul Ila
demnitate umana), articolul 3 (dreptul la integritate fizica si psihicd) si articolul 7
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul echivalentei in domeniul
protectiei drepturilor fundamentale, consacrat la articolul 52 alineatul (3) din
cartd. Reclamanta subliniaza ca mai multe state membre (Suedia, Danemarca,
Malta, Irlanda, Belgia, Grecia si Portugalia) intemeiaza recunoasterea legald a
sexului pe declaratia persoanei transsexuale.

Potrivit paratei, reclamanta nu a satisfacut pe deplin obligatia de Tndreptare a
omisiunii, deoarece aceasta nu a prezentat niciun act public sau documentimedical
care sa ateste schimbarea de sex.

Dispozitii legale relevante
Articolul 16 din RGPD:

»Persoana vizata are dreptul de a obtine de la‘operatoryfara intarzieri nejustificate,
rectificarea datelor cu caracter personal inexaete care o privesc. Tinandu-Se seama
de scopurile in care au fost prelucraté datele, persoana vizatd are dreptul de a
obtine completarea datelor cu caracter personal earéysunt,incomplete, inclusiv prin
furnizarea unei declaratii suplimefitare.”

Articolul 81 din a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 priwind “dreptul, de ‘azil) (denumitd in continuare ,,Legea
privind dreptul de azil?):

,Autoritatea competentaiinymaterie detazil prelucreaza in registrul aferent acestei
materii datele cu,caracter personaldale refugiatilor, ale beneficiarilor de protectie
subsidiara, “ale bencficiarilor “statutului de persoand admisd pe teritoriu
(,,befogadott”), ale beneficiarilor de protectie temporara (,,menedékes”), precum si
ale persoamelor care solicitd protectie internationald si ale persoanelor supuse
procedurii, Dublin (dém@mite in continuare Impreund ,,persoanele care intra sub
incidenta prezentei legi”), datele privind sederea lor si asistenta si ajutoarele la
caretau dreptuly precum si modificarile ulterioare ale acestora, urmarind:

a) W, sa verifice daca acestia au statutul de refugiati, de beneficiari de protectie
subsidiara, de beneficiari de protectie temporard sau de beneficiari ai
statutului de persoana admisa pe teritoriu si sd se asigure ca beneficiaza de
drepturile care decurg din statutul respectiv;

b)  si verifice daca acestia au dreptul la asistenta si la ajutoarele prevazute in
prezenta lege si in alte norme;

c) identificarea lor personala;

d) evitarea procedurilor duble si
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e) verificarea aspectului daca cererea a fost depusa de mai multe ori.”
Articolul 82 litera f) din Legea privind azilul:

,In sensul prezentului capitol, sunt considerate date de identificare a persoanelor
fizice urmatoarele date ale persoanelor care intrd sub incidenta prezentei legi:

[...]
f)  sexul”
Articolul 83 alineatul (1) litera a) din Legea privind azilul:

»Registrul de azil contine urméatoarele date ale persoanelor care intta/sub ineidenta
prezentei legi:

a) datele de identificare a persoanelor fizice”
Acrticolul 83/A alineatul (5) din Legea privind dreptul de azil:

,Autoritatea competenta in materie de’ azil, este’ obligatassa elimine din oficiu
inscrierile ilegale, sa le corecteze pe celeyeronate si sa introduca inscrierile omise
n registrul oficial mentinut de aceasta.”

Prezentarea motivelor care stau lazbaza\intrebarilor preliminare

Avand in vedere comsideratiile eare “precedd, este necesar sd se initieze o
procedura preliminara pentru a,clarifiea conditiile exacte in care persoanei vizate i
se recunoaste dreptulda rectificate prevazut la articolul 16 din RGPD, in legdtura
cu data inregistrata,referitoate la,sexul sau.

Intrebarile preliminare\adresate Curtii sunt relevante deoarece, desi legislatia
maghiara aplicabildjsi anume Legea privind dreptul de azil, contine, in general,
dispozitii “privind prelucrarea modificarilor datelor inregistrate si corectarea
mentiunilor eronate; legislatia respectivad nu reglementeaza nici procedura, nici
cerintele referitoare la schimbarea de sex si la schimbarea subsecventa de nume,
in'discutie TAsprezenta cauzd. Prin hotararea 6/2018 din 27 iunie 2018 pronuntata
de Alkotmanybirosdg (Curtea Constitutionald, Ungaria), aceastd instantd a
constatat existenta unei situatii neconstitutionale prin omisiune, care incalca
articolul II (inviolabilitatea demnitatii umane) si articolul XV alineatul (2)
(interzicerea discrimindrii) din Magyarorszag Alaptorvény (Legea fundamentala
maghiard), care este cauzata de faptul ca legiuitorul nu a reglementat procedura de
schimbare de sex si de nume a persoanelor celor care nu au cetatenie maghiara si
sunt stabilite legal [in Ungaria], Tn timp ce resortisantilor maghiari le recunoaste
aceasta posibilitate. Alkotmanybirdsag a solicitat Parlamentului Ungariei sa isi
indeplineasca functia legislativd pand cel tarziu la 31 decembrie 2018. De
asemenea, Curtea EDO a statuat, in Hotdrarea din 16 iulie 2020 pronuntatd in
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cauza Rana Tmpotriva Ungariei (cererea nr.40888/17), ca articolul 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost incalcat ca urmare a faptului ca
Ungaria nu a acordat unei persoane careia i s-a recunoscut statutul de refugiat
posibilitatea de a avea acces la procedura de recunoastere legala a apartenentei
sexuale. Tn pofida hotararilor judecatoresti mentionate, legislatia maghiara nu
contine nici in prezent dispozitiile necesare pentru desfasurarea procedurilor.

Instanta de trimitere aratd de asemenea ca, in urma pronuntarii hotararii
Alkotmanybirdsag mentionate anterior, niCi resortisantilor maghiari nu li se mai
acordd posibilitatea de a obtine recunoasterea legala a schimbarii deéysex si, in
consecintd, instanta de trimitere nu are posibilitatea sa acopere vidul juridic prin
aplicarea prin analogie a dispozitiilor referitoare la resottiSantii, maghiari.
Reclamanta Tnsasi a subliniat de asemenea lipsa unei reglementariymaghiare)in
acest sens si, prin urmare, si-a intemeiat actiunea in_contencios| administrativ
direct pe articolul 16 din RGPD.

Avand in vedere consideratiile care precedd, €ste necesar, pentruda solutiona
litigiul principal, sa se stabileascd daca, In temeiultarticolului 16 din RGPD ca
norma de drept al Uniunii direct aplicabild, parata poate fi obligata sa rectifice
data referitoare la sex care figureaza immregiStrulysau si\in cazul unui raspuns
afirmativ, care sunt probele Tn acest senS\pe care persoana care solicita rectificarea
poate fi obligata sa le prezinte.

[omissis] [consideratii de drept precedural national]
Budapesta, 29 martie 2023

[omissis] [semnaturi]



