PL

Streszczenie C-714/22 -1

Sprawa C-714/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem

Data wplywu:

22 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
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21 listopada 2022 r.
Strona powodowa:

S.R.G.
Strona pozwana:

,,Profi Credit Bulgaria” EOOD

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie toczy si¢ W trybie art. 267 akapit pierwszy TFUE

Przedmiot “ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Spon, prawny dotyczacy skuteczno$ci umowy o kredyt konsumencki, w ktorej
uzgodniono zaptate za pakiet opcjonalnych dodatkowych ustug. Powstajg
nastgpujace pytania: czy te ushugi stanowia czynno$ci zwigzane z udzieleniem
kredytu 1 zarzadzaniem kredytem, majac na wzgledzie okolicznos¢, ze nie sg one
objete rzeczywista roczng stopg oprocentowania kredytu. Z tego wzgledu czy
mozna te dodatkowe ustugi zakwalifikowac jako nieuczciwe warunki zgodnie z
dyrektywa 93/13, czy nalezy je rozpatrywaé jako czg¢$¢ ,,calkowitego Kkosztu
kredytu”, w oparciu o ktory okresla si¢ rzeczywistg roczng stope oprocentowania
zgodnie z dyrektywa 2008/48? Jesli ustalono istnienie nieuczciwych warunkow w
umowie konsumenckiej, jak nalezy rozdzieli¢ odpowiedzialnos$¢ za koszty sadowe
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w Swietle wczesniejszego orzecznictwa Trybunatlu (wyrok w sprawach
potaczonych C-224/19 i C-259/19)?

Pytania prejudycjalne

1. Cgzyart. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze koszty ustug
dodatkowych uzgodnionych w zwigzku z umowa o kredyt konsumeficki — takie
jak optaty za mozliwos$¢ odroczenia i obnizenia rat — stanowig czg8§¢,rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania w ramach kredytu?

2. Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac¢ wten
sposob, ze nieprawidlowe wskazanie rzeczywistej roczi€justopy oprocentowania
w umowie o kredyt =zawartej miedzy przedsiebiorcah, ay konsumentem
(kredytobiorcg) nalezy uzna¢ za brak wskazania ‘tzeczywistej roeznej stopy
oprocentowania w umowie o kredyt, a sad krajowy ‘powinien wyciagnaé
konsekwencje przewidziane w prawie krajowym na wypadek niewskazania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,w umowie'e kredyt konsumencki?

3. Cgzy art. [23] dyrektywy 2008/48/W Ewnalezy aterpretowac w ten sposob, ze
przewidziana w prawie krajowym sankcja, niewaznosci umowy o kredyt
konsumencki, w ramach ktorejyzwrotowi podlega jedynie wyplacona kwota
gtowna, jest proporcjonalnaww “wypadkach, w ktoérych umowa o kredyt
konsumencki nie zawiefa dokladnege wskazania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania?

4. Czyart. 4 ust.di 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczeiwychy, Wwartnkbw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowalyw ten, sposob; ze przewidziang w dodatkowym porozumieniu do
umowy @ Kredytikonsamencki — zawartym odrebnie i dodatkowo w stosunku do
umowy. gléwnej —voptate za pakiet ustug dodatkowych nalezy uzna¢ za czgsé
glownegoyprzedmiotu™amowy 1, odpowiednio, w odniesieniu do niej nie ma
zastosowaniayocena dotyczaca nieuczciwosci?

S5y, Cazyast. 3ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku z pkt 1 lit. o) zatgcznika
do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek zawarty w
umowie 0 ustugi dodatkowe zwigzane z kredytem konsumenckim — w ktorej
przewidziano abstrakcyjng mozliwo$¢ odraczania i rozkladania platnosci przez
konsumenta, za co powinien on uisci¢ optate, nawet jesli nie skorzysta z takiej
mozliwosci — jest nieuczciwy?

6. Czyart.6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skutecznosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszczaja one uregulowania
zezwalajacego na obcigzenie konsumenta czesciag kosztow postgpowania w
wypadkach: 1) czeSciowego uwzglednienia roszczenia dotyczacego braku
obowigzku zaplaty kwot w nastepstwie ustalenia nieuczciwego charakteru
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warunku umownego [...]; 2) praktycznej niemozno$ci lub nadmiernej trudnosci
zwigzanej z wykonaniem praw konsumentow w odniesieniu do konkretyzacji
wysokosci roszczenia; 3) we wszystkich wypadkach, gdy istnieje nieuczciwy
warunek, w tym w wypadkach, gdy istnienie nieuczciwego warunku nie wywiera
bezposrednio wptywu na wysoko$¢ roszczenia wierzyciela w catosci lub
czgsciowo, lub gdy ten nieuczciwy warunek nie jest zwigzany bezposrednio z
przedmiotem sprawy?

Przytoczone przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuezciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, a w szczegélnoscictart. 3 ust. 1;%art. 4
ust. 2; art. 6 ust. 1; art. 7 ust. 1,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE "z, dnia 23, Kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki eftaztuchylajacadyrektywe Rady
87/102/EWG, a w szczeg6lnosci: art. 3 lit. g); act. 10wst.\2 lit, g); art. 23;

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 1., EOS KSIW Slovensko, C-448/17,
ECLI:EU:C:2018:745;

Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Laixabank 1 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
sprawy polaczone C-224/19 1 C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, a w szczeg6lnosci
pkt 5 sentencji.

Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon za zadylzenijawi, dogoworitedustawa o zobowigzaniach i umowach), a w
szczegolnosei art. 20;

Zakon 7za ‘potrebitetskija “kredit (ustawa o kredycie konsumenckim), a w
szcz€go6lnosel: art. 10a, 11, 19, 21-24, 33 oraz § 1 przepisoOw uzupetniajacych do
tej ustawy;

Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego), a w
szezegolmosSen@rt. 7 ust. 3, art. 78.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. powodka i strona pozwana zawarly umowg¢ o
kredyt konsumencki o nastgpujacych parametrach: 5000 BGN kwoty gléwnej;
36-miesigcznym terminie splaty kredytu; rocznej stopie oprocentowania w
wysokosci 41,00%; rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania w wysokosci
49,02%; tacznie naleznej kwocie z tytutu kredytu w wysokosci 8765,02 BGN. Do
kwoty naleznej na podstawie umowy o kredyt konsumencki dotaczono optaty za
nastepujace opcjonalne dodatkowe ustugi: a) przyznanie prawa do priorytetowego
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rozpatrzenia wniosku o kredyt i priorytetowej wyptaty kredytu konsumenckiego
(,,Fast”) — w wysokosci 1250 BGN; b) przyznanie prawa do zmiany planu sptat
kredytu konsumenckiego (,,Flexi”’) — w wysokosci 2500 BGN. Dotaczono je do
planu sptat jako sktadnik umowy, w zwiazku z czym laczne zobowigzanie z tytutu
kredytu wynosi 12 515,02 BGN i jest nalezne w 36 miesi¢cznych ratach — kazda
rata w wysokosci 347,64 BGN. Migdzy stronami nie istnieje spor co do tego, ze
strona pozwana faktycznie wyptacita powddce kwote 5000 BGN.

W umowie o kredyt wskazano, ze klient z géry wyraznie wnidst o zakup
dodatkowych opcjonalnych ustug, zas tryb korzystania z tych ustug szezegdétowo
opisano w o0golnych warunkach strony pozwanej. Zgodnie zgtymi 0golnymi
warunkami dodatkowa ustuga ,,Fast” przyznaje klientowi, ktory‘ja zakupit,)prawo
do priorytetowego rozpatrzenia wniosku o udzielenie kredytu. Po zatwierdzeniu
przyznana kwota powinna by¢ przekazana Klientowi_w ciagu 24 “godzin Ppo
podpisaniu niezbednych dokumentéw. Zgodnie z ogoélnymi, warunkamigstrony
pozwanej opisana dodatkowa ustuga ,,Flexi” przyznaje Klientowi, ktéry ja zakupit,
prawo do zmiany jego planu sptat po spetnieniu, odpowiednich, specyficznych
wymogow. Klient moze wnie$¢ o odroczenigflub, obnizenie okreslonej liczby rat
kredytu w wypadku zaistnienia szczegotowo wskazanyeh przyczyn (niezdolnosc
do pracy, rozwigzanie umowy o prace,ditrata lub zniszczeni€ majatku w wyniku
katastrofy i in.).

Co do istoty miedzy stronami, hieyistnieje 'sporsco do tego, ze konsument
dobrowolnie wniost przy zawarcimumowy o kredyt o mozliwos¢ korzystania ze
wskazanych opcjonalnyeh dodatkowychy, ustug. Nie podniesiono zarzutu
dotyczacego wprowadzenia powoda Webtad wrodniesieniu do istoty zawartej przez
niego umowy. W sprawieymie wskazano, ze strona pozwana odmowitaby
udzielenia kredytupgdyby, nie zaptacone za te dodatkowe ustugi.

Zgodnie z istotnymi W, Sprawiesprzepisami butgarskiej Zakon za potrebitetskija
kredit wierzyciel nie moZe, zadac zaptaty optat i prowizji za czynnosci zwigzane z
udzieleniem'\kredytu 1%zarzadzaniem kredytem (art. 10a ust. 2). Rzeczywista
roczna ‘stopa, eprocentowania (zwana dalej ,,RRSO”) kredytu wyraza catkowity
koszt, kredytu “dlaskonsumenta, aktualny lub przyszty, i nie moze przekraczaé
okreslonej maksymalnej wysokosci (art. 19 ust. 1 i 4), zas wysoko$¢ RRSO i
facznaskweta nalezna od konsumenta, obliczone w momencie zawarcia umowy 0
kredyt, sg obowigzkowymi elementami umowy o kredyt konsumencki (art. 11
ust. Thpkt'10). Rownoczesénie kazdy warunek w umowie o kredyt konsumencki,
majacy na celu obejscie, lub skutkujacy obejsciem, wymogow okreslonych w
Zakon za potrebitetskija kredit, jest niewazny (art. 21), a gdy nie przestrzegano
wymogoéw dotyczacych wskazania RRSO lub przekroczono jego maksymalng
dopuszczalng wysokos¢, umowa o kredyt konsumencki jest bezskuteczna (art. 22).
Gdy umowe o kredyt konsumencki uznano za bezskuteczng, konsument zwraca
wylacznie kwote kredytu netto, lecz nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek ani
innych kosztow kredytu (art. 23).
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PowoOdka wniosta przed sad odsytajacy powddztwo o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego. Zada ona ustalenia, ze nie jest zobowiazana do zaplaty stronie
pozwanej kwoty w tacznej wysokosci 7515,02 BGN, z ktorej: 1) 3765,02 BGN
stanowi naliczona kwota odsetek umownych, obejmujaca roczna stope
oprocentowania i rzeczywista roczng stopg oprocentowania, w catym okresie
obowigzywania umowy o kredyt konsumencki; 2) 1250 BGN stanowi optata za
dodatkowsg ustuge ,,Fast”; 3) 2500 BGN stanowi optata za dodatkowa ushuge
,,Flexi”.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Zdaniem S.R.G. warunki umowy o kredyt konsumencki okre§lajace zobowigzanie
zwigzane z roczng stopa oprocentowania, RRSO i optatg za'dodatkowe ustuginsa
niewazne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Poza gymspowodka kwestionuje
optate za dodatkowe ushlugi, poniewaz jej zdaniem ustugi te, Stanowig zwykte
czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kredytem (ob@mujace, dziatalno$€'w zakresie
rozpatrzenia wniosku o udzielenie i wyptateskredytu konsumenckiego). S.R.G.
jest zdania, ze nie jest zobowigzana do zaptaty ‘kwoty zitytulu tej optaty ze
wzgledu na niezgodno$¢ z dobrymi obyezajami, pomicwaz optata za obydwie
dodatkowe ustugi wynosi tgcznie 3750 BGN; co,przekracza potowe przyznanej
kwoty pienie¢znej. Sporna optata ni€ odnosivsieado ustug, ktore znajdowatyby sie
poza zakresem podstawowego Swiadczenia Wierzyeiela, lecz stanowi oplate za
udzielenie kredytu, odpowiednie, zay czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem
kredytem. Z tego wzgledumaruszenowwyrazny zakaz, zgodnie z ktorym wierzyciel
nie moze wymagac¢ zaptaty oplatii prewizji za czynno$ci zwigzane z udzieleniem
kredytu i zarzadzaniem kredytein. Dedatkowo powodka argumentuje, ze optata za
dodatkowe ustugigest czeseiag kesztow ekreslonych w umowie, w zwigzku z czym
powinna ona by¢ objeta rzeczywistd roczng stopa oprocentowania. Optata za te
dodatkowe ustugi stanowirkoszt'dla konsumenta — jako ukryte koszty kredytu — i z
tego wzgledu ‘powinna ona by¢ uwzgledniona przy okreslaniu RRSO. Gdyby
koszty tyeh ustug'zostaty jednak dodane do RRSO, przekroczono by ograniczenia
wskazane. W, Zakonwza: potrebitelskija kredit w odniesieniu do maksymalnej
wysokosct WRRSOy, co skutkowaloby bezskutecznoscia umowy o kredyt
konsumencki.

Sttona pozwana podkresla, ze powddka sama dokonata wyboru dotyczacego
zakupu dodatkowych ustug do umowy, wskazujac to we wniosku o udzielenie
kredytud Przed zawarciem umowy powddka dysponowala niezbgdnymi
dodatkowymi informacji dotyczacymi ustug objetych umowa. Strona pozwana
wskazuje, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania jest okreslona, a w
0golnych warunkach, ktore sg czeScig zawartej umowy o kredyt konsumencki,
wskazano, jakie sg oplaty z tytulu umowy, jakie sg warunki stosowania stopy
oprocentowania i w jaki sposob oblicza si¢ RRSO. Poza tym w planie splat
wskazano konkretne nalezne raty w calym okresie umowy. W ogdlnych
warunkach wskazano prawo konsumenta do odstgpienia od umowy. Strona
pozwana kwestionuje twierdzenie, ze warunki dotyczace zakupu dodatkowych
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ustug naruszajag dobre obyczaje, poniewaz te dodatkowe mozliwosci zostaly
wybrane przez powoddke i nie stanowity obowigzkowej przestanki zawarcia
umowy o kredyt. Z tego wzgledu uwaza ona za bezzasadny argument powodki,
zgodnie z ktorym powodka znajduje sie w nierdwnej sytuacji. Strona pozwana
twierdzi, ze powoddka skorzystala z ustug okreSlonych w dodatkowym
porozumieniu — z priorytetowego rozpatrzenia wniosku o kredyt, priorytetowej
wyptaty kredytu konsumenckiego i odroczenia zaptaty rat okreslonych w umowie.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsylajacego przedmiot sprawy koncentruje’ sig na,kwestii
dotyczacej skuteczno$ci umowy o kredyt jako calosci, agwmszczegolnosei na
warunkach umownych dotyczacych zakupu dodatkowych, ustug. “Zgodniey, z
butgarskim prawodawstwem sktad orzekajacy ma obowigzek ‘zbadaniaiz uizedu
nieuczciwych warunkéw w umowie o kredyt konsumencki, tak“jak whwypadku
umowy w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym zdaniem sadu odsytajacego wipictwszej, koleéjnosci powstaje
pytanie, jak okresla sie RRSO w ramach umowy o kredyt konsumencki. Zgodnie z
prawem krajowym stwierdza si¢ bezskutecznoséyumowy o kredyt konsumencki,
co do ktorej nie sg spetnione ustawewe wymogi,dotyezace wskazania RRSO, a na
podstawie tej umowy konsumenty, jest zobowigzany do zwrotu wylacznie
otrzymanej kwoty — bez odsetek iykosztéw. Sad odsytajacy wskazuje, ze podobne
stanowisko przedstawiono,rowniez'w wyroku EOS KSI Slovensko (C-448/17),
zgodnie z ktorym jeslit warunek “umewnysy dotyczacy wysokosci RRSO jest
sformutowany niejasnos, nie, jest speiniony wymog okreslony w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13[EWGH A zatem sad krajowy nie powinien stosowac takich
warunkow. Niemniejzdaniem,sadu odsytajacego nalezy przeprowadzi¢ oceng, czy
przewidziana w%, prawie, “krajowym sankcja, a mianowicie stwierdzenie
bezskutecZznosSei umoewys0 Kredyt konsumencki w wypadku nieprzestrzegania
imperatywnych “wymogows, dotyczacych wskazania RRSO, jest adekwatna,
odpewiednie, propercjonalna w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/48/WE.
Kwestie tewnalezyarozpatrzy¢, biorac pod uwage teze powodki, zgodnie z ktorag
wierzyciel umyshie nie uwzglednit przy obliczaniu przewidzianego w umowie
RRSO,opiat za dodatkowe ustugi, ktore co do istoty nie sg takimi ustugami, lecz
sgwzwigzane"ziudzieleniem kredytu i zarzadzaniem kredytem. A zatem zdaniem
sadunodsylajacego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy niedoktadne
wskazanie wysokosci RRSO w umowie o kredyt konsumencki nalezy zrownaé z
brakiem wskazania RRSO. A zatem nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zasadne
pytanie, czy wuzgodnione optaty za ,dodatkowe ustugi” (dotagczone przy
podpisaniu umowy do pierwotnego planu sptat i w catosci zwigzane ze sposobem
splaty kredytu, a nie uzaleznione od otrzymania jakich§ roznych innych
produktow lub korzysci) stanowia koszty, ktore nalezy wiaczyé do RRSO zgodnie
z art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48. Z tego wzglgdu nalezy rowniez przeprowadzi¢
wyktadni¢, czy w niniejszym wypadku ptatnos¢ takich optat stanowi ,,gtéwny
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przedmiot” umowy zwigzanej z umowa o kredyt, czy tez dodatkowy warunek,
odpowiednio, dodatkowy koszt w umowie o kredyt.

Na koniec sad odsytajacy przypomniat pkt 5 sentencji wyroku z dnia 16 lipca
2020 r., Caixabank i1 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (sprawy polaczone
C-224/19 1 C-259/19), zgodnie z ktoérym ,,[art.] 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz zasadg¢ skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obcigzenie konsumenta czescig
kosztoéw postgpowania, stosownie do wysokosci kwot nienaleznie zaptaconych,
ktore zostaly mu zwrocone w wyniku stwierdzenia niewazno$ci, warunku
umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania
stanowig istotng przeszkode mogaca zniecheci¢ konsumentéw-do ‘korzystania z
przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej kontreli sadewe;j
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych”. Wajac na
wzgledzie powyzsze, zdaniem sgdu odsylajacego powstaje ‘pytanie, ‘czy taki
spos6b wykladni ma zastosowanie wylaczniew “wypadkach, praktycznej
niemoznos$ci lub nadmiernej trudno$ci zwidzanej, 2z, wykenaniem praw
konsumentow, gdy nalezy skonkretyzowaé wysokesckoSzezenia 0.zwrot platnosci
dokonanych na podstawie nieuczciwego Wwarunku, ‘ezy ‘tez we wszystkich
wypadkach, w tym gdy istnieje nieuczeiwyswarunek, ktory.nie wywiera wptywu
na wysoko$¢ roszczenia w catosci lub czg§ciowo, ‘Rie jest zwigzany bezposrednio
z przedmiotem sprawy, odpowiednio, nie ‘Wwywicra®wptywu na zobowigzanie
wobec wierzyciela. Pytanie jestyzwigzane z przedmiotem sprawy w zakresie, w
jakim jesli optaty za ,,dodatkeweustugi®’, stanowig ,,gldowny przedmiot” umowy
zwigzanej z umowa o kredyt, odpewiednio,mie powinny by¢ wiaczane do RRSO,
przy rozpatrzeniu sprawy naleZy. s rowniez oceni¢ kwestie podziatu
odpowiedzialnosci za Kosztydsadowe. Zgodnie z przepisami prawa krajowego
wysokos¢ tych koSztow jestyzrdznicowana w zaleznosci od uwzglednionej czesci
roszczenia, odpowiednio, ‘eddalongj czgsci powoddztwa — bez uzaleznienia tej
wysokos$ci odystatusu stronyaliczestniczacej w sprawie.



