Vertimas C-790/23-1

Byla C-790/23 [Qassioun]*
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. gruodzio 21 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2023 m. gruodzio 18 d.
Apelianté:
X
Kitas bylos dalyvis:

Maahanmuuttovirasto

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Tarpinis <.>
(VYRIAUSIASISSADMINISTRACINIS sprendimas
TEISMAS)
2023 m. gruodzio  <..>
18 d.
<..>
Bylosidalykas Europos Sajungos Teisingumo Teismui

pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj

Apelianté X, Sirija
Byloje isklausytas dalyvis Maahanmuuttovirasto (Imigracijos
institucija)

Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos alies tikrojo vardo, pavardés ar
pavadinimo.
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Skundziamas sprendimas
Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas), 2022 m.
gruodzio 15 d. <...>

Pagrindinés bylos dalykas ir reik§mingos faktinés aplinkybés

(1) X (toliau — apelianté) yra Sirijos pilieté i§ Damasko. Ji yra netekéjusi
pilnameté moteris, etninés kilmés arab¢, pagal religija — musulmoné sunité.
Jos motina ir nepilnametés seserys, su kuriomis ji keliavo i§ Sirfjes j Danija,
o véliau j Suomijg, Siuo metu yra Suomijoje. Jos pacios teigimu, apelianté su
tévu nebendrauja. Jai buvo diagnozuotas potrauminio \streso, suteikimas ir
sunkios depresijos sutrikimas be psichozés simptomy.

(2) Apelianté pirmg kartg tarptautinés apsaigos,Danijojec paprasé 2016 m.
liepos 1d. 2016 m. rugpjicio 29 d. Danija, remdamasi jos apsaugos
poreikiu, pagal Danijos uzsienieCiy jstatymo 7%straipspio 8 dalj suteiké jai
leidima laikinai gyventi Salyje. Apeliantés leidimas gyventi Salyje galiojo
nuo 2016 m. rugpjucio 29 d. iki 2020 m. lapkri€io 12 .

(3) 2020 m. lapkri¢io 17,d. sprendimu Danijos imigracijos institucija,
remdamasi Danijos uzsienieCiy, jstatymoy, 1 1 straipsnio 2 dalimi, ex officio
nusprendé nepratesti leidimo gyventi Salyje, motyvuodama tuo, kad nebeliko
leidimo gyventi 3alyje pagrindo. Danijos pabégéliy apeliacinis komitetas?
2021 m. liepos 2 diysprendimu institucijos sprendimo nepakeité. Apeliacinio
komiteto spren@imu apeliantei buve nurodyta i§vykti i§ Salies ne véliau kaip
pragjus ménesiul nuoysprendimo priémimo dienos. Sprendime teigiama, kad
apeliantéfgali bliti grgzinta j Sitija, jei savo noru neiSvyks i Salies. Taciau
sprendime, nurodyta, “kad Danijos vyriausybé dél uZsienio politikos
priézaséiy nusprendoy kol kas negrazinti pabegéliy j Sirija. Sprendime
numatyta, kadwapeliantei gali biiti uzdrausta atvykti j visas ES valstybes
nates (i8skymus “Airija) ir visas Sengeno valstybes, jei ji nejvykdys
Jpareigojime iSvykti iS Salies.

(4), 2021 m. liepos 27 d. apelianté Suomijoje pateiké tarptautinés apsaugos
praSymg: Grisdama savo praSyma apelianté nurodé priverstinés santuokos

gresme. Be to, apelianté per Danijoje vykusig demonstracijg prie§ Sirijos
rezimg buvo nufotografuota, nuotraukos i$siystos i Sirija.

(5) 2021 m. liepos 29 d. Maahanmuuttovirasto pateiké Danijai prasyma
atsiimti pagal reglamentg ,,Dublinas 1113, 2021 m. rugpjicio 5 d. Danija

2 Flygtningenavnet.

8 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés
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patenkino §j praSymag remdamasi Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies
d punktu.

(6) 2021 m. lapkricio 12d. sprendimu Maahanmuuttovirasto atmeté
apeliantés tarptautinés apsaugos praSymg kaip nepriimting ir nesuteiké jai
leidimo gyventi Salyje. Maahanmuuttovirasto nusprendé issiysti apeliante |
Danijg ir uzdraudé jai dvejus metus atvykti j Suomija.

(7) 2022 m. vasario 2 d. Maahanmuuttovirasto informavo Danija, kad
2022 m. vasario 5d. pasibaiggs perdavimo terminas pagal “reglamento
,,Dublinas II1* 29 straipsnio 2 dalj buvo pratgstas iki 2023 m. vasario 5 d. po
to, kai apelianté pasislépé. Ji neatvyko atlikti koronaviruse, tyrime, laikas
kuriam buvo rezervuotas dél jos iSsiuntimo i§ Saligs, ir buve, paskelbta
dingusia be Zinios. Véliau, 2022 m. vasario 4 d., ji grjzo} uzsichiecipcentra.

(8) Skundziama nutartimi  Helsingin _ “hallinto=oikeus, (Helsinkio
administracinis teismas) atmeté apeliantés skunda.

(9) Apelianté kreipési | Korkein¢hallinto-oikeus, \pras§ydama priimti
apeliacinj skunda dél administracifiio teismo spreadimo; savo skundu ji
siekia, kad biity panaikinti administracinio’teismo ir Maahanmuuttovirasto
sprendimai. Byla, jos nuomone, turétysbuti grgzinta Maahanmuuttovirasto,
visy pirma siekiant suteikti tagptauting apsauga arba leidima gyventi Salyje,
alternatyviai — siekiant g§nagrinctistarptautings apsaugos prasyma. Apelianté
taip pat praSo uzdrausti vykdyti iSsiuntima i Salies ir paskirti zodinj bylos
nagrinéjima.

(10) 2023 m. sausio ‘13 di Karkein hallinto-oikeus patvirtino laikingsias
apsaugos_priemones <w.>; uzdrausdamas vykdyti apeliantés i$siuntimg 1§
salies tol, kol Kerkein hallinto-oikeus priims sprendimg dél apeliacinio
skunde priémime arba kel bus priimtas kitas sprendimas.

Pagrindiniai Saliy argumentai

(11) Apelianté teigia, kad Maahanmuuttovirasto sprendimas atmesti jos
tarptautinés,apsaugos prasymg kaip nepriimting prieStarauja Sajungos teisei,
bent jau kiek tai susije su papildoma apsauga. Danija netaiko nei Priskyrimo
direktyvos®, nei Procediry direktyvos®. Anot apeliantés, jos iSsiuntimas j

vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimag, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija, vadinamasis reglamentas ,,Dublinas II1*)

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso
pabégeliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobiidzio reikalavimy (nauja redakcija)

5 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija)
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Danija reiskia, kad jos tarptautinés apsaugos praSymas jokioje stadijoje
nebus nagrinéjamas papildomos apsaugos suteikimo aspektu. Atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-497/21 52 ir 55 punktus, tai
prieStarauja Sajungos teisel.

(12) Apelianté taip pat teigia, kad baiminasi, jog i§ Danijos bus iSsiysta j
Sirija. Remiantis administracine praktika, susijusia su Maahanmuuttovirasto
sprendimais, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, grazinimas
1 Sirija prieStarauja Europos Zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsniui. Be to,
apeliant¢ baiminasi, kad jai teks neribotg laikg gyventrr Danijoje
nezmoniSkomis sglygomis deportacijos centre, kur jos asmenings_teisés bus
labai apribotos. Sios aplinkybés yra sisteminé Danijos priémimo sistemos
klaida, bent jau siry atzvilgiu, atsizvelgiant ] tai, kad, nickas“megali biiti
grazintas | Sirijg. Apeliantés iSsiuntimas | Danijg pazeidzia\negrazinimo
principg.

(13) Vis délto bet kuriuo atveju perdavimo,terminas ‘turéty buti laikomas
pasibaigusiu, nes apeliant¢ nesislapste, todel terminas negaléjo biiti
pratestas. Be to, apeliant¢ nebuvo ‘perdueta iShkartoy kai tik tai buvo
praktiskai jmanoma.

(14) Maahanmuuttovirasto teigiay kadéspecialus Danijos statusas Sajungos
prieglobsCio sistemoje neturiwjtakos reglamento ,,.Dublinas II1* taikymui.
Siuo klausimu Maahanmuuttovirastoydarovfinoroda j Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-497/21 49 punktgaMaahanmuuttovirasto taip pat teigia,
kad Dublino sistema grindZiama, tarpusavio pasitikéjimo principu. Tai, kad
valstybése nameése nepritmami identiSki sprendimai, negali biiti laikoma
priezastimi Aukryptiynuo, tarpusavio pasitikéjimo principo. Nei Teisingumo
Teismas,gnei Europos “Zmogaus Teisiy Teismas nenustaté, kad Danijos
prieglobs€io ) ar’y, priémimo  sistema turéty sisteminiy truokumy.
Maahanmuuttovirasto, taip pat teigia, kad apelianté samoningai vengé
perdavimo neatvykdama atlikti koronaviruso tyrimo. Ji buvo informuota
apie testo datg irmepateiké valdzios institucijoms pateisinamos neatvykimo
pricZastiesy, Maahanmuuttovirasto galéjo daryti prielaida, kad apelianté
slapstosin, Jei, terminas vis dar skai¢iuojamas, atsakomybé nepereina
prasanciajai valstybei narei vien dél to, kad perdavimas nejvyko 1S karto.

Suomijos nacionalinés teisés aktai

(15) Pagal Ulkomaalaislaki (301/2004)° (UZsienie¢iy jstatymas 301/2004)
103 straipsnio 2 dalj (su paskutiniais pakeitimais, padarytais Istatymu
29.3.2019/437) tarptautinés apsaugos praSymas gali buti atmestas kaip
nepriimtinas, jei prasytojas gali buti perduotas kitai valstybei, atsakingai uz
prieglobscio praSymo nagriné€jima pagal reglamentg ,,Dublinas IT1*.

6 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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(16) Pagal Ulkomaalaislaki 147 straipsnj (su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Jstatymu 30.12.2013/1214) joks asmuo negali buti perkeltas,
i$siystas ar atsisakymo jleisti j Salj atveju grazintas | teritorija, kurioje jam
gresia mirties bausme, kankinimas, persekiojimas arba kitoks Zmogaus
orumg Zeminantis elgesys, taip pat | teritorija, 1S kurios jis gali biiti iSveZtas |
tokig teritorija.

(17) Pagal Ulkomaalaislaki 148 straipsnio 2 dalj be leidimo gyventi Salyje
atvykes uzsienietis gali biiti perkeltas ir tuo atveju, jei Suomijoje jis gali buti
tik su viza arba leidimu gyventi Salyje, taciau jis dél jy nesikreipe arba jie
jam nebuvo isduoti.

Danijos nacionalinés teisés aktai

(18) Danijos uZsienietiy jstatymo’ (,,Udlefidingeloy®), 7 Straipsnyje
nustatyta:

,1. UzsienieCiui, pateikusiam prasymg, iSduodamasleidimas laikinai
gyventi Salyje, jeigu jam taikoma 195%m. liepos 28 d. Pabégéliy konvencija.

2.  UzsienieCiui, pateikusiam ‘praSyma;¢ iSduodamas leidimas laikinai
gyventi Salyje, jeigu jam grizus W, kilmésySaligresia mirties bausme,
kankinimas, nezmoniSkas arsyzeminamas elgesys arba baudimas. Pirmame
sakinyje nurodytas prasymas taip pat laikemas praSymu iSduoti leidima
laikinai gyventi salyje pagal 1 dalj.

3. 2dalyje nurodytais atvejais, kai mirties bausmés, kankinimo,
nezmonisko ar zéminamo elgesio arba baudimo rizika grindziama itin rimta
padeétimi kilmes Salyje, kuriai budingas savavaliSkas smurtas ir iSpuoliai
pries civilius, gyventejus, leidimas laikinai gyventi iSduodamas pateikus
prasyma. Rirmame sakinyje nurodytas praSymas taip pat laikomas praSymu
iSduoti leidimg gyventiy§alyje pagal 1 ir 2 dalis.

4.5, 1-3 dalys mutatis mutandis taikomos uzsienieCiui, kuris pagal teisés
aktus,wpritmtus “remiantis Lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Bausmiy
vykdymo jstatymas) la straipsnio 2 dalimi, atlieka laisvés atémimo bausme
arba jam taikoma su laisvés atémimu susijusi priemone, arba jis yra
apgyvendintas atitinkamoje jstaigoje pagal teisés aktus, priimtus remiantis
Hjemrejselov (Grjzimo jstatymas) 1a straipsnio 4 dalimi.

5. Leidimg gyventi Salyje pagal S§io straipsnio 1-3 dalis gali biiti
atsisakyta i18duoti, jei uzsienietis jau yra gaves apsaugg kitoje Salyje arba jei
jis turi glaudZiy rySiy su kita Salimi, kurioje, preziumuotina, jis gali gauti

7 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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apsauga. Pirmame sakinyje nurodytas sprendimas gali biti priimtas
neatsizvelgiant j tai, ar uzsienietis patenka j 1-3 daliy taikymo sritj.*

(19) Udlendingelov 11 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,»2. Leidimas laikinai gyventi Salyje, iSduotas su galimybe nuolat gyventi
Salyje, pratgsiamas pateikus praSyma, iSskyrus atvejus, kai yra pagrindas
panaikinti leidimg gyventi Salyje pagal 19 straipsnj. Udlaendingestyrelse
(UzsienieCiy reikaly tarnyba) exofficio priima sprendimg dél pagal
7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalis iSduoto leidimo laikinai gywventi Salyje
pratgsimo, jei tam yra pagrindas. 19 straipsnio 7 ir 8 dalys mutatis mutandis
taikomos sprendimui dél pagal 9 straipsnio 1 dalies w1 punktg™yarba
9c straipsnio 1 dalj isduoto leidimo gyventi Salyje pratgsimondél Seimos
ry§iy su uzsienieCiu, kuriam leidimas gyventi Salyje iSduotas, pagal
7 straipsnj arba 8 straipsnio 1 ar 2 dalj.”

(20) Udlendingelov 53a straipsnio 2 daliesftreciame sakinyjenustatyta:

,Jeigu uzsienieCiui, kuris yra Salyje atba kuris pagal teisésvaktus, priimtus
remiantis Lov om fuldbyrdelse af straf'm.v. (Bausmiy vykdymo jstatymas)
1a straipsnio 2 dalimi, atlieka laisves atémimo bausmgrarba jam taikoma su
laisvés atémimu susijusi prieémones ~arba, kufis yra apgyvendintas
atitinkamoje jstaigoje pagal ‘teiséstaktus, priimtus remiantis Hjemrejselov
(Grjzimo jstatymas) lastraipsnio™4 dalimi,\Jdlendingestyrelse (UzsienieCiy
reikaly tarnyba) atsisako iSduoti leidimg gyventi Salyje pagal 7 straipsnj,
nepratgsia pagal 7 straipsnjmarba 8 straipsnio 1 ar 2 dalj iSduoto leidimo
gyventi salyje arba ji panaikina, ‘arba jeigu ji pagal 32b arba 49a straipsnj
nusprendziagkad i8siuntimas, iS-§alics nepazeidzia 31 straipsnio, sprendimas
laikomas.skundu Flygtningena®vn (Pabégéliy apeliacinis komitetas).

Reik§minges Sajunges teisés'muostatos
Specialus Danijes statusas

(21) Pagaliprie Europos Sajungos sutarties (ESS) ir Sutarties dél Europos
Sajungos weikimo (SESV) pridéto protokolo (Nr. 22) dél Danijos pozicijos
1 straipsnio 1 dalj Danija nedalyvauja Tarybos darbe nustatant priemones
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo treciosios dalies V antrastine
daljt Tarybos sprendimams, kurie priimami vieningai, biitinas vieningas
Tarybos nariy, iSskyrus Danijos Vyriausybés atstovo, pritarimas.

(22) Pagal protokolo 2 straipsnj Danijai néra privalomos ar taikomos jokios
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo III dalies V antrastinés dalies
nuostatos, jokia pagal Sig antraSting dalj priimta priemong, jokia pagal Sig
antrasting dalj Sgjungos sudaryto tarptautinio susitarimo nuostata ir joks
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas, aiskinantis bet kurig
tokig nuostatg ar priemon¢ arba bet kurig pagal tg antrasting dalj pakeista ar
keisting priemong. Tokia nuostata, priemoné ar sprendimas jokiu btidu neturi



QASSIOUN

jtakos Danijos kompetencijai, teiséms ir pareigoms bei neturi jtakos
Bendrijos ar Sajungos acquis ir néra Sgjungos teisés dalis, kai jie taikomi
Danijai. Visy pirma Sgjungos teisés aktai policijos ir teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, priimti iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo, kurie yra 1§ dalies keisti, Danijai tebéra privalomi ir
taikomi nepakeisti.

(23) Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimo dél valstybés narés,
atsakingos uz Danijoje ar kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje pateikto
prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy ir
sistemos EURODAC, skirtos pirs§ty atspaudams lyginti, siekiantiveiksmingai
taikyti Dublino konvencijg (OL L 66, 2006, p. 38, toliaths: Sajungos ir
Danijos susitarimas) 2 ir 3 straipsniuose buvo susitarta del™reglamento
,Dublinas II nuostaty taikymo arba jy pakeitimy Sgjungos dr Danijos
santykiuose.

Reglamentas ,, Dublinas 11

(24) 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento 1, Taryhos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienojeais valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasSymosy, nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 10 konstatuojamejojeidalyje nustatyta, kad siekiant uztikrinti
vienodg pozilr] j visu§™tarptautinésiapsaugos praSytojus ir gavéjus bei
suderinamumg su Siwo metu galiojancia;Sajungos prieglobscio, visy pirma su
2011 m.  gruod#io %, 13°dw, Europos  Parlamento  ir  Tarybos
direktyva 2011495/ES, dél treCiyjy, Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinésiapsauigos gavejy, vienodo statuso pabégéliams
arba papildemaiapsaugaigalintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobtudzio, retkalavimuy;, Sio reglamento taikymo sritis apima papildomos
apsaugos praSytojushir “asmenis, kuriems papildoma apsauga gali biti
suterkta.

(25wReglamentgo 2 straipsnio b punkte nustatyta, kad Siame reglamente
.tarptautinéshapsaugos praSymas® apibréziamas kaip tarptautinés apsaugos
prasymas, Kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio
h punkta.

(26) Pagal reglamento 3straipsnio 1dalj valstybés narés nagrinéja
kiekvieng treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés, bet kurios 1§ jy
teritorijoje, jskaitant pasien; arba tranzito zonas, praSancio tarptautinés
apsaugos, praSymg. PraSyma nagrin¢ja viena valstybé nar¢, butent ta, kuri
yra atsakinga pagal 111 skyriuje nustatytus kriterijus.

(27) Reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad atsakinga
valstybé naré jpareigojama $io 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis
salygomis atsiimti treCiosios Salies piliet] arba asmenj be pilietybés, kurio
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praSymas buvo atmestas ir kuris papraS¢ apsaugos kitoje valstybéje nar¢je
arba kuris be teis¢ gyventi Salyje patvirtinan€io dokumento yra kitoje
valstybéje.

(28) Reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad praSytojas arba kitas
18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i§ praSanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei turi buti perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaling teise, atitinkamoms valstybéms
naréms pasikonsultavus, kiek praktiSkai jmanoma greiciau, bet ne véliau
kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkamag
asmen] perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio
sprendimo d¢l skundo ar perzitiréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas
buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

(29) Pagal 29 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg taisy, atvejais,” kai
perdavimas per S$eSis ménesius nejvyksta, §atsakinga®, valstybé naré
atleidziama nuo pareigy atitinkama asmenjéperimti‘savoszinion arba atsiimti,
o atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali bati
pratestas ne ilgiau kaip iki vieny mety, jetyperdavimas megaléjo jvykti dél
atitinkamo asmens jkalinimo, arba‘ne ilgiau/kaip iki‘aStuoniolikos ménesiy,
jei atitinkamas asmuo slapstosi.

Priskyrimo direktyva

(30) 2011 m. gruodzio 13d. “EuUropos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES, délutreciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prig, tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams
arba papildoma apsauga,galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobiidzioteikalavimy Sk, konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad pagal prie
ES sutarties i, SESV ‘pridéto Protokolo (Nr. 22) dél Danijos pozicijos 1 ir
2 straipsnius_Danijay nedalyvauja priimant Sig direktyva ir ji néra jai
privaloma ar taikoma.

(81 Pagal 2'straipsnio h punktg Sioje direktyvoje tarptautinés apsaugos
prasymas — tai treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia
pabegelio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiSkiai nepraso
kitokios riiSies apsaugos, kuriai netaikoma Si direktyva ir kurios galima
prasyti.

Procediry direktyva

(32) 2013 m. birzelio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos 43 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad valstybés narés
turéty iS esmés iSnagrinéti visus praSymus, t.y. jvertinti, ar konkretus
prasytojas  priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
Direktyva 2011/95/ES, iSskyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje numatyta
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kitaip, visy pirma, kai galima pagristai manyti, kad praSymus iSnagrinéty ar
pakankamg apsaugg suteikty kita Salis. Visy pirma, valstybés narés neturéty
biiti jpareigotos vertinti tarptautinés apsaugos praSymo esmes, kai pirmoji
prieglobscCio Salis suteikia praSytojui pabégélio statusg ar kitag pakankama
apsaugg ir prasytojas bus pakartotinai priimtas ] tg Salj.

(33) Direktyvos 59 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad pagal prie
ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo Nr.22 dél Danijos pozicijos 1 ir
2 straipsnius Danija nedalyvauja priimant §ig direktyva ir ji néra jai
privaloma ar taikoma.

(34) Pagal direktyvos 33 straipsnio 1dalj be byly, kuriose ‘praSymas
nenagrin€¢jamas pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, wvalstybés nares
neprivalo nagrinéti, ar praSytojas priskirtinas prie tarptautinés< apsaugos
gaveéjy pagal Direktyvag 2011/95, kai vadovaujantis §iuo straipsniu prasSymas
laikomas nepriimtinu.

Teisingumo Teismo jurisprudencija

(35) 2022 m. rugséjo 22 d. Teisingumo, Teismas hyloje"C-497/21 priémé
Sprendimg SI, TL, ND, VH, YT dr'HIN (EU:C:2022:72%). Byla buvo susijusi
su tarptautinés apsaugos praSymy, neépriimtinamo Salygomis, kai ankstesni
prasytojy praSymai suteikti “tarptautingy, apsaugg Danijoje buvo atmesti.
Teisingumo Teismas nurod¢, kad pagal “Sgjungos ir Danijos susitarimo
2 straipsnj reglamentg ,,Dublinas III*% nacionaling teis¢ perkelia ir Danijos
Karalysté. Taigi, qesant tokiai, situacijai, kaip nagriné¢jama pagrindinéje
byloje, kai suinteresuotieji asmenys Danijos Karalystei pateiké tarptautinés
apsaugos prasymajpkita, valstybéinaré, kuriai Sie asmenys pateiké vélesnj
tarptautinés apsaugos prasyma,ngali, jei Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies
c arba“d punktuese “nurodytos salygos yra jvykdytos, prasyti Danijos
Karalystéstatsiimti minétus suinteresuotuosius asmenis (Zr. §io sprendimo
49 punkty).

(86, Vis'deltopkalp nurodyta tame sprendime, i$ to negalima daryti iSvados,
kad, kaiytoks, atsiémimas nejmanomas arba nejvyksta, atitinkama valstybe
naré¢ turi teise manyti, kad vélesnis tarptautinés apsaugos prasymas, kurj tas
pats, suinteresuotasis asmuo pateiké jos institucijoms, yra ,,paskesnis
praSymas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies d punkta. Net jeigu Danijos Karalystei pateiktus praSymus suteikti
pabegelio statusa Sios valstybés narés institucijos nagrinéty remdamosi 1§
esmés tokiais paciais kriterijais kaip Direktyvoje 2011/95, Sia aplinkybe
nebity galima pateisinti sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos praSyma,
kitai valstybei narei pateikta asmens, kurio ankstesnj praSyma suteikti §j
statusag Danijos valdzios institucijos atmeté, net jei toks sprendimas
apsiriboja aspektu dél pabégélio statuso suteikimo (zr. to sprendimo 50 ir
52 punktus ir juose nurodytg jurisprudencijg).
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(37) Sprendime nustatyta, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
d punktas, siejamas su $ios direktyvos 2 straipsnio g punktu ir Protokolo dél
Danijos Karalystés pozicijos 2 straipsniu, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal
J1 draudZiamos valstybés narés (iSskyrus Danijos Karalyste) teisés nuostatos,
kuriose numatyta galimybé atmesti kaip nepriimting tarptautinés apsaugos
prasyma (ar jo dalj), kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
b punkta, Siai valstybei narei pateikta treCiosios Salies pilie¢io ar asmens be
pilietybés, kurio ankstesnj Danijos Karalystei pateiktg tarptautinés apsaugos
prasyma $i valstybé naré atmeté (Zr. to sprendimo 55 punktg).

(38) 2017 m. liepos 26d. Sprendime  Mengesteab  (C-670/16,
EU:C:2017:587), Teisingumo Teismas iSnagrin¢jo prasymo patetkimo
sgvoka, kaip ji suprantama pagal reglamento ,,Dublinas I 20,straipsnio
2 dalj. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad\valdzies/instifiicijy
parengtas dokumentas negali biiti laikomas prasytojoy pateikta forma.
Generaliné advokaté savo ruoztu savo isvadoje Sigje byloje paaiskino, kad si
formuluoté pakankamai plati, kad apimty ir, valstybésynares, institucijoms
(pavyzdziui, policijai, sieny apsaugosmpareiginamsy, uzsienieciy reikaly
tarnybai arba priémimo centro, darbuotojams) iSdéstyta neoficialy
tarptautinés apsaugos prasymag ir oficialy praSyma, pateikta pagal
reglamento ,,Dublinas I11* 35 straipsnio 4 dalj paskirtoms kompetentingoms
institucijoms (Zr. $io sprendimo 78 punkty ir iSvados 135 punktg).

Butinybé priimti prejudicinj sprendimg
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(39) Korkein hallinto-eikeus'nagrinéjamoje byloje reikia priimti sprendima
dél to, ar Maahanmuuttovirasto turéjo teis¢ priimti sprendima dél apeliantés
perdavimo Danijal pagahreglaments ,,Dublinas I1I*.

(40) Apelianté teigiap kad“jos perdavimas Danijai pazeisty negrazinimo
prin€ipg. Jiytaipspat teigia, kad Danijos prieglobsc¢io procediira ir priémimo
salygos turi sisteminiyp trukumy, bent jau praSytojy i§ Sirijos atzvilgiu.
Korkeingshallinto-oikeus, remdamasis gauta informacija, mano, kad néra
pagrindo ‘prasyti, priimti prejudicinj sprendimg Siais klausimais. Vietoj to,
teikdamas, praSyma priimti prejudicinj sprendimg nagriné¢jamoje byloje jis
siegkia atsakymo ] klausimg, ar tenkinamos reglamento ,,Dublinas III*
18 stralpsnio 1 dalies d punkte nustatytos salygos taikyti atsiémimo
procediira.

(41) Reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad atsakinga
valstybé naré (Siuo atveju— Danija) jpareigojama Sio 23, 24, 25 ir
29 straipsniuose nustatytomis sglygomis atsiimti treciosios $alies piliet] arba
asmenj be pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé
apsaugos kitoje valstybéje nar¢je arba kuris be teis¢ gyventi Salyje
patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstyb¢je.
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(42) Korkein hallinto-oikeus pazymi, kad, kiek tai susije su SESV treciosios
dalies V antrasting dalimi, kuri, be kita ko, apima sieny kontrolés,
prieglobscio ir imigracijos politika, Danijos Karalysté pagal Protokola dél
Danijos pozicijos naudojasi specialiu statusu, todél skiriasi nuo kity
valstybiy nariy. Remdamasi Sajungos ir Danijos susitarimu, Danija savo
dalies atzvilgiu taiko reglamentg ,,Dublinas III*, ta¢iau susitarimas neapima
Priskyrimo direktyvos ir Procedury direktyvos, todél jos Danijoje
netaikomos. Tod¢l Danijoje taikomos tarptautinés apsaugos prasymy
nagringjimo nacionalinés procediiros 1§ dalies skiriasi nuo kity valstybiy
nariy procediiry. Taigi bitina iSnagrinéti, kaip Sioje byloje turi biiti
aiSkinama reglamento ,,Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalies, d punkto
formuluoté ,,praSymas buvo atmestas‘.

(43) Byloje negindijama, kad apeliant¢ 2016 m.%, ‘Danijoje “pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma. Tuo metu jai buvo iSduotas leidimas laikinai
gyventi Danijoje pagal Udlendingelov 7 straipsnio 3'dalis, Pagali§iainuostata
leidimas laikinai gyventi iSduodamas patetkus prasyma tais, atvejais, kai
mirties bausmés, kankinimo arba nezmoniske, ar Zeminamo elgesio ar
bausmeés grésmé grindziama itin  rimta padétimi kilmés Salyje, kuriai
bidingas savavaliskas smurtas ir i§puoliatipries,civilius gyventojus. Taip pat
negintijama, kad Danijos imigragijos, institucija ex officio nusprendé
nepratesti apeliantés leidimeylaikinai gyventi Salyje, kai baigési jo galiojimo
laikas.

(44) Kalbant apie qtarptautinés apsaugos praSymo apibréztj, pateikta
reglamento ,,Dublinasy\lI[*2'straipsnio b punkte, daroma nuoroda i
Priskyrimo direktyvos, 2'straipsnio h punkta. Sioje nuostatoje tarptautinés
apsaugos pra§ymas apibre¢ziamas Kaip treciosios Salies pilieCio arba asmens
be pilietybés pateiktas praSymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip
galima suprasti, siekia‘pabégelio statuso arba papildomos apsaugos statuso.
Korkeiny, hallinto=gikeus ‘mano, kad ,,praSymas® paprastai reiSkia asmens
prasyma institugijai suteikti tarptauting apsauga.

(45)“Nagrinéjamoje byloje apelianté tarptautinés apsaugos pra§yma Danijos
valdzies uinstitucijoms pateiké 2016 m. Remiantis Siuo prasymu, apelianté
tuomet sulauké bent 1§ dalies teigiamo sprendimo: remiantis jos apsaugos
poreikiuy jai buvo iSduotas leidimas laikinai gyventi Salyje. Kita vertus,
apeliantés poziiiriu, neigiamas sprendimas buvo priimtas ex officio pradétoje
procediiroje pasibaigus leidimo laikinai gyventi Salyje galiojimui, o ne gavus
naujg apeliantés praSymg. Korkein hallinto-oikeus kyla klausimas, ar
nagrinéjama situacija yra praSymo atmetimas, kaip tai suprantama pagal
[reglamento ,,Dublinas I11] 18 straipsnio 1 dalies d punkta.

(46) Apelianté teigia, kad bet kuriuo atveju perdavimo terminas baigési ir
atsakomybé uz praSymo nagringjimg peréjo Suomijai. Korkein hallinto-
oikeus pirmiausia mano, kad Maahanmuuttovirasto, atsizvelgdama j byloje
nustatytas aplinkybes ir 2019 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendima
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Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), galéjo preziumuoti, kad apelianté
slapstési nuo valdzios institucijy, kaip tai suprantama pagal reglamento
,,Dublinas II1* 29 straipsnio 2 dalj. Korkein hallinto-oikeus taip pat pazymi,
kad atsakomybé uz praSymo nagrinéjimg prie§ pasibaigiant perdavimo
terminui nepereina prasanciajai valstybei narei vien dél to, kad ankstesnis
perdavimas biity buves praktiskai jmanomas. Taigi, Korkein hallinto-oikeus
preliminariu vertinimu, perdavimo terminas dar nebuvo pasibaiggs, kiek
apeliantés atveju taikoma reglamente ,,Dublinas III numatyta atsi€mimo
procediira. 2023 m. sausio 13 d. Korkein hallinto-oikeus priémus tarping
nutart], kuria buvo uzdrausta vykdyti i§siuntimg, perdavimo terminas buvo
sustabdytas.

(47) Is Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-497/21 %isplaukia, kad
Danijai taikoma iSimtis 1§ Europos prieglobs¢io sistemos tami tikromis
aplinkybémis gali reiksti, kad kita valstyb¢ nare negaliy, atmesti kaip
nepriimtino prieglobscio prasytojo pateikto tarptautincshapsauges prasymo,
jeigu ankstesnis praymas Danijoje buvodatmestasy,Sioje proceso stadijoje
Korkein hallinto-oikeus preliminariai kenstatuoja, kadytick, kiek apeliantés
atveju netaikoma reglamente ,,Dublinas JII" numatyta atsiémimo procediira,
néra pagrindo atmesti apelianté§ prasymg ssuteikti, tarptauting apsauga
Suomijoje kaip nepriimting.

(48) Korkein hallinto-oikeus“suteiké apeliantei ir Maahanmuuttovirasto
galimybe pateikti pastabas del nutarties del praSymo priimti prejudicinj
sprendimg projekto.

(49) Savo pastabose “Maahanmuuttovirasto laikosi nuomonés, kad
apeliantés praSymasyturéty bitidlaikomas atmestu 2016 m. rugpjtcio 29 d.
Danijos sprendimuykaip, tai Suprantama pagal reglamento ,,Dublinas ITI
18 straipsnio 1 dahes dypunkty. Leidimas gyventi Salyje, kurj Danija suteiké
apeliantei remdamasi, jos» apsaugos poreikiu, nebuvo tarptautiné apsauga,
kaip¥i apibréziama\Sajungos teiséje, todel apeliantei visg laikotarpj buvo
taikomageglamente ,,Dublinas 11 numatyta atsiémimo procediira.

(50), Apelianté savo pastabose laikosi nuomonés, kad byloje reikSmingas
sprendimas®yra 2020 m. lapkri¢io 17 d. Danijos institucijos priimtas
sprendimas, kuriuo apeliantei suteiktas leidimas gyventi Salyje nebuvo
pratestas. Bet kuriuo atveju apelianté mano, kad 2016 m. rugpjacio 29 d.
sprendimu Danijos valdzios institucijos neatmeté¢ prasymo, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,,Dublinas I1I* 18 straipsnio 1 dalies d punkta,
nes Danija yra saistoma Sio reglamento. D¢l savo specialaus statuso Danija
reglamento ,,Dublinas I1I* de facto netaiko visa apimtimi. Tai reiSkia, kad
Danijai taikant reglamentg ,,Dublinas III* tarptautinés apsaugos praSymo
savoka turi biiti siejama su Danijos nacionalinémis apsaugos ir prieglobsc¢io
formomis.
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Korkein hallinto-oikeus tarpiné nutartis dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui

(51) Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicini sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra biitinas tam,
kad Korkein hallinto-oikeus galéty priimti sprendimg nagrinéjamoje byloje.

Prejudicinis klausimas

(52) Korkein hallinto-oikeus, remdamasis SESV 267 straipsniu,
Teisingumo Teismui pateikia tokj klausima:

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybes reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narésgmatsakinges uz trecCiosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje 1Stwalstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos praSymo nagringjima, snustatymo, Kkwiterijai ir
mechanizmai, 18 straipsnio 1 dalies d punktasituri buiti ai§kinamas taip, kad
prasymo atmetimas, kaip tai suprantania pagal Sigsnuostata, apima atvejj, kai
apsaugos poreikiu grindziamas, anksciawatitinkamam asmeniui Danijoje jo
praSymu suteiktas leidimas laikinai gyventi Salyje ‘nebuvo pratestas, ir
sprendimas nepratesti buvo priimtas‘ne §io asmens’ praSymu, o institucijos
ex officio?

(53) Gaves Teisingumo Teismo “prejudicinj sprendimg dél pateikto
klausimo, Korkein hallinte=eikeus priims galutinj sprendimg nagrinéjamoje
byloje.
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