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Obiectul procedurii principale

TVA — Directiva 2006/112 = Articolele 30a si 30b — Delimitare Tntre cupoanele
valorice cu utilizage uniea sicupoanele valorice cu utilizari multiple — Tratamentul
fiscal “al, cardurilorypreplatite sau al codurilor de cupoane valorice pentru
achizitionarea'de continuturi digitale

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare privind interpretarea articolelor 30a si 30b din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata, In versiunea din 27 iunie 2016 (denumitd in continuare ,,Directiva
TVA”):
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1)  Existd un cupon valoric cu utilizare unica in sensul articolului 30a punctul 2
din Directiva TVA in cazul in care

—  locul prestarii serviciilor la care se refera cuponul valoric este
cunoscut, Tn sensul cd aceste servicii sunt destinate a fi prestate
consumatorilor finali pe teritoriul unui stat membru,

—  dar fictiunea de la articolul 30b alineatul (1) primul paragraf prima teza
din Directiva TVA, potrivit careia si transferul unui cupon valoric intre
persoane impozabile se considera a fi o prestare a serviciului la care se
referd cuponul valoric, determind prestarea unui serviéiu pe ‘teritoriul
unui alt stat membru?

2)  In cazul unui riaspuns negativ la prima intrebare (si) astfel,al existentei in
spetd a unui cupon valoric cu utilizari multiple): agticolul 30balineatul (2)
primul paragraf din Directiva TVA, potrivithcaruia, prestarea_efectivd a
serviciilor in schimbul unui cupon valoric cautilizari multiple,aceeptat drept
contrapartida sau parte a contrapartidei de catre,prestator intra in sfera TVA
in conformitate cu articolul 2 din DireCtiva TVANIN timpyee fiecare transfer
anterior al respectivului cupon valesic cwutilizari multiple nu intrd in sfera
TVA, se opune unei obligatii fiscale care,are alt temei (Hotararea Curtii din
3 mai 2012, Lebare, C-520/10pEU:C:2012:264)?

Dispozitiile dreptului Unjunii,invecate

Directiva 2006/112/CE a,Consthiultingdin 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatain special articolele 2, 9, 30a, 30b, 44 si 58

Directiva (UE)%2026/2065, ay Constliului din 27 iunie 2016 de modificare a
Directivei 2006/112/CE,in‘egea ce priveste tratamentul aplicat cupoanelor valorice

Dispozitiile:nationale invocate

Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita in
continuare, ,,UStG”), in special articolul 3 alineatele (13)-(15), articolul 3a
alineatele, (2)%1(5), precum si articolul 27 alineatul (23)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Partile sunt in dezacord cu privire la chestiunea daca transferul cardurilor
preplatite sau al codurilor de cupoane valorice pentru achizitionarea continuturilor
digitale, asa-numitele carduri X, sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri.

Reclamanta a vandut n perioada de impozitare 2019 (anul in litigiu) carduri X
prin intermediul magazinului sau virtual de pe internet. In anul in litigiu, emitentul
cardurilor X a fost Y, cu sediul in Regatul Unit. Codurile de cupoane valorice
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permiteau cumpdratorului incarcarea contului sau X de utilizator cu o anumita
valoare nominald in euro. Dupa incarcarea contului, titularul contului putea sa
achizitioneze la preturile indicate continuturi digitale din magazinul X al lui Y.

Cardurile X au fost comercializate de Y cu diferite coduri de tara prin diferiti
intermediari. Pentru clientii cu domiciliul sau resedinta obisnuitd in Germania si
cont de utilizator X german, a fost prevazut codul DE.

In anul in litigiu, reclamanta a cumpirat cardurile X de la doi furnizori, care nu
erau stabiliti nici In Regatul Unit, nici in Germania, ci intr-un alt stat membru.
Acestia achizitionasera anterior cardurile X de la Y. In declaratiile sale, fiscale,
reclamanta nu a Tnregistrat nici achizitia cardurilor X deglay furnizoriy, nici
transferul acestora catre clientii finali. Ea a plecat de la premisa cé cardurile, X
erau cupoane valorice sau cupoane valorice cu utilizari multiple.

Autoritatea fiscala competentd a considerat insd ‘€d operatiunile realizate de
reclamanta cu cardurile X sunt impozabile in Germania, intrucét cardurile lui Y cu
codul DE erau destinate exclusiv clientilor finali cu demiciliul in'tara si un cont de
utilizator german. Calificarea cardurilor dfept cupoane valorige de bunuri sau
cupoane valorice cu utilizare unica estey,sustinutd si de,faptul ca Y a pus in
circulatie cardurile ca atare, iar acestea au fost tratate astfel si de toti ceilalti
participanti din lantul de operatiunidlterioace.

Finanzgericht (Tribunalul Fiscal), a réspins actiunea formulatd impotriva deciziei
autoritatii fiscale. Reclamantata, formulatyrecurs la instanta de trimitere Tmpotriva
hotararii de respingere.

Prezentare pe scurt,a metivelor trimiterii preliminare
Cu privireda prima intrebare preliminara

Observatii introductive

21

Un,,,cupon valoriesCu utilizare unica” inseamna un cupon valoric in cazul caruia
locul livrarii bunurilor sau al prestarii serviciilor la care se refera cuponul valoric
s1“TVA-ul datorat pentru acele bunuri sau servicii sunt cunoscute in momentul
emitesii cuponului valoric (articolul 30a punctul 2 din Directiva TVA). Un ,,cupon
valoric ‘€U utilizari multiple” inseamna un cupon valoric, altul decat un cupon
valoric cu utilizare unica (articolul 30a punctul 3 din Directiva TVA).

Fiecare transfer al unui cupon valoric cu utilizare unica efectuat de o persoana
impozabila care actioneaza in nume propriu se considera a fi o livrare a bunurilor
sau o prestare a serviciilor la care se refera cuponul valoric. In schimb, predarea
efectiva a bunurilor sau prestarea efectivd a serviciilor nu se considerd a fi o
tranzactie independenta [articolul 30b alineatul (1) primul paragraf din Directiva
TVA]. Invers, in cazul unui cupon valoric cu utilizdri multiple, intrd in sfera TVA
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numai predarea efectivd a bunurilor sau prestarea efectiva a serviciilor la care se
referd acesta, iar nu si transferurile anterioare ale respectivului cupon valoric
[articolul 30b alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA].

Daca, precum 1n spetd, emitentul unui cupon valoric (A) transferd in nume propriu
cuponul unei persoane impozabile (B), stabilite intr-un alt stat membru, care
transfera la randul sau in nume propriu cuponul unei alte persoane (C), atunci, in
conformitate cu 30b alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA, atat
transferul cuponului valoric de la A la B, cat si transferul acestuia de la B la C se
considera ca reprezinta prestarea serviciului la care se refera cuponulivaloric, Tn
timp ce prestarea (ulterioard) efectiva a serviciului nu trebuie impozitata.

Se ridica problema consecintelor care rezulta din articolul 30b, alineatul (1) primul
paragraf prima teza din Directiva TVA 1n ceea ce priveste articolul30a,punctul 2
din Directiva TVA. Pentru existenta unui cupon valotic ¢u utilizare umicd in
sensul articolului 30a punctul 2 din Directiva TV A “este necesar sa se ‘eunoasca
locul prestarii serviciului la care se referd cupontl, valoric. Pentru'sitaatia in care
cuponul valoric este transferat de mai multeyori, din artieelul 30b alineatul (1)
primul paragraf prima teza din Directiva TVA rezultd fnsa ca'sérviciul la care se
refera cuponul valoric se considera ca estesprestat de mai multe ori.

Aceastd interpretare bazatd pe modul de redactare a,articolului 30b alineatul (1)
primul paragraf prima teza din Directiva TVA (ptima interpretare) ar determina
restrangerea considerabild a domeniului de aplicare al cuponului valoric cu
utilizare unica in sectorul, serviciilor. Un, asemenea cupon valoric nu ar exista
atunci cand acesta se weferd la um ‘serviciu al carui loc de prestare trebuie
determinat in conformitate ‘cu.articelul44,din Directiva TVA (a se vedea punctul
14 si urmatoarele de mai,jos).

Ar fi totusi posibild sivo‘a,deuatinterpretare. Pe de o parte, la aprecierea chestiunii
daca estemeunescuthlocul serviciului in sensul articolului 30a punctul 2 din
Directiva TVA, 's-ar puteassa nu se tind seama de fictiunea de la articolul 30b
alingatul, (1), primul\paragraf prima teza din Directiva TVA. In acest caz, pentru
aplicarea articeluluiy30a punctul 2 din Directiva TVA ar fi irelevant un eventual
transfer al cuponulul valoric catre un intermediar dintr-un alt stat membru. Pe de
alta parte, in cazul unui cupon valoric care se refera la un serviciu ce trebuie
prestat uauieéonsumator final, s-ar putea considera ca locul transferului serviciului
este locul in care serviciul este prestat consumatorului final chiar si atunci cand
transferul are loc intre doua persoane impozabile.

Aplicarea in speta a celor doua interpretari posibile

Tn masura in care, in anul in litigiu, reclamanta a comercializat cupoanele valorice
incorporate in cardurile X, care se referd la serviciile prestate pe cale electronica
in sensul articolului 58 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, se ridica
problema daca a fost vorba despre cupoane valorice cu utilizare unica, al caror
transfer este considerat prestare de servicii. Pentru a putea fi vorba despre astfel de
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cupoane, este necesar ca locul prestarii serviciului la care se refera cuponul valoric
si impozitul datorat pentru aceste operatiuni sd fie cunoscute la momentul emiterii
cuponului valoric (articolul 30a punctul 2 din Directiva TVA).

Se ridica problema la ce se refera cerinta privind cunoasterea locului prestarii.
Daca se refera numai la vanzarea unui cupon valoric (sub forma unui card X) catre
clientii finali, este vorba Tn acest caz despre un cupon valoric cu utilizare unica.
Locul serviciului prestat pe cale electronica la care se refera cuponul valoric nu se
determina la momentul rascumpararii sale in conformitate cu articolul 44 din
Directiva TVA, pentru ca persoana care il rascumpara, chiar dacéd este in sine o
persoana impozabila n sensul articolelor 2 si 9 din Directiva TVAjnu actioneaza
ca atare in sensul articolului 44 din Directiva TVA, din moment ‘¢e serviciul
prestat pe cale electronica de Y este obtinut pentru uz privai(ase vedea,in acest
sens Hotararea din 17 martie 2021, Wellcome Trust, C-459/19, EU:C:2021:209,
punctele 39 si 40). In cazul rascumpiririi, locul prestarfiyaritrebui, asadafysi se
determine in conformitate cu articolul 58 alineatul "(1) litera™(c) din ‘Directiva
TVA, si ar fi cunoscut, deoarece, potrivit conditiilor de, utilizarevatcardului X,
rascumpdrarea este permisda numai pentrdy consumatorii finali stabiliti in
Germania.

Prin urmare, daca cardurile X ar fi cupoaneyyvalorice cu utilizare unica, Y, in
calitate de emitentd a cupoanelorf prin faptul ca le:actransferat cu titlu oneros
distribuitorilor, le-ar prestat acestoracu titlu onerosiun serviciu pe cale electronica
in Germania. De asemenea, oricétranster ulterion{(de la furnizori la reclamanta si
de la reclamanta la clientidyacesteia)iar fi un serviciu prestat pe cale electronica in
Germania.

In schimb, dacigcerinta®privind cunoasterea locului prestirii se refera si la
vanzarea unui euponwvalorie,intre dntreprinzatori, este discutabil dacad exista Tn
acest caz unecuponyvalerie,cu utilizare unica. Astfel, in cazul transferurilor de la'Y
la furnizetirsi ‘de la furnizori‘la reclamanta, considerate operatiuni independente,
atat furnizorii, catysi reclamanta au actionat ,,ca atare”, in sensul articolului 44 din
Directiva, TVA, atunci’ cand au achizitionat cardurile X, Tntrucat nu le-au
achizitionatypentru 2, le rascumpara in scopuri private, ci pentru a le revinde in
cadruliactivitatii lor economice. Daca articolul 44 din Directiva TVA s-ar aplica
operatiunilor de\transfer de la Y la furnizori si de la furnizori la reclamanta, locul
prestarii ‘au ar fi In Germania in cazul transferului de la Y la furnizori, 1nsa ar fi
situat\in Germania in cazul transferului de la furnizori la reclamanti. In aceasta
situatie, locul prestarii nu ar fi cunoscut la momentul in care Y emite cuponul
valoric.

Considerentul (3) al Directivei 2016/1065 ar putea fi un argument Tn favoarea unui
raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara. Acesta este redactat dupa cum
urmeaza: ,,Avand in vedere noile norme privind locul prestarii serviciilor de
telecomunicatii, radiodifuziune si televiziune si a serviciilor prestate pe cale
electronica, aplicabile de la 1 ianuarie 2015, este necesar sa se gaseasca o solutie
comuna privind cupoanele valorice pentru a se asigura ca nu apar neconcordante
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in ceea ce priveste cupoanele valorice furnizate intre statele membre. in acest
scop, este esential sd se stabileascd norme care sd clarifice tratamentul TVA
aplicabil cupoanelor valorice”. Acest scop nu ar fi atins daca transferul unuia si
aceluiasi cupon valoric ar determina consecinte juridice diferite, dupd cum
cuponul valoric ar fi vandut exclusiv prin intermediari din Germania, prin
intermediari stabiliti in restul teritoriului Uniunii sau direct, fara intermediari,
catre clienti finali stabiliti Tn Germania.

Daca se adopta prima interpretare (a se vedea punctul 11 de mai sus), reclamanta
nu a transferat cupoane valorice cu utilizare unici. In acest caz, potrivitarticolului
44 din Directiva TVA, X a transferat cupoanele valorice in locul“in care,au fost
primite de furnizori, in statul lor membru respectiv si la cota dg TWA ‘aplicabila in
acest stat membru, in timp ce transferurile de la furnizori lageelamanta athavutiloc
potrivit articolului 44 din Directiva TVA la sediul din Germania al reclamanitei;
acelasi lucru ar fi valabil si pentru transferurile de la reclamanta la clientii sa@. Prin
urmare, nu ar fi indeplinita cerinta privind cunoasterealocului prestarii serviciilor
la care se refera cuponul valoric si a TVA-ului datorat pentru aceasta:

Potrivit celei de a doua interpretari (a se vedea punctul®l2 de mai sus) ar fi vorba
in schimb despre cupoane valorice cu utilizare unica.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

Daca raspunsul la prima intzebare, preliminara este negativ, este vorba despre un
cupon valoric cu utilizarednultipld (asticolul 30a punctul 3 din Directiva TVA). In
acest caz, prestarea efectiva aservaciilor Tn schimbul unui cupon valoric cu
utilizari multiple acceptat drept contrapartida sau parte a contrapartidei de catre
prestator intrd in@fera TVA, T timp ‘ee fiecare transfer anterior al respectivului
cupon valoric cw, utilizari multipleu intra in sfera TVA [articolul 30b alineatul
(2) primul paragrafdinDirectivasT VA].

Instanta de trimitere potneste de la premisa cad cardurile X in discutie nu trebuie
tratate Tayscopuri de VA altfel decat sunt tratate cartelele telefonice care au facut
obiectul Hotararii din 3 mai 2012, Lebara (EU:C:2012:264). Potrivit punctului 43
dinwaceasta “hotarare, un operator de telefonie care propune servicii de
telecomunicatii \ce constau in véanzarea cdtre un distribuitor a unor cartele
telefonice, care contin toate informatiile necesare pentru a efectua apeluri
telefonice internationale prin infrastructura pusa la dispozitie de operatorul
respectiv-si care sunt revandute de distribuitor, in numele si pe seama sa, unor
utilizatori finali, fie Tn mod direct, fie prin intermediul altor persoane impozabile
precum vanzdtori angro si cu amdanuntul, furnizeaza o prestare de servicii de
telecomunicatii cu titlu oneros catre distribuitor. Potrivit punctului 42 din
Hotararea Lebara, atat vanzarea initiald a unei cartele telefonice, cat si revanzarea
sa ulterioara efectuata de intermediari sunt operatiuni taxabile.

Tn acest temei, reclamanta ar trebui si fie impozitata pentru transferul cardurilor X
catre clientii sdi ca prestare de servicii pe cale electronica. Instanta de trimitere
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considera ca este discutabil daca s-a urmarit un obiectiv diferit in cadrul
dispozitiilor articolelor 30a si 30b din Directiva TV A, chiar daca aceste dispozitii
determind 0 impozitare anticipatd. Instanta de trimitere considera ca este neclar
care este raportul dintre ultima tezd a articolului 30b alineatul (2) primul paragraf
din Directiva TVA si opinia Curtii exprimata in Hotararea Lebara.

In plus, prin operatiunea de intermediere a cupoanelor valorice cu utilizari
multiple, este posibil ca reclamanta sa ii fi prestat lui Y servicii de distributie sau
de promovare Tn sensul articolului 30b alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva TVA, care intra in sfera TVA, astfel incat contraprestatia feclamantei
pentru transferul cupoanelor valorice prin intermediul furnizorilog, sdi ‘ar putea
consta nu doar ntr-o plata, ci si intr-un astfel de serviciu (operatiunchasimilabila
schimbului, a se vedea Hotdrarea din 26 septembrie 2013 4Sercbryannay,vek, C-
283/12, EU:C:2013:599).



