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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 pazdziernika 2023 r.
Strona skarzgca:

KL
Strona przeciwna:

Staatssecretaris van Einancien

owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem postepowaniasglownego jest spor pomiedzy KL — w charakterze
bylegozarzadzajacego spotka — a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu. ds. finansowszwanym dalej ,,staatssecretaris™). Staatssecretaris obarcza KL
odpowiedzialnoscig za nieuiszczenie kwot wynikajacych z decyzji okreslajacych
wysokesé,, zobowigzania podatkowego ztytulu obowigzkowych sktadek na
zabezpicezenie spoteczne 1 zaliczek na podatek dochodowy oraz podatku
obrotowego, jakie wydano wzgledem spotki za okresy, W ktorych KL petnit w niej

funkcj¢ zarzadzajacego.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy tego, czy przepisy prawa
niderlandzkiego stanowigce 0 obarczeniu zarzadzajagcych osobami prawnymi
odpowiedzialnoéciag za zobowigzania podatkowe tych osob prawnych [art. 36
Invorderingswet 1990 (ustawy o pobieraniu podatkéw z 1990 r., zwanej dalej ,,IW
1990”)] sa zgodne z obowigzujaca W prawie Unii zasada proporcjonalnosci.

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowigzujagca W prawie Unii zasada proporgjonalnosci stei na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak art. 36 ust. 4 IW 1990, ktore'w praktyce
nadmiernie utrudnia zarzadzajacemu podmiotem, ktorytoapodmiot nie'wywigzal
si¢ albo w niewlasciwy sposdéb wywigzal si¢ ze ‘$poczywajgcego, hia nim
obowiagzku zgloszenia Ontvanger van de Belastingdienst (poborcy podatkowemu)
niemozno$ci zaptaty, uwolnienie si¢ od odpowiedzialno§ci za\ zobowigzania
podatkowe tego podmiotu, wtym rowniez zobowigzania “Zitytutu podatku
obrotowego?

2.  Czy dla odpowiedzi na pytanie,l znagzenie ma to, czy zarzadzajacy dziatal
w dobrej wierze, dochowujac @wszelkiej Staranmosci przezornego podmiotu
gospodarczego, przedsiewzigl wszelkie racjonalne $rodki, jakie pozostawaty
W jego mocy oraz czy jego udzial Winaduzyciu lub oszustwie jest wykluczony?

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 36 Inverderingswet %1990« (ustawy o pobieraniu podatkow z 1990r.,
zwanej dalej%,IW 1990%)

Zwi¢zle,przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Do dnia 29'marea 2019 r. KL byl zarzadzajacym oraz jedynym udzialowcem
spotkis, W odniesieniu do konkretnych okreséw wobec spotki wydano decyzje
okreslajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego z tytulu obowigzkowych
sktadek ma zabezpieczenie spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy oraz
podatkudobrotowego. Natozone tymi decyzjami zobowigzania podatkowe nie
zostaly uregulowane. Decyzja z dnia 5lipca 2019r. Belastingdienst (urzad
podatkowy) na podstawie art. 36 TW 1990 obarczyt KL odpowiedzialnoscig za
niezaptacone zobowigzania podatkowe wraz z odsetkami podatkowymi oraz
naliczonymi kosztami. L.aczna kwota wynosita 142 852 EUR.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 IW 1990 kazdy zarzadzajacy osobg prawng jest co do
zasady solidarnie odpowiedzialny za okreslone rodzaje podatku, jaki nalezny jest
od osoby prawne;j. Jezeli osoba prawna nie jest W stanie uisci¢ naleznego podatku,
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woweczas zgodnie z art. 36 ust. 2 IW 1990 musi taka niemoznos$¢ zaplaty zglosié
do Belastingdienst. Zgloszenia nalezy dokona¢ w przeciggu dwoch tygodni od
uplywu ostatecznego terminu na wniesienie zaplaty. Jezeli dokonano go
prawidtowo, woéwczas zarzadzajacy ponosi odpowiedzialnos¢ tylko woéwczas, gdy
Belastingdienst udowodni, iz brak zaptaty podatku jest konsekwencja ewidentnie
niewlasciwego zarzadzania, ktére mozna zarzuci¢ zarzadzajagcemu, W OKresie
trzech lat poprzedzajacych date zgltoszenia. O niewlasciwym zarzadzaniu mozna
moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zaden racjonalnie myslacy zarzadzajacy nie
postepowaltby tak, jak robil to zarzadzajacy, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢. Jezeli
zgloszenia nie dokonano albo dokonano go W niewlasciwy, spesob (np.
nieterminowo), wowczas na podstawie art. 36 ust. 4 zdanie pierwsze W 1990
zaklada si¢, ze brak =zaplaty podatku jest konsekwencjg niewtaseiwego
zarzadzania ze strony zarzadzajacego. Zarzadzajagcemu zezwala si¢ domniemanie
to obali¢ jedynie, jezeli udowodni, Ze to nie jemu naleZyyczyni¢ zarzuty za to, ze
osoba prawna nie wywigzala si¢ albo W niewlasciwy spesob, wywigzala sic
Z obowigzku dokonania zgloszenia. Natomiast bylemu zarzgdzajagcemu — tj.
takiemu, ktory nie petlnit juz swojej funkcji wychwili,skiedyhosoba prawna
powinna byla W ostatecznym terminie wywiaza¢ Si¢ Z'ebowiazku dokonania
zgloszenia — na obalenie tego domniemania zezwala Si¢ natomiast zawsze.

Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny ‘W Hadzey, zwany dalej ,,Gerechtshof™),
ktory rozpatrywal sprawe w drugie] instancji, Stwictdzit przede wszystkim, ze
W niniejszej sprawie przedmiotowa, spotkay, nies wywigzata si¢  Z wyzej
wspomnianego obowigzku dekonania zgloszenia» Zracji tego, ze KL ustgpil
z funkcji zarzadzajacegog zanimwuphynal “termin ptatnosci czgsci zobowigzan
podatkowych, pozwolenoumu wykazaé, ze to nie jemu nalezy czyni¢ zarzuty za
brak zaptaty tych zobowiazan. Zdaniem Gerechtshof uczynil to w sposob
wystarczajacy pod,, wzgledem, prawhym, co oznacza, ze Belastingdienst
niestusznie uznak, goyodpowiedzialiym za cze$¢ zobowigzan. W odniesieniu do
okresu, w ktérym KL peik funkeje zarzadzajacego, domniemywa si¢ jednak, ze
brak zapflaty \zobowigzania® podatkowego zarzuci¢ mozna ewidentnie
niewlasciwemu zarzadzaniu 2z jego strony. Zgodnie z przepisami prawa
niderlandzkiego,— takimi jak te opisane w pkt2 powyzej — nie moze on tego
domniemania, obaliéy dopoki nie wykaze, ze nie mozna mu czyni¢ zadnych
zarzutOw w zakresie braku dokonania zgloszenia dotyczgcego niemozno$ci
zaptatyy, Jako /ze KL nie byl wstanie tego zrobi¢, Gerechtshof orzekt, ze
Belastingdienst stusznie uznat jego odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do kwoty
92 394,EUR.

Istotne argumenty stron w postepowaniu gléownym

KL podnosi przed Hoge Raad der Nederlanden (sagdem najwyzszym Niderlandéw,
zwanym dalej ,,Hoge Raad”), bedacym sagdem odsytajacym w niniejszej sprawie,
ze przepisy prawa niderlandzkiego sg sprzeczne z obowigzujaca w prawie Unii
zasada proporcjonalnosci, co z kolei kwestionuje strona przeciwna.
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Zwie¢zle uzasadnienie odestania

W kontekscie powyzszego Hoge Raad stwierdza przede wszystkim, ze jedynie
w przypadku zaistnienia sity wyzszej lub w razie dziatania w dobrej wierze za
radg osoby trzeciej zarzadzajacy osobg prawng moze W Sposob wiarygodny
wykazaé, ze to nie jemu nalezy czyni¢ zarzuty za niewlasciwe wywigzanie si¢
Z obowiazku dokonania zgloszenia przez osobe prawng. Sa to okolicznosci na tyle
szczegollne, ze W przewazajacej wigkszosci przypadkéw zarzadzajacy nie bedzie
w stanie przedstawi¢ wymaganych dowodow. W konsekwencji bardzo rzadko
zezwoli si¢ zarzadzajagcemu na przedstawienie dowodow przeciwnych na obalenie
domniemania, ze brak zaptaty zobowigzania podatkowego przez,0sebe prawng
przypisa¢ mozna ewidentnie niewtasciwemu zarzadzaniu z jego ‘strony. Hoge
Raad jest zatem zdania, ze zarzadzajagcemu osobg prawng, ktéra niewtaseiwie
wywigzala si¢ z obowigzku dokonania zgloszenia, w praktyce niezwykle trudno
jest uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzaniapodatkowe spotki.

Jezeli chodzi 0 obowiazujaca w prawie Unii zasadg proporejonalnosci, Hoge Raad
odsyta do wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ei, z dnia +13 pazdziernika 2022 r.
w sprawie Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”,
C-1/21, EU:C:2022:788 (zwanego dal€j™y,wyrokiemy, Direktor na Direktsia”).
W pkt [73] tego wyroku Trybunat w pierwszej kolejnosei orzekt, ze uzasadnione
jest, by $rodki stosowane przez panstwa' ezlonkewskie zmierzaty do jak
najskuteczniejszej ochrony praw, skarbu panstwa, aleyze nie moga one wykraczaé
poza to, co jest niezb¢dne dlasosiggnieciaytego celty, W dalszej kolejnosci w pkt 74
Trybunat stwierdzit, ze przepisy keajowe skutkujace de facto powstaniem systemu
bezwzglednej odpowiedzialnoscivsolidarnej zarzadzajacych wykraczaja poza to,
co jest konieczne “dla \echrony praw skarbu panstwa. Przerzucenie
odpowiedzialno$cinza zobowigzanie “podatkowe na osob¢ 1nng niz osoba
zobowigzana doyjego“zaptatys, bezf umozliwienia tej osobie uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnoScipopizez, przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej powigzac
Z dzialaniami osoby zebowiazanej do zaptaty podatku, nalezy uzna¢ za niezgodne
z zasada ‘proporcjonalnosci.* W tym wzgledzie w pkt 76 wyroku Direktor na
Dir¢ktsiay Trybunat odsyta do pkt 36 swojego wyroku z dnia 20 maja 2021r.,
ALTI, C-4/20, BU:C;2021:397, w ktorym orzekl, ze zezwala si¢ na to, by panstwo
cztonkowskie yuznato osobe za solidarnie odpowiedzialng za niezaplacone
zobowigzanie podatkowe oraz na to, by opiera¢ si¢ przy tym na domniemaniach,
pod, warunkiem ze takie domniemania nie sg sformutowane w sposéob, ktory
praktyeznie uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia obalenie ich przez podatnika
I tym samym skutkuje ustanowieniem systemu opierajacego si¢ na bezwzglednej
odpowiedzialnosci. Trybunat orzekt ponadto, iz okolicznosci, (i) ze osoba inna niz
osoba zobowigzana do zaptaty podatku dziatata w dobrej wierze, dochowujac
wszelkiej staranno$ci przezornego podmiotu gospodarczego, (ii) ze przedsiewzieta
wszelkie racjonalne $rodki, jakie pozostawaly W jej mocy oraz (iii) ze jej udziat
w naduzyciu lub oszustwie jest wykluczony, stanowig czynniki, ktore nalezy
uwzgledni¢ w celu ustalenia mozliwosci zobowigzania jej do solidarnego
rozliczenia naleznego podatku.
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7 przytoczonego orzecznictwa Trybunalu nie wynika jasno, czy pojecie
,bezwzgledne] odpowiedzialnosci” odnosi si¢ réwniez do odpowiedzialnosci,
ktorg (de facto) przyjmuje si¢ bez zastrzezen jedynie w konkretnej kategorii
przypadkow, takich jak kategoria zarzadzajacych osoba prawna, ktora nie
wywigzata si¢ Z obowigzku dokonania zgloszenia. Pytanie brzmi, czy
zastosowanie kryteriow na potrzeby wyznaczenia takiej kategorii (w niniejszym
przypadku kryterium takim jest niewywigzanie si¢ przez osobe prawng ze
spoczywajacego na niej obowiagzku dokonania zgloszenia) niesie za sobg to, ze
odpowiedzialno$¢ ma jednak charakter warunkowy. Spelnienie tego kryterium
mozna bowiem postrzega¢ jak spelnienie warunku.

Jezeli natomiast nalezy przyjac¢, ze 0 bezwzglednej odpowiédzialnosci imozna
mowic takze 1 wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ zostaje ograniczona do, okreSlonej
grupy 0s6b, to jest to co do zasady sprzeczne z obowigzujacg W prawie Unii
zasadg proporcjonalno$ci. Z wyroku Direktor na Direktsia Wymnika, ze sprze€znosc¢
Z ta zasada W kazdym razie pojawia si¢ W sytuacjach, w ktorychiwoseby ponoszace;j
odpowiedzialno$¢ ,,nie mozna powigza¢ z dzialaniami 0soby zobowigzanej do
zaptaty podatku” oraz w ktérych zobowigzafianpodatkowe ‘powstaly w wyniku
dzialan osoby trzeciej, na ktore osoba poneszacayodpowiedzialno$¢ ,,nie ma
zadnego wptywu”. O zarzadzajacym osebg prawng nie'mozna jednak powiedziec,
ze nie ma on zadnego wptywu ma dziatania zarzadzanej 0soby prawnej lub ze nie
mozna go Ztymi dzialaniami powigza¢. Pytanie, jednak, czy to wystarczy, by
stwierdzi¢, ze niemal bezwzglgdna Wipraktyce edpowiedzialno$¢ zarzadzajacego
osobg prawng, ktora nie dokenata albo Wiewtasciwy sposdb dokonata zgltoszenia
dotyczacego niemozno$ci’ zaplaty,, jest zgedna z obowiazujaca w prawie Unii
zasadg proporcjonalnosci.

Zdaniem Hoge Raad w niniejszej sprawie istotne jest jeszcze to, ze KL — jako
byly zarzadzajgey = “umogl ‘przezd pewien czas wyrazi¢ sprzeciw przeciwko
domniemaniu, jakeby4, byl \odpowiedzialny za przedmiotowe zobowigzanie
podatkowe \oraz to, “ze “zdaniem Gerechtshof dokonat tego z powodzeniem.
Niniejszym ‘dorozumiane jest to, ze KL dzialal w dobrej wierze, dochowujac
wszelkiej, starannosCiyprzezornego podmiotu gospodarczego, ze przedsiewzigt
wszelkie ragjonalnensrodki, jakie pozostawaty w jego mocy, oraz ze jego udzial
W naduzyciu lub “eszustwie jest wykluczony. Sg to okolicznosci, ktore — jak
wynika,z'punktu 6 powyzej — sa istotne dla ustalenia, czy przy poszanowaniu
obowiazujace] W prawie Unii zasady proporcjonalno$ci mozna przyjac, ze osoba,
ktorejydotyczy postepowanie, jest solidarnie odpowiedzialna za podatek nalezny
od osoby prawnej. Hoge Raad zastanawia si¢ zatem, czy te okolicznosci sg istotne
Z punktu widzenia odpowiedzi na pierwsze przedstawione Trybunatowi pytanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, brak jest pewnosci co do tego, czy art. 36
ust. 4 IW 1990 jest zgodny zobowigzujaca W prawie Unii zasada
proporcjonalnosci. Z tego wzgledu Hoge Raad kieruje do Trybunatu wyzej
sformutowane pytania.



