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Druga strona post¢powania:

Ministero «della\Iransizioney, Ecologica (poprzednio Ministero
dell’ Ambiente e della, Tutela del Territorio e del Mare)

Ministero delle Sviluppo Economico

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, wniesiona do Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum) o Stwierdzenie niewaznosci
decreto ministériale del 18 marzo 2013 (dekretu ministerialnego z dnia 18 marca
2013w.), ktory okresla wiasciwosci techniczne toreb do transportu towardw,
a takze ‘Zasadzenie odszkodowania za szkody poniesione w wyniku niezgodnego
z prawem zachowania administracji.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Zgodno$¢ zaskarzonego dekretu z art. 114 ust. 5 16 TFUE, zart. 1, 2, 9 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwiazku z art. 1, 2 i 3 zalacznika 11
do tej dyrektywy, a takze z art. 8 dyrektywy 98/34/WE.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 114 ust. 5 i 6 TFUE, art. 16 ust. 1 dyrektywy 94/62/WE, a takze
art. 8 dyrektywy 98/34/WE stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa
krajowego, takiego jak ten przewidziany w zaskarzonym dekrecie
miedzyresortowym, ktory zakazuje wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb
do transportu wyprodukowanych z materialow nieulegajacych biodegradacji, ale
spetniajacych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE, gdy ten
przepis prawa krajowego, zawierajacy bardziej restrykcyjne przepisy techniczne
niz prawodawstwo wspolnotowe, nie zostal wczesniej notyfikowany Komisji
Europejskiej przez panstwo cztonkowskie, lecz notyfikacji dokonane,dopiero po
przyjeciu, a przed publikacja tego przepisu?

2) Czyart.1,2,9ust. 1iart. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwiazku z'art. 1, 2% 3
zalgcznika I do dyrektywy nalezy interpretowaé W tén spesob, ze stojg one na
przeszkodzie przyjeciu przepisu prawa krajowego zakazujacegoywprowadzania do
obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukewanych zmateriatow
nieulegajacych biodegradacji, ale speiniajacyeh, inne/wymagania ustanowione
przez dyrektywe 94/62/WE, lub czy dodatkowe przepisy techniczne, okreslone
przez ustawodawstwo krajowe, moga@byc “uzasadnione scelem zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony s$rodowiska, Zwuwzglednieniem w razie potrzeby
specyfiki problematyki zbiorki £ odpadowd wypanstwic cztonkowskim oraz
konieczno$ci  realizacji przez =~ toy, panstwe  zebowigzan wspolnotowych
przewidzianych w powigzangj,z tym dziedzinie?

3) Czyart. 1, 2,9 ust™diart. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwigzku z art. 1, 211 3
zalacznika II do dyrektywy nalézy interpretowac W ten sposob, ze ustanawiajg one
jasng iprecyzyjmg zasade W celuy, zakazania wszelkich przeszkod we
wprowadzaniu do obretu toreb, ktore’ sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi
w dyrektywie i majacg, prowadzic do niemoznosci Stosowania przez organy
panstwowe,, Wtym % administracjc publiczng, jakiegokolwiek, ewentualnie
sprzecznego ustawodawstwankrajowego?

4) “Czy, Wwreszeie, przyjecie przepisu prawa krajowego zakazujacego
wprowadzania, do, obrotu jednorazowych toreb do transportu nieulegajacych
biodegradaciji, ‘ale wyprodukowanych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
wWidyrektywien94/62/WE, jezeli nie jest on uzasadniony celem zapewnienia
wyzSzego poziomu ochrony srodowiska, specyfikg problematyki zbiorki odpadow
W panstwie czlonkowskim oraz koniecznoscig realizacji przez to panstwo
zobowigzan wspolnotowych przewidzianych w powigzanej ztym dziedzinie,
moze stanowi¢ powazne i 0czywiste naruszenie art. 18 dyrektywy 94/62/WE?

Przywolane przepisy prawa wspolnotowego

Artykut 114 ust. 51 6 TFUE.
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Dyrektywa 94/62/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych.

Rzeczona dyrektywa zostata przyjeta w celu harmonizacji krajowych $rodkow
dotyczacych gospodarowania opakowaniami, zagwarantowania prawidlowego
funkcjonowania rynku wspolnotowego oraz zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska.

Moca tej dyrektywy panstwa cztonkowskie po raz pierwszy zostaty zobowigzane
do osiagnigcia ilosciowych celow w zakresie odzysku i recyklingu “wszystkich
opakowan W stosunku do catkowitej masy wprowadzonej odoy, obrotu na
wiasciwych rynkach krajowych. W szczegolnosci:

- artykul 9 ustala, jako ,,Wymogi zasadnicze”, ze ,,[p]anstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby po trzech latach od wejScia W zycienminiejszej dyrektywy
mozliwe bylo wprowadzanie do obrotu wylgcznie “takichy opakowan, ktoére
spetniajg wszystkie zasadnicze wymogi okreslonelW niniejszej dyrektywie, w tym
w zaltaczniku 117

- artykul 18 wskazuje natomiast, podgtytutem ,,Swoboda wprowadzania do
obrotu”, ze ,,[p]anstwa cztonkowskie nie, utrudniaja wprowadzania do obrotu na
ich terytorium opakowan spelniajacyeh wymogi,niniejszej dyrektywy”.

Zatacznik I przewiduje rozne wymogi, dotyczaee opakowan, produkcji i sktadu
(art. 1), przydatnosci do wielokeotnego uzytku (art. 2) i przydatnosci do odzysku
(art. 3). W odniesieniu do przydatno$ei dovodzysku przepis przewiduje cztery
alternatywne kryteriaiprzydatnosé, opakewania do odzysku mozna faktycznie
zagwarantowac, albo popizez recykling materialu, albo poprzez odzysk energii
lub przez kompostowanie \albo peprzez uleganie biodegradaciji.

Zastosowanieyktorejkolwiek: z tyeh technologii odzysku opakowan gwarantuje
jednak mozliwos¢ wprowadzenia ich do obrotu na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej.

Artykut 8 ‘dyrektywy 98/34/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 riktory przewiduje procedurg przekazania informacji w zakresie
norm iprzepisdw technicznych.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legge n. 2/2012 (come convertito dalla legge n. 28/2012) (dekret z moca
ustawy nr 2/2012, w brzmieniu zmienionym przez ustawg nr 28/2012), art. 2:
ogoélny zakaz wprowadzania do obrotu plastikowych toreb, z zastrzezeniem
przyznania przedtuzenia na wprowadzanie do obrotu niektorych kategorii toreb,
do czasu przyjecia kolejnego dekretu ministerialnego.
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Decreto ministeriale del 18 marzo 2013 - Individuazione delle caratteristiche
tecniche dei sacchi per I’asporto delle merci, del Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico
(Gazzetta Ufficiale del 27 marzo 2013) (dekret ministerialny ministerstwa
srodowiska, ochrony terytorium i morz oraz ministerstwa rozwoju ekonomicznego
zdnia 18 marca 2013r. - Okreslenie wlasciwosci technicznych toreb do
transportu towaréw, Gazzetta Ufficiale z dnia 27 marca 2013 r.) (zwany dalej:
,zaskarzonym dekretem”), ktéry ustanawia zakaz produkcji i wprowadzania do
obrotu plastikowych toreb do transportu towarow, ktore nie spetniajg niektorych,
szczegotowo wskazanych w art. 2 wymogow.

Dekret ten, wcelu zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska ibardziej
efektywnej zbiorki odpadow, wsréd wymogdéw przewidzianych przez
ustawodawstwo wspolnotowe w zakresie opakowan znajdujaeych si¢ w obrocie,
zdecydowanie przyznaje pierwszenstwo opcji kompostowania hbiodegradewania
poprzez narzucenie, mi¢dzy innymi, zakazu wprowadzania do ebrotu toreb, ktore
nie sg zgodne ze specyfikacjami UNI EN “13432:2002 (przepisy prawa
0 technicznym charakterze majace na celu gkreslenie wymagan' dla opakowan
nadajacych si¢ do odzysku poprzez kompostowanie biodegradacje). Torby, ktore
nie sa zgodne ztym przepisem techaicznymy — prawdepodobnie nawet jesli
spetniajg inne wymogi dotyczace odzysku okreSlone W art. 3 zatacznika II do
dyrektywy w sprawie opakowan 4 nie moga byéyzatem wprowadzane do obrotu
we Wtoszech, chyba ze odpowiadajg dalszym ‘specyfikacjom technicznym co do
grubosci i ksztattu, ktorych jednak ®déwniez nie przewiduja europejskie przepisy.

Zwiezle przedstawienie,okolieznosci faktycznych i postepowania glownego

Strona skarzgca Papier Mettlery s42l. jest spotka zajmujaca si¢ dystrybucja
papierowych, i syntetyeznych,paezek i opakowan. Nalezy ona do europejskiej sieci
na rynku frodukcji ‘epakowan, papierowych i plastikowych, atakze zajmuje si¢
recyklingiem, sutowcOw poprzez selektywna zbiorke irecykling odpadow
wewinetiznyeh i zewngtrznych.

Dziatalnos¢ “strony skarzacej koncentruje si¢ W szczegdlno$ci na produkceji
opakewan polietylenowych, w tym rowniez popularnych plastikowych toreb na
zakupy (,shepping bags™).

Uwazajge si¢ za pokrzywdzong zaskarzonym dekretem, ktory, precyzujac przepis
przewidziany w decreto legge nr 2/2012, zakazuje wytwarzania i wprowadzania
do obrotu toreb plastikowych przeznaczonych do transportu towarow
niespetniajagcych okreslonych w nim wymagan, strona skarzaca zwrdcila si¢ do
sadu odsytajacego wnoszac 0 stwierdzenie niewaznosci tego dekretu.



10

PAPIER METTLER ITALIA

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzony dekret zawiera przepisy W zakresie
stosowania zakazu wprowadzania do obrotu nieulegajacych biodegradacji
plastikowych toreb do transportu towaréw — zakazu przewidzianego w dyrektywie
94/62 — bardziej restrykcyjne niz to, na co zezwala ta ostatnia dyrektywa. Istotnie,
art. 2 zaskarzonego dekretu stanowi, ze rzeczone plastikowe torby muszg spetniaé
szczegblne wymagania techniczne, co bytyby sprzeczne z dyrektywami 94/62
1 98/34.

Z proceduralnego punktu widzenia strona skarzaca podnosis ‘Ze ‘poniewaz
dyrektywa 94/62 jest dyrektywa minimalnej harmonizacji, przepisy techniczne
ustanowione przez organ krajowy w celu wigkszej ochrony(Srodowiska powinny
byly zosta¢ notyfikowane Komisji z wyprzedzeniem, zgodnie z art:114 uste5
i 6 TFUE.

Strona skarzaca przywoluje nastgpnie autonomdiczny mechanizmu®uprzedniej
notyfikacji przewidziany w art. 16 dyrektywy94/62. Zgodnie ztym artykutem
panstwa czlonkowskie notyfikuja Komisji projekty Stodkéw, ktore zamierzaja
podjaé, wcelu umozliwienia ich gzbadamia przez, Komisje W Swietle
obowiazujacych przepisow. Podobny systemyjest,rowniez przewidziany w art. 8
dyrektywy 98/34, zgodnie z ktorym',;wszelkie projcktyprzepisow technicznych”,
atakze ,,podstawe prawnag konieczng do przyjecia, uregulowan technicznych”,
muszg by¢ przekazane Komisji przed wprowadzeniem danego przepisu.
W konsekwencji, w swietle tych, zasad analizowanych przepisow krajowych,
zaskarzony dekret powinien byt zesta¢, wiczesniej notyfikowany Komisji.

Organ administracyjny,bedacy druga strong postepowania podnosi natomiast,
ze zaskarzony dekretzostal nalezyciénotyfikowany Komisji Europejskiej w dniu
12 marca 2013 r.\i zeyjegowwejscie W zycie bylo uzaleznione od pomysSinego
zakonczenia procedury powiadomienia zgodnie z dyrektywa 98/34. Procedura
notyfikagji zostata,zakoficzona 13 wrzesnia 2013 roku.

Z merytorycznege. punktu widzenia strona skarzaca podnosi bezprawnosé
zaskarzonegoy dekret’ z powodu [jego] sprzecznosci z przepisami okreslonymi
w dyrektywie 94/62 w czesci, w ktorej zakazuje on wprowadzania do obrotu toreb
do, pakowania; nawet jesli sg one zgodne zjednym wymagan dotyczacych
nadawania si¢ do odzysku ustanowionych w art. 3 zatacznika II do tej dyrektywy.

Dyrektywa 94/62 przewiduje bowiem szczegolne wymagania dla wprowadzenia
opakowan do obrotu (zob. zalacznik II, przywolany powyzej).

Tymczasem zaskarzony dekret naklada zakaz wprowadzania do obrotu toreb,
ktére nie odpowiadaja specyfikacjom normy UNI EN 13432:2002 lub ktore nie sa
zgodne z dalszymi specyfikacjami technicznymi dotyczacymi grubosci i ksztattu.
Wymagania te nie sg przewidziane przez prawodawstwo europejskie.
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Zatem torby, ktore nie sg zgodne ztakim przepisem technicznym, chociaz
speiniajg wymagania dotyczace nadawania si¢ do odzysku okreslone w art. 3
zalacznika 11 do dyrektywy 94/62, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu we
Wtoszech. Omawiane wloskie przepisy prawa naruszaja zatem art. 18 dyrektywy
94/62, ktory zakazuje panstwom cztonkowskim utrudniania wprowadzania do
obrotu opakowan wyprodukowanych zgodnie z zawartymi w tej dyrektywie
przepisami.

Strona skarzaca twierdzi W zwigzku z tym, ze bedacy drugg strong postepowania
organ administracyjny powinien byl odstapi¢ od stosowania przepisOw prawa
krajowego, ktore sa sprzeczne z prawem unijnym, zgodnies z'wielokrotnie
potwierdzonym przez Trybunal Sprawiedliwosci obowigzkiém natozomym na
administracj¢ publiczng kazdego panstwa cztonkowskiego((zob. wyroki Zdnia
9 wrzesnia 2003 r., C-198/01, CIF; zdnia 19 stycznia ©1993r., %\C-101/91,
Komisja/Wtochy; z dnia 28 czerwca 2001 r., C-118/00, Larsy).

Zdaniem strony skarzacej zachowanie administraéji nieymayzadnego uzasadnienia,
poniewaz rowniez Trybunal Sprawiedliwesci s, wyjasnit, 'ze w obliczu
prawodawstwa unijnego przewidujgcego pelng harmonizacje zgodnos¢ srodkow
panstwowych musi by¢ oceniana wylgczfiiesw adniesieniundo tego prawodawstwa
(zob. wyroki z dnia 13 grudnia 2001 ry, Cs324/99; zdnia 17 kwietnia 2007,
C-470/03, A.G.M. - Cos.Met.s.r.l.[Suomen valtioy, Tarmo Lehtinen).

Strona skarzaca twierdzi wreszCie, zewzaskarzomy dekret, zwlaszcza w czegsci
w ktorej przewiduje, ze wszystkie,plastikowe torby bedace na rynku we Wioszech
muszg by¢ opatrzoné . okreslonymiy, napisem W jezyku wloskim celem
poinformowania konsumenta, afich eechach, jest sprzeczny z zasadg swobodnego
przeptywu towardw, poniewazwiaze Si¢ Z przeszkoda w imporcie i dodatkowymi
obcigzeniami dla przedsicbiotstwy ktore, tak jak w niniejszej sprawie, importuja
towary przeznaczone, “doy, wprowadzania do obrotu zinnych panstw
cztonkowskich:

Organnadministracyjny bedacy druga strong postepowania jest zdania, Ze
przepisy teehniczne, o ktorych mowa w zaskarzonym dekrecie, byty konieczne
celem", przeciwdzialania problemowi zanieczyszczenia selektywnej zbiorki
odpadéwn, organicznych ze wzgledu na zwyczaj uzywania przez wloskich
konsumentow:’ jednorazowych plastikowych toreb do zbiérki odpadow
organicznych oraz celem zach¢cenia do stosowania ulegajacych biodegradacji
I odzyskowi przez kompostowanie plastikowych toreb.

Ponadto organ administracyjny bedacy druga strong postepowania podkresla, ze
zaskarzony dekret okresla nastepujace rodzaje toreb, ktore moga zostaé
wprowadzone do obrotu: a) biodegradowalne i kompostowalne torby
jednorazowego uzytku, zgodne ze zharmonizowang normg UNI EN 13432:2002;
b) tradycyjne torby plastikowe o okreslonej grubosci, awigc wielokrotnego
uzytku; c) torby wielokrotnego uzytku do transportu towaréw wykonane
z papieru, tkanin z wtokien naturalnych, widkien poliamidowych oraz materiatow
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innych niz polimery. Z przepisow tych wynika, ze zaskarzony dekret nie
wprowadzit bezwzglednego zakazu wprowadzania do obrotu toreb plastikowych,
ale selektywny zakaz dotyczacy jedynie obrotu torbami plastikowymi, ponizej
okreslonej grubosci, ktdre nie gwarantuja znaczacej mozliwosci ponownego
wykorzystania, ale szybko staja si¢ odpadami z tworzyw sztucznych.
Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W $wietle argumentdéw przedstawionych przez strony postepowania gtéwnego sad
odsylajacy postanowit zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosei w trybie

N



