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Processo C-670/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Finanzgericht KoIn (Tribunal Tributario de Coldnia, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
2 de setembro de 2021
Demandante:
BA
Demandada:

Finanzamt X

Objeto do processo,prineipal

Imposto sucessorio,—\Calculo»— Regulamentacdo nacional segundo a qual um
imdvel situado numvpais,terceiro é tido em conta pelo seu valor integral, ao passo
quepumyimovel situado no territério nacional, num Estado-Membro da Uniédo
Europeia ou numsEstado parte no Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu é
tido em contayporapenas 90 % do seu valor — Compatibilidade com o artigos 63.°
e segs. TFUE

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questao prejudicial

Devem os artigos 63.°, n.° 1, 64.° e 65.° TFUE ser interpretados no sentido de que
se opdem a uma regulamentacdo nacional de um Estado-Membro em matéria de
cobranca do imposto sucessorio que, para efeitos do célculo do imposto
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sucessorio, prevé que um imdvel privado, situado num pais terceiro (neste caso, o
Canada) e arrendado para fins habitacionais é tido em conta pelo seu valor
integral, ao passo que um imovel privado situado no territorio nacional, num
Estado-Membro da Unido Europeia ou num Estado parte no Acordo sobre o
Espaco Econdmico Europeu e arrendado para fins habitacionais € tido em conta
por apenas 90 % do seu valor para efeitos do calculo do imposto sucessorio?

Disposicoes de direito internacional invocadas

Convengdo entre a Republica Federal da Alemanha e o Canada destinada‘a evitar
a dupla tributacdo em matéria de impostos sobre o rendimento<« devalguns outros
impostos, de prevenir a evasdo fiscal e de prestar assisténcia“em<matéria‘de
impostos (CDT Canadé 2001), especificamente, artigo 26.%,n.°4

Disposicoes de direito da Unido invocadas
TFUE, especificamente artigo 63.°, n.° 1, artigo'64.%,e artige 65.°

Diretiva 88/361/CEE do Conselho, des24 de junho de 1988, para a execucdo do
artigo 67.° do Tratado (88/361/CEE) (este artigo“foi revogado pelo Tratado de
Amesterdao)

Disposicdes de direito nacional,invogadas

Erbschaftsteuer- und “Sechemkungsteuergesetz in der Fassung des Gesetzes zur
Reform des Erbschaftsteuer- “unds\Bewertungsrechts (Lei do Imposto sobre as
Sucessdes e DoagOes,\nayredacao,que’ lhe foi dada pela Lei da reforma do direito
do imposto sobre as\sucessoes e,da avaliacdo de bens) de 24 de dezembro de 2008
(a seguir «ErbStG 2009»), especificamente § 13c

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O auter daysueessdo, que faleceu em 2016, deixou ao demandante, seu filho,
designadamente, imoveis no Canadd. Os imoveis localizados no Canada estdo
arrendades para fins habitacionais e fazem parte do patriménio privado. Em vida,
0 autor.da sucessdo tinha o seu domicilio na Alemanha, onde o demandante
também residia no momento da abertura da sucessdo. O demandante aceitou a
heranca.

O demandante solicitou que os imdveis no Canada fossem tributados apenas em
90 % do seu valor, ao abrigo do § 13c, n.° 1, da ErbStG 2009. A Administracao
Tributaria demandada indeferiu este pedido. A acdo intentada no oOrgao
jurisdicional de reenvio tem por objeto essa deciséo.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o §13c, n.°1, da ErbStG 2009, para efeitos do célculo do imposto
sucessorio, no caso dos imoveis, apenas é tido em conta, em determinadas
condicGes, 90 % do seu valor. Esta disposicdo sé ndo é aplicavel a bens imdveis
situados no Canada porque se aplica unicamente a imoveis situados no territorio
nacional, num Estado-Membro da Unido Europeia ou num Estado parte no
Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu (8 13c, n.° 3, ponto 2, da ErbStG
2009). Assim, mesmo que preencham as restantes condi¢des do 8 13c, os bens
imoveis situados num pais terceiro devem ser sempre considerados pele.seu valor
integral.

Tal poderia constituir uma restricdo a circulacdo de capitais madmissivel ‘na
acecdo do artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

O Tribunal de Justica ja declarou que as sucessdes, que,consistemna‘transmissao,
para uma ou mais pessoas, do patrimonio deixado per uma*pessoa falecida, séo
abrangidas pela rubrica X1 do anexo | da Diretiva'88/361y.intitulada, «Movimentos
de capitais de carater pessoal», e que as sucessées quetenham por objeto bens
imdveis constituem movimentos de capitais na acecde, de artigo 63.° TFUE (v.
quanto ao artigo 56.° CE, Acérddo de 15 de“outtubro™~de 2009, Fernandez,
C- 35/08, EU:C:2009:625, n.° 18; Quanto agtartigo 63.° TFUE, Acorddo de 17 de
outubro de 2013, Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662, n.° 20).

Nos termos do artigo 63.°4#n.° 1, TFUE saoe,proibidas todas as medidas que sdo de
molde a dissuadir 0s,_ ndo “residentes “de fazerem investimentos num
Estado- Membro ou, num pais terceiro ou a dissuadir os residentes do referido
Estado- Membro de os fazerem noutros Estados (v. Acorddo de 22 de janeiro de
2009, Steko Industriementage,~C- 377/07, EU:C:2009:29, n.° 23). Entre essas
medidas figuram, segunde o orgéo jurisdicional de reenvio, as que sdo suscetiveis
de dissuadir“osscentribuinteshde conservar bens econdmicos situados noutro
EstadosMembrorouaunnpais terceiro.

Uma medida que, restringe a livre circulagdo de capitais, diminuindo o valor da
sucessdo ‘porgue \0 Imposto sucessorio € mais elevado pelo facto de os bens
estarem, sitlados 'num pais terceiro, parece, por conseguinte, constituir uma
restricdo que, em principio, € proibida.

E duvideso que tal restricdo a livre circulacéo de capitais seja permitida no ambito
da clausula de standstill prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE ou que possa ser
justificada ao abrigo do artigo 65.° TFUE.

O artigo 64.°, n.° 1, TFUE nao se aplica ao beneficio previsto no § 13 da ErbStG
2009, uma vez que este ndo existia em 31 de dezembro de 1993. De facto, foi
introduzido na ordem juridica alema pela primeira vez com efeitos a partir de 1 de
janeiro de 2009.
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Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE
ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicdes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢&o entre contribuintes
que ndo se encontrem em situacdo idéntica no que se refere ao seu lugar de
residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta disposicdo deve ser
interpretada de forma estrita, uma vez que constitui uma exce¢do ao principio
fundamental da livre circulagdo de capitais. Ndo pode, portanto, ser interpretada
no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distin¢ae entre os
contribuintes em funcdo do lugar em que residam ou do Estado fig qual invistam
0S Seus capitais, serd automaticamente compativel com o Tratade,(Acérddos de 17
de janeiro de 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, n.° 40, de 11 dessetembro;de
2008, Eckelkamp, C-11/07, EU:C:2008:489, n.° 57, de 11de setembro de, 2008,
Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, n.° 51, e de 22"de abrihde 2010 \Mattern,
C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 32). A propria derregacao previstanotartigo 65.°,
n.° 1, alinea a), TFUE ¢ limitada pelo disposto,no artigo@5.%,n° 3,“TFUE, que
prevé que as disposi¢des nacionais a que sesefere'o artige.65.°, n.® 1, TFUE néo
devem constituir um meio de discriminagdo “arbitraria, ‘mnem uma restricdo
dissimulada a livre circulacdo de capitais e de pagamentos;, tal como definida no
artigo 63.° TFUE (Acorddos de 17 de janeironde™2008, Jéager, C-256/06,
EU:C:2008:20, n.°41, de 11 de, setembro de 2008, Eckelkamp, C-11/07,
EU:C:2008:489, n.°58, e de, 22 “de abril de 2010, Mattern, C-510/08,
EU:C:2010:216, n.° 33).

Uma legislacéo fiscal nacionahguey parasefeitos do calculo do imposto sucessorio,
procede a uma distingdo, censoante“es.bens em causa se situem no territorio
nacional, num Estado-Membre, dayUnido Europeia ou num Estado parte no
Acordo sobre_o EspagefEconomieo Europeu ou num pais terceiro, s6 pode ser
consideradaxcompativel com as ‘disposi¢cdes do Tratado relativas a livre circulagédo
de capitdis se“a diferenca, deftratamento disser respeito a situacdes que ndo séo
objetivamente comparaveistou se for justificada por um motivo imperioso de
interesse, geral“\(jurisprudéncia constante, v. Acordaos de 30 de junho de 2016,
Feilen, C-1223/15,"EU:C:2016:496, e de 17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12,
EW:C:2013:662).

O érgaoyjurisdicional de reenvio considera que a situacdo do caso em apreco, que
diz respeito a um bem imovel situado num pais terceiro, é objetivamente
comparavel a uma situacdo em que o imovel esta situado no territério nacional ou
num Estado-Membro da Unido Europeia. As situacGes s diferem quanto a
localizacdo do imdvel. No entanto, a situacdo no estrangeiro ndo parece, s6 por si,
justificar um tratamento fiscal menos favoravel (v., mutatis mutandis, Acordéo de
22 de abril de 2010, Mattern, C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 38). Isto é valido em
especial porque, no caso de imoveis sujeitos a uma obrigacdo tributaria ilimitada,
0S que estiverem situados em paises terceiros fora do EEE sdo considerados do
mesmo modo como aquisicdo tributavel por forca do 8§ 10, n.° 1, da ErbStG 2009.
Se o legislador equipara os adquirentes desses bens aos adquirentes de bens
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nacionais e/ou do EEE, ndo pode, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, tratar
os adquirentes de modo diferente no ambito dessa tributacdo no que diz respeito a
avaliacdo reduzida de bens imdveis.

Uma justificacdo da restricdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alineab), TFUE,
especialmente no que respeita a prevencao de infracdes as disposicoes legais e
administrativas nacionais no dominio do direito fiscal, parece igualmente
duvidosa, uma vez que, nos termos do artigo 26.°, n.° 4, da CDT Canada 2001, a
troca de informacdes entre a Alemanha e o Canada pode ser utilizada para todos
os impostos cobrados num Estado Contratante. Para o Orgdo jurisdicional de
reenvio nao é claro se essa troca de informacdes suscita dificuldades.

Tambéem ndo ha, segundo o dérgéo jurisdicional de reenvio, ‘fazdes,imperigsas de
interesse geral na acecdo do artigo 65.°, n.°2, TRUE “\gue justifiguem
objetivamente uma restricao.



