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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas “(Litvaniaslegfelsobb
kozigazgatasi birdsaga)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 8.

Az els6foku eljaras felperese:
M

Az els6foku eljaras alperese:

Lietuvos bankas

Az alapeljaras targya

Az alapugy-targyat avlitvan memzeti bank pénzigyipiac-felligyeleti hatosaga altal
hozott hatérozat és az intézkedések megtételére vald kotelezés megsemmisitése
képezi.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A pénzigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasanak  megel6zésérél  szolo  2015/849  iranyelv  59. cikkének
értelmezése; az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 59. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint amennyiben az illetékes nemzeti
hatosag egyetlen ellendrzés soran a 2015/849 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésenek
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a)—d) pontja szerinti kiilonb6z6 kovetelménycsoportok megsértéseit allapitja meg,
ugy e jogsértések mindegyike kilonalldé rendszeres jogsértésnek mindsiil, és ¢
jogsertések mindegyike kilon birsaggal sujthatd, figyelembe véve a 2015/849
iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyban meghatarozott maximalis birsagot?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 59. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint amennyiben az illetékes nemzeti
hatosag egyetlen ellendrzés soran a 2015/849 iranyelv 59. cikke (1) bekezdeésének
a)—d) pontja szerinti azonos kdvetelménycsoport megsértéseit allapitja meg, ugy e
jogsertések mindegyike kilonallo rendszeres jogsértésnek mindsiil, és e
jogsértések mindegyike kulon birsaggal sujthatd, figyelembe véve a%2015/849
iranyelvet atiiltetd6 nemzeti jogszabalyban meghatarozott maximélisbirsdgot?

3) Ha a fenti kérdések legalabb egyikére igenld valaszt kell'adni, ‘akker milyen
szempontokat kell figyelembe venni annak megallapitasa soran, hagy rendszeres-e
a 2015/849 iranyelv 59. cikke szerinti jogsertés?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és a Birgsag hivatkozott itélkezési
gyakorlata

A pénziigyi rendszerek pénzmosasyvagysterrorizrausfinanszirozas céljara vald
felhasznaldsanak megeldzésérdl, a)\648/2012/EU, eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet modositasarél, valamintya2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagitiranyelwhatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2015. majus 20-i (EU). 2015/849, eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2015. L 141, 73. 0. a tovabbiakban: 2015/849 iranyelv)
(59) preambulumbekezdése, valamint 5. és 59. cikke.

2013. oktdber4-i Bizottsag, kontra Olaszorszag itélet (C-151/12, EU:C:2013:690,
26. pont, valamint,az ott hivatkezott itélkezési gyakorlat).

2012. februar 14-i'klachglas Torgau itélet (C-204/09, EU:C:2012:71, 60. pont).

2019, aprilis 30-i'@laszorszag kontra Tanacs (A foldkdzi-tengeri kardhal halaszati
kvotaja) itélet (C-611/17, EU:C:2019:332, 111. pont).

2020."marcius 26-i ERG és tarsai itélet, (C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2022. méjus 12-i U.l. (Kozvetett vamjogi képviseld) itélet (C-714/20,
EU:C:2022:374, 59-61. pont).
Nemzeti jogi hattér

A Litvan Koztarsasagnak (a 2018. junius 30-i XII1-1440. sz. toérvénnyel
modositott) a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megeldzésérol szolo
torvénye (a tovabbiakban: a pénzmosads és a terrorizmusfinanszirozéas elleni
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kiizdelemrol szol6 torvény) 2. cikkének (7) bekezdése, 9. cikkének (1), (13), (14),
(16) és (17) bekezdése, 10. cikkének (1) bekezdése, 11. cikke (1) bekezdésének
4. pontja és (3) bekezdése, 14. cikke (1) bekezdésének 4. pontja, (3) bekezdésének
2. és 3.pontja, (5) bekezdése, 16. cikkének (2) bekezdése, 22. cikkének (1) és
(2) bekezdése, 29.cikke (1) bekezdésének 2., 3., 4., 8., 9. 10.pontja,
(2) bekezdése, (3) bekezdésenek 4. pontja és (7) bekezdése, 34. cikke, valamint
39. cikke (1) bekezdésének 2. pontja.

A Litvan Koztarsasagnak (a 2018. december 20-i XIII-1854. sz. toérvénnyel
modositott) a litvan nemzeti bankrol szolé torvénye (a tovabbiakban: a litvan
nemzeti bankrél sz616 torvény) 433, cikkének (7)—(10) bekezdése.

A litvan nemzeti bank igazgatdtandcsanak 2018. jdlius 10-1%03;126.sz.
hatarozataval jovahagyott, a birsagok kiszamitasara iranyul6 eljarasra venatkozo
szabalyzat (a tovabbiakban: eljarasi szabalyzat) 18.1. pentja:

A litvan nemzeti bank igazgatétanacsanak 2015.%februars12-1 03-17. sz.
hatdrozatdval jovahagyott, a pénzmosas és/vagy a“terrgrizmusfinanszirozas
megel6zésérdl a pénziigyi piaci szereploknek  szolodutasitas (eredeti valtozat, a
tovabbiakban: utasitas) 4., 30., 31.3.4. és 33, pontja:

A tényallas és az alapeljaras rivid bemutatasa

A litvan nemzeti bank pénzugyipiac-felugyeleti hatosdganak igazgatdja altal a
,»Szankcio alkalmazésa az M=mel szemben®targyban hozott 2020. november 13-i
hatarozata (a tovabbiakbans, megtamadott, hatarozat) megéllapitja, hogy az M
felperes (a tovabbiakban®felperes);,.egy elektronikuspénz-kibocsatd intézmény, a
pénzmosas és aderrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szolo torvény és az
utasitas nyolc tendbeli megsértését kovette el. A vizsgalt idészak a 2019. prilis 1.
¢s 2020. marcius 3 1. kozottt idészak.

Megallapitast, nyctt, hegy“a felperes a vizsgalt idészakban nem alakitott ki a
pénzmosasings terrorizmusfinanszirozasi kockazatok értékelésére szolgalo eljarast
valamennyi tevékenysége tekintetében, €s nem végezte el valamennyi
tevéekenyseége pénzmosasi €s terrorizmusfinanszirozasi kockazatanak értékelését,
valamint hogy“a felperes altal kialakitott és bevezetett Ugyfélkockazat-értékelési
eljatasoky, nem tették lehetévé az tigyfelek kockazati csoportokba torténd
megfeleld “besorolasat, és ennek kovetkezményeként a felperes megsértette a
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szO16 torvény
29. cikke (1) bekezdésenek 2. pontja, (3) bekezdésének 4. pontja és (7) bekezdése,
valamint az utasitas 4. és 30. pontja szerinti kdvetelményeket (1. jogsértés).

Az tugyfelek felperes altali tavoli azonositasa jelentds mértékben hibas volt, a
felperes téves azonositadst végzett egyes természetes személy Ugyfelei
tekintetében, és ezért megsertette a pénzmosas €s a terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemrél sz616 torvény 9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének (1) bekezdése,
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11. cikke (1) bekezdésenek 4. pontja és (3) bekezdése szerinti kdvetelményeket
(2. jogseértés).

Megallapitast nyert, hogy a felperes nem biztositotta a fokozott igyfel-azonositas
megfeleld alkalmazisat a magasabb kockazatii tligyfelek esetében, és ezért
megsértette a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szolo
torveny 14. cikke (1) bekezdésének 4. és 5. pontja szerinti kovetelményeket. A
felperes nem szerezte meg egy vezetd tisztségviseld jovahagyasat, mieldtt iizleti
kapcsolatot Iétesitett volna egy kiemelt kozszereplével; a felperes nem tette meg a
megfeleld intézkedéseket az iizleti kapcsolatban vagy tigyletben érintett vagyoni
és pénzeszkdzok forrasanak azonositasa érdekében, és ezert, megsértette a
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemfél “$z6l0 “tOrveny
14. cikke (3) bekezdésének 2. és 3. pontja szerinti kovetelményekety(3:409SErtes).

A felperesnek az iligyfelek azonositdsara és személyazonoessaguk ellenorzésére
vonatkozo eljarésai nem biztositottak, hogy az ugyfél izleti kapesolatanak célja es
jellege minden esetben vilagos €s érthetd legyef, ésta™felperes nem mindig tett
cleget megfeleléen arra vonatkozo kotelezettségeének, hogy megismerje az tgyfél
mint jogi személy Uzleti tevékenysegének jellegét, €sdgy megsertette a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrol 2616 térvény*9. cikkének (13) es
(14) bekezdése szerinti kovetelményeket'(4. jogsértes):

Megallapitast nyert, hogy a felperes\a vizsgaltidészakban nem tette megfelelden
naprakéssze az gyfél- és kedvezmenyezettazonesitd adatokat, megsertve ezzel a
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemr6l szolo torveny
9. cikkének (17) bekezdését, €5,29. cikken(1) bekezdésének 8. pontjat, valamint az
utasitas 33. pontjat (5. jogsertés).

Megallapitast nyert, hogy a‘felperes nem biztositotta, hogy az Uzleti kapcsolat
keretében megkotott Ggyletek 0sszhangban alljanak az tgyfél Gzleti és kockazati
profiljaval. Miyvel'nem kertlt sor az tigyfél iigyleteinek és fizetési miiveleteinek
atfogo ‘elemzéscre, a, felperes nem rendelkezett elegendd ismerettel az ligyfél
magatartasarohahhoz, hegy megfeleléen azonositani tudja a gyanus tigyleteket és
muveleteket,y, ¢, a» felperes ezért megsértette a pénzmosds ¢és a
terrorizmusfinanszirezas elleni  kiizdelemrdl sz0l6  torvény 9. cikkének
16, bekezdese, szerinti kovetelmenyt. A felperes altal az gyfélkapcsolatok és
ugyletek,nyemon kovetése céljabol bevezetett intézkedések elégtelenek voltak a
pénzmosasi ¢s terrorizmusfinanszirozasi kockazatok megfeleld kezeléséhez, és
ennek kovetkezmenyeként megsértették a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas  elleni  kiizdelemrél — szolo  torvény  29. cikke
(1) bekezdésének 3. pontjat és 16. cikkének (2) bekezdését (6. jogsértés).

A felperes belsd kontrolljai €s eljarasai nem minden esetben biztositottak a
nemzetkdzi pénzigyi szankciok és korlatozd intézkedések kovetelményeinek
megfeleld végrehajtasat, és a felperes ezért megsértette a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas  elleni  kiizdelemrél — sz6lo  torvény  29. cikke
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(1) bekezdésének 4. pontja es az utasitas 31.3.4. pontja szerinti kovetelményeket
(7. jogseértés).

Megallapitast nyert, hogy a vizsgalt id6szakban a felperes nem jelOlte ki az
iranyito testiilet azon tagjat, aki felels a pénzmosas €s a terrorizmusfinanszirozas
elleni  kiizdelemr6l  sz6lo  torvényben  meghatarozott pénzmosas- €S
terrorizmusfinanszirozas-megel6zési  intézkedések végrehajtasaért, ¢és ezzel
megseértette a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrél szolo
torvény 22. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményt. A felperesnek a
pénzmosasi s terrorizmusfinanszirozasi kockazatok kezelésével kapcseolatos belsd
kontrollja nem volt kellden hatékony, a felperes nem rendelkezettelegendé,human
eroforrassal, ¢és nem ellendrizte megfeleléen a pénzmosas |\ ¢, a
terrorizmusfinanszirozds megeldzésével kapcsolatos folydmatokat, “walamintya
képzés megszervezésében feltart hianyossagok miatt as, pénzmosas-, es
terrorizmusfinanszirozas-megel6zési intézkedéseket végrehajto személyzet nem
volt megfelelden tajékoztatva a pénzmosds ¢ESma terrorizmusfinanszirozas
megeldzésére vonatkoz6 kovetelmények fontossagarOhy, illetven, szerepérol ¢és
feleldsségérdl, ami a pénzmosaés €s a terrorizmusfinanszitozds elleni kiizdelemrdl
sz0l6 torvény 22. cikke (2) bekezdésének, valamint29. cikke (1) bekezdése 9. és
10. pontjanak megsértéséhez vezetett (8. jOgSErtes).

Az alperes, a litvan nemzeti bank (a tovabbiakban:“alperes) nyolc birsagot szabott
ki a megallapitott jogsertések ‘miatt (az. 1-3i, a\6. és a 7. jogsértés esetében
egyenként 55000 eurd Osszégbenpa 4. és az 5. jogsértés esetében egyenként
35 000 eurd 6sszegben, a 8. jogsértés esetében pedig 25 000 eurd 6sszegben).

Az alperes i. a litvan nemzeti'bankrol szolé torvény 432, cikke (10) bekezdésének
rendelkezeései és ii. azweljarési szabalyzat alapjan szamitotta ki a birsagok 6sszegét.
Ugy itélte meg, hogynazw1-%, jogsértés sulyos és rendszeres volt. Az alperes a
litvdn nemzeti“bankrol\szol¢ térvényben meghatarozott maximalis birsagnak
(5 100 000.eureé, mivel az intézmény éves bruttd arbevételének 10%-a nem érte el
az 5 100,000 eurét) megfelelden szamitotta ki az egyes birsagokat. A stlyosnak
tekintett Iv, 2y 35.6. €s 7. jogsértés esetében az alperes a birsdg maximalis
0sszegének 30%-aban, a kevesbé sulyosnak tekintett 4., 5. és 8. jogsértés esetében
pedig “a birsagymaximalis 6sszegének 20%-aban allapitotta meg a birsadgok
alapOsszeget.wAz alperes csokkentette a birsdgok ezen alapdsszegeit, mivel ugy
itélte ‘meg, hogy azok aranytalanul magasak a felperes brutt bevételéhez képest,
¢s hogy azialacsonyabb birsdgok is hatékonyan el6znék meg a jogsértéseket.

A felperes keresetet inditott a megtamadott hatarozattal szemben az elséfokl
birosag elott. 2021. szeptember 21-i hatarozataval az elséfokt birdsag részben
helyt adott a felperes keresetének, és a birsagot 200 000 eurdra csokkentette, de
elutasitotta a felperes azon érvét, hogy az Ggyben a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemr6l szOl6 tdrvény egyetlen rendszeres
megsérteset kellett volna megallapitani.
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A felperes ezt kovetden fellebbezést nyljtott be az elsdfoki birdsag itéletével
szemben, amelyben azt kérte, hogy a méasodfokd birdsag i. helyezze hatalyon
kiviil az els6foku birosag itéletének a felperes keresetét elutasitd részét, és
ii. teljeskortien adjon helyt a felperes elsdfoku keresetben eléterjesztett érveinek.
A fellebbezési eljarasban az alperes azt kérte, hogy a masodfokd birdsag
i. helyezze hatalyon kiviil az els6fokt birosag itéletét, és ii. utasitsa el a felperes
fellebbezesét.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes allaspontja szerint a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozasselleni
kiizdelemrdl sz6l6 torvény 34. cikke értelmeben a jogsertések ‘vagy, sulyosnak,
vagy rendszeresnek mindsiilnek. A felperes szerint tobbdstlyes jogsértés esetcn
egyetlen rendszeres jogsértést kell megallapitani, €s “egys rendszeres, jogsértes
tekintetében csak egy birsag szabhato ki, amelynek maximalis\0sszegét a torvény
hatarozza meg (a pénzmosas és a terrorizmusfinanszitozas elleni ktizdelemrdl
sz010 torvény 39. cikke (1) bekezdésenek 2. pontja). A felperes Ggysvéli tovabba,
hogy a pénzmosaés ¢€s a terrorizmusfinanszirozas\elleni kiizdelemedl sz616 torvény
34. cikkének sz6 szerinti értelmezése szerint “a “kovetelmenyek egy csoportja
(példaul az tgyfél és a kedvezményezettiazonositasara,vonatkozd, a pénzmosas és
a terrorizmusfinanszirozas elleniy kiizdelemrél “sz6l0 “wtorvény 9-15. cikkeben
meghatarozott kovetelmények) imegsértésenek, eseter*egyetlen sulyos jogsertést
képeznek. A felperes ezen tilmenden kifejti, hogy a megtamadott hatarozat a tobb
birsdg kiszabasa miatt sérti a ne bis,iniidem elvét. Mivel a jogsertést nem egyetlen
rendszeres jogsértésnekstekintették, tébbubirsag kiszabasara kerdilt sor ugyanazon
cikk hasonl6 kovetelmenyeinek megsértése miatt.

Az alperes a pénzmosas,és a, terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemr6l szolo
torvény 39.cikke'\(1) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva azzal érvel, hogy a
pénzligyig, intézménnyel “szemben birsag szabhaté ki a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozaseelleni kiizdelemrdl szold térvény legalabb egy sulyos
megsertése, Miattasrendszeres jogsertés esetében azonban nem létezik hasonld
rendelkezés, W¢s ezertha jogsértés csak akkor tekinthetd rendszeresnek, ha a
pénzmesds, €s \a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szo6lo torvény
34, cikkeneky, (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen e térvény tovabbi
megsérteseire is sor kerilt. Az alperes megjegyzi, hogy a 2015/849 iranyelv
rendelkezéseinek célja a pénzmosas €s a terrorizmusfinanszirozads megelézésére
vonatkozd kovetelmenyek szigoritasa volt az eurdpai uniobeli pénzmosési és
terrorizmusfinanszirozasi kockazatok, valamint az azok altal a gazdasagra és a
pénzligyi rendszerre gyakorolt karos hatdsok minimalizalasa érdekében. Az
alperes szerint tobb sulyos pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi jogsértés
egyetlen sulyos jogsértésként vagy egyetlen rendszeres jogsértésként valo
kezelése fOszabaly szerint Osszeegyeztethetetlen lenne a 2015/849 iranyelv
emlitett célkitiizéseivel. Az alperes szerint ebben az esetben a tobb pénzmosasi €s
terrorizmusfinanszirozasi jogsértést elkdvetd pénziigyi intézményeknek az lenne
az érdekik, hogy e jogsértéseket a hatosagok rendszeresnek tekintsék, és e



16

17

18

LIETUVOS BANKAS

jogsértések miatt egyetlen szankcioval sujtsak Oket. Az alperes tigy véli tovabba,
hogy tobb kiilonbozé jogsértés egyetlen jogsértésként valo kezelése lehetetlenné
tenné a szankci0 egyeéniesitéset, és hogy az egyes jogsértések miatt kiszabott
birsdgok egyéniesitésének hidnya (az egyes jogsértések iddtartamanak,
stlyossaganak és egyéb koriilményeinek figyelmen kivil hagyasa, valamint egy
konkrét birsag megjelolésének hidnya) azt jelentené, hogy nem lenne lehetoség
megfelel6 védekezésre.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a 2015/849 “iranyelv
59. cikkének (1) bekezdésében, (2) bekezdésének e) pontjaban és
(3) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezéseks »szerint “az s, 59..cikk
(1) bekezdésének a)-d) pontjaban  meghatarozott o “kovetelmenyek, “sulyos,
ismétl6dd, rendszeres vagy e modokat O6tvozO gmegsértése esetén  legalabb
5000 000 eurd Osszegli vagy a teljes éves afbevetel 10%-aval egyenértékil
maximalis ko0zigazgatasi pénzbirsag szabhatOos ki awpénziigyi “intézmeénnyel
szemben.

A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozashellenivkizdélemrdl szolo torvény
39. cikke (1) bekezdésének 2. pontjd‘értelmében, (ha'a brutto éves arbevétel 10%-a
nem éri el az 5100000 eurodt) alitvan nemzeti bank jogosult 2000 eurd6tol
5100 000 eurodig terjedd Osszeghy, birsagot kiszabni a pénziigyi intézménnyel
szemben a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrél szo6lo
torvény megsertése miatt, amennyiben awpénzigyi intézmény rendszeresen
megsérti az emlitett t6rvenyt, \wvagy se torvény tekintetében egyetlen sulyos
torvénysértést kovetrel, vagy a térvénysertés miatti szankciokiszabas idépontjatol
szamitott egy éven bellhismételten megsérti a torvényt. Meg kell jegyezni, hogy
az e rendelkezésben szerepl® ,jamennyiben valamely pénziigyi intézmény |...]
rendszeresen megserti a jelen torvényt, vagy a jelen torvény tekintetében egyetlen
stlyos torvenysértéstykovetiel” fordulat eltér a 2015/849 iranyelv 59. cikkének
(1) bekezdésebenwszereplé ,,a kotelezett szolgaltatok sulyosan, ismétlédden,
rendszeresenyyagy ¢ modokat 6tvozve megsértik” fordulat megfogalmazésatol,
mivel'a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szol6 térvény
39, cikkey, (1)wbekezdésének 2. pontja a jelen tdrveny tekintetében elkOvetett
»egyetlen stlyos torvénysértés[re]” hivatkozik. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a
jelen‘esethen a pénzmosas es a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl sz6l6
torveny“39. cikke (1) bekezdésének 2. pontja megfelelden iilteti-e at a 2015/849
irdnyelv 59. cikkét, és hogy a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemrél szo6lo torvény 39. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak alperes altali
értelmezése Osszeegyeztetheté-e a 2015/849 iranyelv 59. cikkevel.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy a 2015/849 iranyelv 59. cikkének
(1) bekezdése olyan esetekre vonatkozik, amelyekben sulyosan megseértik az a)—
d) pontban meghatarozott kovetelménycsoportokat, a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas  elleni  kiizdelemr6l  sz6l6  torvény  34. cikke
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(1) bekezdésének 1-3. pontja pedig a sulyos jogsértést a pénzmosas €s a
terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrél sz6lo térvény tobbek kozott a
2015/849 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban meghatarozott
kovetelményeket atiiltetd rendelkezéseinek megsértéseként hatdrozza meg,
anélkiil, hogy meghatarozna az ilyen jogsértés barmely mas mindségi vagy
mennyiségi elemét; a pénzmosas €s a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemr6l
sz0l6 torvény 34. cikke (1) bekezdésének 4. pontja olyan esetként hatarozza meg a
sulyos jogsértést, amikor a pénzigyi intézmény nem alakitotta ki az e torvény
29. cikkében emlitett belsd kontrolleljarasokat.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy véleménye szeringpa pénzmosas €és
a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrél szol6  térvénys, 34.'cikke
(2) bekezdésének 2. pontjaban szerepld ,,tobb kdvetelméhycsopertra kiterjedd
jogseértések egyidejii megallapitasa esetén [...]” megfogalmazés arra utal, hogy
egy rendszeres jogsértés e rendelkezéssel 0sszhangbah, torténd megallapitasahoz
szilkseg van annak megallapitasara, hogy az e rendelkezéshen meghatarozott
kdvetelménycsoportok koziil tébbnek a megséftésére,is, sor kerilt. Ugy tinik
azonban, hogy a 2015/849 iranyelv 59. cikkének (1) bekezdese mem koveteli meg,
hogy ahhoz, hogy a jogsértés rendszeresnek minosiiljon, sziikségszerlien annak
tobb kovetelménycsoportra valo Kiterjedését kelljen megallapitani, amint azt a
pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas “elleniy kiizdelemrél szolo torvény
34. cikke (2) bekezdesének 2. pontja cldirja."A nemzeti birdsag megjegyzi, hogy a
jelen esetben az alperes a pénzmosas, és “a terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelemrdl szo6lo torvény (347 eikke\(2) bekezdéesének 2. pontja szerinti i. tobb
kiilonboz6 kovetelménycsoport megsértéseit es ii. eqy kdvetelménycsoport
ismétlédé megsértéseit allapitotta meg, €s Kezelte azokat kulonallo rendszeres
jogsértésekként, amelyeket kilén hirsagokkal sujtott.

A kérdeést eloterjesztOwbirosag: megallapitja, hogy a pénzmosas ¢és a
terrorizmusfinanszirozasyelleni kiizdelemrdl szolo torvény azon rendelkezései,
amelyek megsertésetra,megtamadott hatarozat megéallapitotta, a 2015/849 iranyelv
kiilonbozo rendelkezéseitwiltetik at. A 3. jogsértés megallapitasa soran példaul
tobbek kozétt aypenzmosas €s a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szolo
torvénys14. cikken(3) bekezdésének a 2015/849 iranyelv 20. cikkének vonatkozo
rendelkezeseit atiiltetd 2. és 3. pontja megsértesenek megallapitasara kerult sor. A
4, jogsertés tekintetében a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas elleni
kizdelemroly, szo6lo torvény 9. cikkének a 2015/849 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjat atiilteté (13) és (14) bekezdése megsértésének
megéllapitasara kerllt sor. A 6. jogsértés megallapitdsa sordn tobbek kozott a
pénzmosas ¢és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemrdl szold térvény
16. cikkének a 2015/849 iranyelv 33., 34. és 35. cikkét atiilteté (2) bekezdésével
kapcsolatos jogsértés megallapitasara kerdilt sor.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2015/849 iranyelv szovege nem
tartalmazza a rendszeres vagy sulyos jogsértés fogalmanak pontos
meghatérozasat, és hogy a 2015/849 iranyelv 5. cikke szerint ,,[a] pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas megel6zése érdekében a tagallamok az ezen iranyelv
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hatdlya ala tartozé terlleten szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak, vagy
hatdlyban tarthatnak, az unidés jog keretein belil”. A 2015/849 iranyelv
59. cikkének (4) bekezdése tovdbba Ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok
felhatalmazhatjadk az illetékes hatdsagaikat arra, hogy a (2) bekezdés a)—
d) pontjaban emlitetteken tal egyéb tipusu kdzigazgatési szankciokat szabjanak ki,
vagy a (2) bekezdés e) pontjdban és a (3) bekezdésben emlitett Osszegeket
meghaladd kozigazgatasi pénzbirsagot vessenek ki”. A tagallamok tehat bizonyos
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azt illetden, hogy az unids jog altal
meghatarozott kereteken belll szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el. Kétséges
azonban, hogy a 2015/849 iranyelv e rendelkezései ugy értelmezheték-e, hogy
mérlegelési mozgasteret biztositanak a tagallamok szamara azgnilletéen, hogy
olyan nemzeti jogi rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek alapjansashataskérrel
és illetékességgel rendelkez6 nemzeti hatdsdg tobb birsagot is, Kiszabbat ‘az
ugyanazon ellendrzés soran feltart jogsértések tekintetebeny, minek “korében
minden egyes birsdgot a nemzeti jogban meghatarozett felsd hatarnak (a”jelen
esetben 5100 000 eurd) megfelelden szamitanak ki, ha a 2015/849 'iranyelv
59. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjaban< meghatarozott “kovetelmények
megsertésének megallapitasara kertl sor.

Mivel a 2015/849 iranyelv 59. cikkének (1)‘bekezdése alyan, esetekre vonatkozik,
amelyekben ,,stlyosan, ismétlédéen, remdszeresen wagy e modokat Otvozve
megsértik a[z emlitett rendelkezés,a)=d) pontjabanj ¢eloirt kovetelményeket”, az
59. cikk (3) bekezdésének a) pontja,pedig ugy, rendelkezik, hogy a tagallamok
gondoskodnak arrol, hogy “amennyibensaz |\ érintett kotelezett szolgaltato
hitelintézet vagy pénzlgyi mtézményylegalabb 5 000 000 eurd Osszegli vagy a
teljes éves arbevétel 10%-aval egyencrtekii maximalis kozigazgatasi pénzbirsag is
alkalmazhaté legyen, a kérdesg, eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a 2015/849
irdnyelv 59. cikkének (1) bekezdéseben emlitett jogsértés megallapitasa esetén e
jogsertés egyetlen kozigazgatési/ pénzbirsaggal sujthatd, amelynek maximalis
Osszegét a 2015/849 iranyelv 59. cikke (3) bekezdésének a) pontja hatarozza meg.
Ha kilonnbirsagokat, lehetne kiszabni a 2015/849 iranyelv 59. cikkének
(1) bekezdésében “emlitetts jogsértések minden egyes egyideji elkdvetése
tekintetében,, akkortaz, egyidejlileg kiszabhatd birsagok teljes maximalis Osszege
tobbszorgse lehetne a 2015/849 iranyelv 59. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatérozett maximalis birsagnak, és kerdéses, hogy egy ilyen helyzet
Osszhangban allna-e a jogbiztonsag és az aranyossag elvével.



