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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktore preskimal Tribunal da Relagdo de Lisboa (Odvolaci sud
Lisabon, Portugalsko), sa tyka vymedzenia rozsahu pdsobnosti konania
o platobnom rozkaze, konkrétne existencie (alebo neexistencie) objektivnych
a subjektivnych poziadaviek, ktorym toto konanie podlieha — Pojmy ,,obchodna
transakcia“ a ,,podnik* uvedené v ¢lanku 2 bodoch 1 a3 smernice 2011/7/EU —
Konanie ako organizécia v rdmci nezavislej odbornej ¢innostiga systematicky
vykon tejto ¢innosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie, najmi oddvodnenia 5 a ¢lankus2 bodu, 3 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara, 201%, 0%0ji, proti, oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach (Ulw. BEU w48, 2011, s.1) -
Clanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Ma sa fyzicka osoba, ktora obvykle vykonava pavolanie herecky ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba zaypenaznu odplatu, hoci nema organizovanu $truktaru
zdrojov (ked’ze tuto cimmosthvykopndva bez toho, aby mala vlastné priestory,
zamestnancov, nastroje‘alebowybavenie savisiace s jej profesiondlnou ¢innost'ou),
povazovat' za ,,podnik* ‘v zmyslesa na ucely oddvodnenia 5 a ¢lanku 2 bodu 3
smernice Europskeho, parlament,a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji
proti, oneskorenym. platbam v obchodnych transakciach: najma od6évodnenia 5
a 10,a €lanek 2\body 1 a 3

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, que estabelece medidas contra os atrasos
no pagamento de transacGes comerciais, e transpde a Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011 (zadkonny dekrét
¢.62/2013 z 10. mgja 2013, ktorym sa stanovuju opatrenia proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach, a ktorym sa prebera smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011): najma ¢lanok 3 pism. b) a d)

,,Clanok 3
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VVymedzenie pojmov

Na ucely tohto zdkonného dekrétu sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

b) ,,obchodné transakcie su transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi
a organmi verejnej moci, ktorych cielom je dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb za odplatu;

d) ,podnik*“ je akykol'vek subjekt iny ako orgdn verejnejsmoei, konajuci
v rdmci svojej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innésti, a to,ajwtedy, ak je
tato ¢innost’ vykonavana len jednou osobou;*

Regime dos procedimentos para cumprimente, dewobrigacOes pecuniarias
emergentes de contratos de valor ndo superior aalcada,dotribunal’de 1.2 Instancia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Rezim Konania o vymahani
peniaznych zavézkov vyplyvajucich zo zmluv, Kterychy hodnota nepresahuje
pravomoc sudu prvého stupna, schvaleay “zakonnym  dekrétom ¢&. 269/98
z 1. septembra 1998) (d’alej len ,,RPCOPEC*): hajma €lanok 7

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a kenaniavo veci samej

Odvolatelka je obchodn@ spolocnest’, ktora wykonava ¢innost’ v oblasti zastupenia
umelcov ariadenia umeleekejy, kariéry hercov, sktorymi uzavrela zmluvu
0 zastupeni. CT, Ktaera je,odporkyiiou vwodvolacom konani, vykonava povolanie
herec¢ky a s odvolatel’kou uzavrela zmluvu o zastupeni, ktord sa skoncila 30. juna
2017.

V méjig201 7 edvolatel’ka rokovala s televiznou produkénou spolo¢nost'ou 0 tcasti
odporkynew telenovele adohodla podmienky jej zmluvy vymenou za proviziu za
poskytnutésltizbyzastlipenia. Ucast’ v telenovele sa za¢ala v jini 2017 a skonéila
sa koncom méja 2018.

Odvolatelka Vystavila za tieto sluzby faktdru ¢. 2019/1 zo 17. jula 2019 na sumu
19 188 eur, ktoru odporkyna eSte nezaplatila. Odvolatel’ka tvrdi, Ze ma narok na
proviziubez ohl'adu na to, ze zmluva o zastlpeni sa skoncila 30. juna 2017, ked’ze
zmluvu presadzovala, dojednavala a uzavrela pred skonéenim vzt'ahu zastUpenia.

Odvolatel’ka podala proti odporkyni ndvrh na vykon rozhodnutia tykajuci sa
zaplatenia urcitej sumy na Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sud
Lisabon, Portugalsko).

Ako exekuc¢ny titul predlozila platobny rozkaz s dolozkou vykonatelnosti vydany
v rdmci konania o platobnom rozkaze pred Balcdo Nacional das Injuncgde
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(Narodny urad pre platobné rozkazy, Portugalsko). Toto konanie sa zacalo
24. oktobra 2019 a dolozka vykonatel'nosti bola vydana 23. januara 2020.

Odvolatel’ka uviedla ako vymahatel'na sumu 19 188 eur, ktora bola uvedena na
fakture ¢.2019/1, spolu s Udrokmi z omeskania. Navrh na vydanie platobného
rozkazu sa tykal zmluvy o dodani tovaru a sluzieb z 1. juna 2017 a za obdobie od
1. juna 2017 do 31. méja 2018.

Odporkyna podala proti vykonu rozhodnutia namietku z dévodu neexistencie
alebo neplatnosti upovedomenia o0 zacati konania o0 platobnem’ rozkaze,
nespravneho urcenia druhu konania, nedostatku pasivnej legitiméacie v exeku¢nom
konani a preml¢ania pohl'adavky, ktora je predmetom exekucie:

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Okresny sud+Lisabon)“povazoval
namietku proti vykonu rozhodnutia za pripustnd, av d@sledku»tohe, rozhodol
0 zastaveni exekucie.

Odvolatel’ka nésledne podala odvolanie na, Tribunal “da“Relagdo de Lisboa
(Odvolaci sud Lisabon), ktory je vnutrostatnym sudem.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo,veci Samej
Stanovisko odvolatelky

Odvolatel’ka sa domnievafze*wztah zastpenia, ktory vznikol medzi ucastnikmi
konania na zaklade zmlawy o'zastpeni, predstavuje obchodn( transakciu v stlade
s pojmom uvedenym v €lankm3 pism."0) zakonného dekrétu ¢. 62/2013.

Sluzby poskytované ‘edvolateFkou “suvisia s povolanim odporkyne, ktord je
hereckou, asU uréenéyna wykon jej profesionalnej ¢innosti, takze ani jednu zo
strdn nemozno povazovat, za spotrebitela, ¢o je dolezité na ucely ¢lanku 2 ods. 2
pism. a), zakenného “dekrétu ¢. 62/2013, ktory zo svojej pésobnosti vylucuje
zmluvy UzZavreté,so spotrebitel'mi.

Na druhej strane“prave preto, Ze odporkyna vykondva povolanie herecky ako
samestatneszarebkovo ¢inna osoba a spornt zmluvu o zastupeni uzavrela v tomto
postaveni;ymusi byt zahrnutd do pojmu ,,podnik®, ktory je uvedeny v ¢lanku 3
pismad) zakenného dekrétu ¢. 62/2013.

Z toho vyplyva, ze odvolatel’kou uplatnené konanie o platobnom rozkaze spina
objektivne asubjektivne poziadavky stanovené zékonom aje vhodnym
procesnym prostriedkom na vymozenie povinnosti, ktord odporkyna nesplnila,
a preto mozno konstatovat’, ze exekucny titul je platny.

V dosledku toho treba odvolaniu vyhoviet' a zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj
vratit’ vec stdu prvého stupna na d’alsie konanie.

Stanovisko odporkyne
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Podl'a odporkyne sud prvého stupna spravne rozhodol, ze uplatnenie konania
o0 platobnom rozkaze na vymahanie zaplatenia pozadovanej sumy sudnou cestou
nie je pripustné, pretoze zmluva, z ktorej vyplyva povinnost’ zaplatit’ tito sumu,
nespada pod pojem obchodnd transakcia. Na to, aby islo 0 obchodn( transakciu,
zakon vyzaduje, aby sa na nej ako tucastnici zcastnili podniky alebo podniky
a organy verejnej moci, ¢o zjavne nie je pripad prejednavanej veci, pretoze nejde
0 vzt'ah medzi podnikmi alebo podnikmi a organmi verejnej moci alebo osobou,
ktord vykonava obchodnl cinnost, ked’ze odporkyna vykonava povolanie
herecky.

Odporkyna sa na svoju obranu odvoldva na rozsudok Sudneho dvora
z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), pekial “ide owyklad
pojmov obchodna transakcia a podnik na ucely smernice Edrépskehe parlamentu
a Rady 2000/35/ES z29.juna 2000, v ktorom Suadny, dwor konstateval, e
skuto¢nost’, ze 0soba uzavrie transakciu, nesta¢i na to, aby'belo'mozne povazovat
tito osobu za podnik a tdto transakciu za obchodnu. Je\tiezypotrebné, aby i) tato
osoba v radmci danej ¢innosti alebo nezavislegj odborngjsCinnosti “konala ako
organizécia, ¢o znamend, ze tato osoba beéz “ehladu, na, jej,formu a pravne
postavenie podla vnuatroStitneho pravas, wykonava shospodarsku c¢innost’
systematicky a sUstavne, pri¢om tato ¢inest’ Sa nemdze obmedzit’ na jednotlivé
a samostatné poskytnutie sluzby, a ii) dotknuta, transakcia patrila do ramca
uvedenej ¢innosti.

Predmetna zmluva o zastOpenfy nebola zmluveu medzi podnikmi, apreto ju
nemozno povazovat’ za obehodnuitransakeiu. Z podpisania tejto zmluvy nemozno
vyvodit, ze odporkyiia, ktord“,vykondva povolanie herecky, vykonava
hospodarsku ¢innost’ Systematicky a‘sistavne alebo pdsobi v obchodnej oblasti
v ramci vykonu nezévislej,odhornejiéinnosti.

[P6vodné] pesudenie tejtozmluvyszo strany odporkyne ako zmluvy o ,,obchodnej
distribucii“ nemasziadny, vplyv na pravnu kvalifikaciu zmluvnych stran tejto
zmluvye

Odporkyna, vykonava slobodné povolanie herecky a poskytuje intelektualne
sluzby na zéklade, osobitnej odbornej kvalifikacie, osobne avramci vztahu
dovery, a pretownespada pod pojem obchodnik.

Na druhej strane odporkyna v konani o platobnom rozkaze tvrdi, ze odvolatel'ka
nepreukézala, ze podala prvd vyzvu na zaplatenie, a preto treba povazovat za
nepreukédzané, ze odporkyni bola dorucena faktdra ¢.2019/1. Okrem toho sa
odvolava na neexistenciu alebo neplatnost upovedomenia na ucely podania
namietky v konani o platobnom rozkaze, ¢o vedie k neplatnosti vykonanych
ukonov. Kedze odporkyna nebola upovedomend, vec by mala byt prejednana
v rdmci osobitného konania o uréovacej zalobe bez toho, aby navrh na vydanie
platobného rozkazu obsahoval dolozku vykonatelnosti.
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Odporkyna tiez tvrdi, Zze zmluva o zastipeni nebola uzavretd medzi nou
a odvolatel’kou, ale medzi odvolatel’kou a spolo¢nostou CT Unipessoal, Lda.
Odporkyna preto nie je opradvnend vstupit do tohto konania ako povinna
v exeku¢nom konani.

Okrem toho pohladavky za poskytnutie sluzieb zastupcu sa premlcuju v lehote
dvoch rokov. V case, ked’ odvolatel’ka podal navrh na vydanie platobného
rozkazu, bola provizia, ktora sa mala Udajne zaplatit’, uz davno preml¢ana.

Odporkynia na jednej strane tiez tvrdi, ze zmluva uzavretd<medzi iou
a odvolatel’kou sa skoncila davno predtym, ako sa skoncila zmluva e,produkcii
uzavreta steleviznou produkénou spolo¢nostou, ana druhejy, strane, ze
odvolatel’ka sa na zmluve uzavretej steleviznou produkénousspolo¢nostou
nepodielala anebola to ona, kto tato zmluvu presadzoval, kedZe,to bola
odporkyna, ktora viedla kone¢né rokovania o podmienkach'tejtozmluvy. Ztychto
dovodov povinnej v exekucii nepatri ziadna provizia.

Vzhl'adom na vsetky predchadzajuce uvahy, “hoci ‘sidwpruého “stupna riadne
nepreskumal vyssie uvedené dbvody, nemalo to vplyvina “vysledok veci.
V napadnutom rozsudku totiz nedoslo Kpechybeniu pri vyklade ¢lanku 3 pism. b)
a d) zadkonného dekreétu ¢. 62/2013, a preto ho'trebapotvrdit’v celom rozsahu.

Stru¢né zhrnutie dévodov haurhu na zacatiesprejudicialneho konania
Vnutrostatny sud analyzuje etazku,¢i dosle,k.chybe, pokial’ ide o druh konania.

Podl'a zakona je kazda, exekucia zalezena na exeku¢nom titule, ktory urcuje
predmet a hranice “navehu s, naswykon rozhodnutia, a neexistencia alebo
nevykonatel'nost” exekuénéhe titulu predstavuju doévod na podanie namietky proti
vykonu rozhednutia. Rretowwzdy, ked sa na vymahatelnu povinnost’ riadne
nevztahuje \exekuény titul alebo prekracuje jeho hranice, ide o nedostatok
exekucného ‘titulu. ‘Nedostatok exekucného titulu preto nevyhnutne vedie
k zastaveniurexekdcie.

\prejednavanej veei sud prvého stupna rozhodol, ze predmetny platobny rozkaz
nepredstavuje, exekucny titul, ked’ze suma uvedena na faktdre, ktora je stcastou
spisd v exekucnom konani, presahovala 15000 eur akedze odporkyna nebola
obchodnym podnikom, odvolatel’ka nemohla voci nej zacat’ toto konanie.

Clanok 10 zakonného dekrétu ¢&.62/2013 priznava veritelovi v obchodnej
transakcii, ktor4 nezahfiia spotrebitelov, pravo podat’ navrh na vydanie
platobného rozkazu bez ohl'adu na vysku pohladavky, t.j. aj vtedy, ak je vyska
pohladavky vyssia ako 15 000 eur, ¢o je suma, ktora predstavuje hranicu v rdmci
v§eobecného rezimu platobného rozkazu (podla ¢lanku 7 RPCOPEC).
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Vzhl'adom na ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 pism. b)
zakonného dekrétu ¢. 62/2013, ide o pohladavky vyplyvajice z obchodnych
transakcii, ktorych t¢astnikom nie je spotrebitel’.

Vnutrostatny sid d’alej skima objektivne a subjektivne poziadavky konania
0 platobnom rozkaze.

Pokial’ ide o objektivne poziadavky, dolezité sU pojmy perniazny zavazok
vyplyvajlici zo zmluvy (Clanok 1 zékonného dekrétu ¢&. 269/98) a obchodna
transakcia [Clanok 3 pism. b) zakonného dekrétu ¢&. 62/2013].4 Pokial' ide
0 subjektivne poziadavky, doélezité su pojmy spotrebitel’ [¢lanok 2,00S32 pism. a)
zakonného dekrétu ¢. 62/2013], organ verejnej moci [¢lanok 3 pism.'¢) zakonného
dekrétu ¢. 62/2013] a podnik [¢lanok 3 pism. d) zakonného dekretu €.,62/2013].

V prejednédvanej veci sa platobny rozkaz s dolozkou \wykofiate'nostiitykal
zaplatenia faktury za sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy e zastlpeni, o.ktorych
odvolatel’ka ako z&stupca tvrdila, ze ich poskytla adporkyniv rameigej cinnosti
profesionalnej herecky.

Ztoho vyplyva, ze su splnené objektivnespoziadayky ‘zmluvy ako zékladu
vymahanej pohladavky a penazného |Charaktertiny uz8em zmysle, teda ako
povinnosti zaplatit’ penazna sumu.ghietosbody nietst medzi Gcastnikmi konania
sporné.

Spor sa totiz tyka otazky,“¢i Sa objektivna poziadavka obchodnej transakcie
a subjektivna poziadavka postavenia podniku stanovené v ¢lanku 3 pism. b) a d)
zakonného dekrétu ¢. 62/2013 maju pevazovat’ za splnené.

Vnutrostatny sUd,,uvadzay zestymtoy, zakonnym dekrétom sa do vnutroStatneho
pravneho poriadku “prebrala smernica 2011/7/EU, ktord nahradila a zrusila
smernicu 2000/35/ES, Ktora upravovala td istl oblast’.

V ¢lankw3 pism. b) zakonného dekrétu ¢. 62/2013 sa za obchodnu transakciu
powvazuje ‘transakeia, na ktorej sa zucastnuju podniky a ktorej cielom je dodanie
tovaru asluzieb za (peniaznu) protihodnotu.

Je preto, potrebné preskamat’ Struktaru zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania. Na ucely preskumania uplatnitelnej procesnej formy je potrebne
zohl'adnit’ predmet addévod navrhu, ako vyplyvaju znavrhu na vydanie
platobného rozkazu, pricom treba vziat' do Uvahy, ze v tomto ndvrhu odvolatel’ka
tvrdi, Ze ,,konala ako zastupca“ odporkyne.

Zmluva o zastupeni sa riadi Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de julho (zakonny dekrét
¢.178/86 z 3.jula 1986), ktory ju definuje ako zmluvu, ktorou sa jedna zo
zmluvnych stran zavazuje podporovat’ uzatvaranie zmlav v mene druhej zmluvnej
strany za odplatu.
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Na jednej strane doktrina kvalifikovala zmluvu o zastUpeni ako obchodnu zmluvu.
Na druhej strane judikatura nedala jednotnd odpoved’ na otazku, ¢i sa zmluva
0 sprostredkovani umeleckej kariéry ma povazovat’ za zmluvu o zastupeni.

Je zrejmé, ze ked’ze zmluva o zastupeni je jednou z foriem obchodnej mandéatnej
zmluvy, niet pochyb otom, Ze ¢&innost' vykonavana odvolatelkou sa ma
povazovat’ za poskytovanie sluzieb. Objektivny aspekt pojmu obchodna
transakcia je teda splneny.

Vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci su splnené objektivne
poziadavky, ktorym podlieha uplatnenie konania o platobnom ¢rozkaze v jeho
obchodnej Casti.

Pokial’ ide o subjektivnu poziadavku postavenia podniku, vnatrostatny sud
uvadza, ze zmluva o zastupeni, na zaklade ktorej boli poskytnuté'sluzby uvedene
na faktlre, ktora bola pripojend k ndvrhu na vydanie, platebpéhe rozkazu, bola
uzavretd medzi odvolatel'kou, ktord je obchodnousspoloénostou, aedporkynou,
ktord je fyzickou osobou.

Je preto potrebné ur¢it, ¢i sa na odvolatel’ku aodporkyiu vztahuje pravny pojem
podnik, teda akakol'vek organizacia Kkonajlca, Vv ramci svojej nezavislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innostiga t0,aj vtedy, ak jestato ¢innost’ vykonavana
len jednou osobou (¢lanok 2 bod 3'smernice2011/HEW).

Zaradenie odvolatel’ky do_tejto ‘kategorie nevyvolava ziadne pochybnosti. Spor
vznika vo vztahu k odporkyni.

Ked'ze odvolatel’ka v navrhu, na,vydanie,platobného rozkazu tvrdila, ze odporkyna
vykonava povolanie ‘herecky, ‘pricom. predmetom zmluvy o zastlpeni je podpora
jej kariéry, je potrebné zohladnit’ pojem cinnost’ v jej profesiondlnom aspekte,
ktoru vykonava fyzicka'esoba.

OdodvodnenieN10 smernice 2011/7/EU, v ktorom sa vyslovne uvadza, ze ,.tato
smernica‘satdotyka“ slobodnych povolani, naznacuje, ze slobodné povolania su
zahgnuté dossirokého'pojmu podnik.

Vzhfadom ha t0, ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu sa uviedlo, ze
odperkynawykonava povolanie herec¢ky a ze zmluva o zastupeni, ktort odporkyna
uzavrela s odvolatelkou, sa tykala podpory jej profesionalnej ¢innosti ako
slobodného povolania, to prima facie poukazuje na jej kvalifik&ciu ako podniku.

Vnatro$tatny sud cituje rozsudok Nemec, na ktory sa odvolava odporkyna,
v savislosti s ktorym uvadza, ze objasnenie pojmu sustavny, na ktory odkazuje
Sadny dvor, nevyvoldva ziadne pochybnosti, kedze za taky sa povazuje
pravidelny a nepretrzity vykon urcitej ¢innosti. Pochybnosti sa tykaju toho, ¢o sa
ma rozumiet’ pod ¢innost'ou ako organizacia a pod systematickym vykonavanim
tejto ¢innosti. Rozsudok Nemec sa totiz tyka odbornej ¢innosti remeselnika, ktory
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je drzitel'om Zivnostenského opravnenia. Vykonavanie tejto ¢innosti predpoklada,
Ze ma Struktarovany subor vyrobnych prostriedkov.

Tieto pochybnosti nadalej pretrvavaji v stvislosti so smernicou 2011/7/EU
vzhladom na to, ze definicie pojmov obchodna transakcia a podnik, ktoré su
uvedené Vv tejto smernici, sU totozné s definiciami uvedenymi v smernici
2000/35/ES, z ktorej vychéadza rozsudok Nemec.

Rozdiely medzi skutkovou situaciou skimanou vrozsudku Nemec
a v prejednavanej veci neumoznuju jasne vyvodit zavery, ku ktorym dospel
Sadny dvor v tomto rozsudku. Okrem toho vnutrostatny sud nenasielziadny iny
rozsudok Sudneho dvora, v ktorom by sa vyjadril k vykladu uvedenyeh noriem.

Pri vyklade oddvodneni 5 a 10 a ¢lanku 2 bodu 1 a 3 smernice 2001/%/EU preto
pretrvavaji dévodné pochybnosti, pri¢om tento vyklad zohravakducova ulehu pri
rieSeni Sporu v prejednavanej veci.

V dosledku toho sa vnutrostatny sud rozhodol prerusits konanie a polozit
Sudnemu  dvoru  vySSie uvedent  prejudicialnu s, otazkus na  zaklade
¢lanku 267 ZFEU,



