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[omissis]
és
1. VO, [omissis] Bréema,
2.  GR, [omissis] Bréma,
felperesek és ellenérdekii felek a fellebbezési eljarasban
[omissis]

kozott folyamatban 1évd jogvitdban a Landgericht Diisseldorf, (disseldorfi
regionalis birdsag, Németorszag) huszonkettedik polgari tanaesa

a kovetkezoképpen hatarozott:
Az eljaréast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja ésdharmadik bekezdése alapjan
az unios jog értelmezése céljabol a kovetkezo [kerdést] terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK “rendelet'5. cikkének (3) bekezdését,
hogy a jarat torlesét rendkivili koriilmények*okoztak, ha a légitarsasag a
Covid19-vilagjarvany kitordsét kdwetocnea vilag 1égi kozlekedésének 2020
marciusdban kezdédott, Osszeomlasas okan a jaratok gazdasagtalan
Uzemeltetése miatt, valamint a)személyzet és a pildtak egészségének
védelme érdekében drasztikusan.megritkitja menetrendjét, és szamos jaratot
torol, anélkiil, hogy awjarattorlésre a repuldtér-bezardsokhoz, a repilési
tilalmakhoz “vagy\a beutazasi tilalmakhoz hasonld hatdsagi intézkedések
kényszeritettek,volna?

Indokolas:

A, Telperesek =VO és GR héazastarsak — a Dusseldorfbol Madridon keresztil
Miamiba\tartd 2020. marcius 7-i (UX 1446 és UX 97 szdmu) odafelé tartd
jaratokeka €s a Miamibol Madridon keresztiul Dusseldorfba tarté 2020. marcius
16/17-i (UX 98 és UX 1447 szamu) visszafelé tarto jaratokra foglaltak helyet az
alperesnél.

Az alperes torolte a 2020. marcius 16/17-i (UX 98 és UX 1447 szamu) visszafelé
tartd jaratokat. A felpereseket csak a miami repiildtéren t4jékoztattdk a
jarattorlésr6l 2020. marcius 16-4n. Az alperes nem ajanlott fel atfoglalést a
felpereseknek.
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A felperesek keresetet inditottak az Amtsgericht Dusseldorf (disseldorfi helyi
birésag, Németorszag) elott fejenként 600,00 euro kartalanitas irant a 1€gi utasok
jogairdl sz6lo rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

Az alperes arra hivatkozik, hogy a jaratok torlését a Iégi utasok jogairdl szo6ld
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett olyan rendkivili kériilmeények
okoztak, amelyeket nem lehetett elkeriilni észszerl intézkedésekkel. Az alperes e
tekintetben a Covid19-vilagjarvany miatti utazasi korlatozasokra hivatkozik. A
Covid19-vilagjarvany miatt vilagszerte leallt a légi kozlekedes. A légitarsasagok
ezért atszervezték és drasztikusan megritkitottak menetrendjeiket,” €s szamos
jaratot toroltek. A 2020. marcius 16/17-i UX 98 és UX 144%,szaminjaratok
esetében is ez tortént. A jaratok torlését a személyzet egészségenekyvédelme is
indokolta. Az Gj koronavirus és annak veszélyessége, valamint terjedésének modja
teljesen ismeretlen volt. Az alperes nem akarta ilyen kockazatnaks, Kitenni
szemelyzetet.

2021. december 1-jén kihirdetett itéletével [omiSsis]*az.Amtsgericht Dusseldorf
(dusseldorfi helyi birdsag) helyt adott a keresetnek;, és tobbekekézott arra kitelezte
az alperest, hogy fizessen fejenként 600,00 eurd kartalanitasta felpereseknek.

Az alperes az eldirt formaban és hataridében\fellebbezéstuytjtott be ezen itélettel
szemben. A felperesek az elséfokugitélet hatdlyban'tartasat kérik.

Az alperes fellebbezésének “eredményessége, [omissis] a fent megfogalmazott
kérdéstol fiigg.

Részletesen:

A fellebbezés,megalapozatlanpha'a korilmények, amelyekkel az alperes a szoban
forgd, Miamibol Madridon, keresztiil Disseldorfba tartdé 2020. maércius 16/17-i
(UX 98 és WXi1447 szamu) jaratok torlését indokolta —tehat a menetrendek
onkentes megritkitasana Covid19-vilagjarvany korilményei kozott gazdasagossagi
okokbolha nemzetkozi légi kozlekedés Osszeomlasa miatt és a személyzet
egészségének vedelme miatt —, nem mindsiilnek a 1égi utasok jogairol sz6lo
rendelet 5xcikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilménynek.

A légihutasoek jogairol szolo rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfelelden a 1égi
fuvarozd® mentesil az utasoknak a légi utasok jogair6l szold rendelet 7. cikke
szerint nyujtando kértalanitas kotelezettsege alol, ha bizonyitani tudja, hogy a légi
jarat torlését vagy az érkezéskor legalabb haromoras késését olyan ,,rendkivili
koriilmények™ okoztak, amelyeket minden észszerli intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkerllni, és ilyen korilmény bekdvetkezésekor a helyzethez
igazitott, valamennyi személyi vagy targyi er6forrast és a rendelkezésére allo
pénzlgyi eszkozOket igénybe vevd intézkedést elfogadta annak elkertilése
érdekében, hogy e koriilmény az érintett 1égi jarat torléséhez vagy annak jelentOs
késéséhez vezessen, azonban nem kovetelhetd meg, hogy az adott id6pontban a
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vallalkozasanak kapacitasat tekintve elviselhetetlen aldozatokat hozzon (lasd:
[omissis] 2019. aprilis 4-i Germanwings kontra Pauels itélet, C-501/17,
[EU:C:2019:288][omissis] 19. pont; 2020. junius 11-i LE kontra Transportes
Aéreos Portugueses itélet, C-74/19, [EU:C:2020:460][omissis] 36. pont).

1.

A Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint a légi utasok jogairdl szo6ld
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilmények”
fogalma csak olyan eseményeket jel6lhet, amelyek jellegliknél vagy: eredetiiknél
fogva nem tartoznak az érintett 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és
annak tényleges befolyasan kivul esnek, és e két feltétel konjunktiv; teljesulésiket
pedig esetr6l esetre kell értékelni (lasd: [omissis] 2021. marcius 23-iAirhelp
kontra SAS itélet, C-28/20, [EU:C:2021:226][omissis], 661 23.pont), E
tekintetben a ,belsd” eredetli eseményeket meg kel kiilénboztetni ‘azoktol az
eseményektdl, amelyek eredete ,kivil” all az tzemeltetd 1¢gi fuvarozoén. A
nrendkivili  korilmények™ fogalma ala csakdkiilsé?, események tartoznak.
Ezekben a kiilsd eseményekben az a kozos; hogy mindegyik a 1égi fuvarozo
tevékenysége ¢és kiils6, a gyakorlatban tobbé-kevesbe “gyakori kortlmények
folytan jon létre, de a légi fuvarozd nincs rgjuk befolyassal, mert e kortlmények
természeti tényez6bol vagy harmadik szemelyek, peldaulegy masik Iégi fuvarozé
vagy a légi kozlekedési, illetve repiildtéri tevékenység ‘teriiletén miikodé masik
kdz- vagy maganjogi szerepldhrészérl felmertild tényezobol erednek (lasd:
[omissis] fent hivatkozott itéletp39.€s\azt kéyvetd pontok).

2.

El6szor is, a Covid19-vilagjarvanyra.kiterjed a légi utasok jogairdl szolo rendelet
hatalya annak ellenére, hogy'e jarvany jelentds és vilagméretli altalanos hatassal
van az utazgsray A légi‘utasok jegairol szolo rendelet egyaltalan nem tartalmazza
az 5. cikk, (3)bekezdésében emiitett ,,rendkiviili koriilményeken” kiviil az olyan
a légi fuvarozé mindenstovabbi nélkil teljesen mentesiilne a 1égi utasok jogair6l
sz0l0 ‘rendelet szerinti kotelezettségei aldl (lasd: [omissis] 2013. januar 31-i
Denise, MeDonagh kontra Ryanair Ltd. itélet, C-12/11, [EU:C:2013:43][omissis]
30, pont):

3.

Az alperes a Covid19-vilagjarvany miatti utazasi korlatozasokra hivatkozik. A
2020 maérciusanak kozepétol vilagszerte bevezetett beutazasi korlatozasok miatt a
1égi kozlekedési dgazat miikodésének jelentds mértékii korlatozasara kényszeriilt.
A légi forgalom jelentdsen visszaesett a vildgjarvany elsé szakaszaban, 2020
marciusa és juniusa koOzott. Az interkontinentalis jaratokat drasztikusan
megritkitottak, illetve teljesen megsziintették. Ezért ebben az iddszakban
elkerilhetetlenek voltak a rovid tavu menetrend-mddositasok vagy jarattorlések.
A 2020. marcius 16/17-i UX 98 és UX 1447 szam( jaratok esetében is ez volt a
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helyzet. A jarattorlések a személyzet és a pilotak egészsegének védelmét is
szolgaltdk. Az Uj koronavirus és annak veszelyessége, valamint terjedésének
modja teljesen ismeretlen volt. Az alperes nem akarta ilyen kockézatnak kitenni
alkalmazottait.

Az eljar6 birdsdgi tanacs véleménye szerint ez az érvelés nem alapoz meg
rendkivili korilményeket. Igaz ugyan, hogy a Covid19-vilagjarvany és az azzal
kapcsolatos utazasi korlatozasok és fertozésveszely jellegliknél és eredetiiknél
fogva mar nem tartoznak a légi fuvaroz6 rendes tevékenysegi korébe, mert az
alperes nincs rajuk befolyassal, és a vilagjarvany a befolyasan kivil esik. Az
alperes azonban nem fejtette ki kellden, hogy a 2020. marcius 16417-1 (UX 98 és
UX 1447 szamu) visszafeleé tartd  jaratok  torleset &, kozwetlendl, a
Covid19-vilagjarvany ,,okozta” a légi utasok jogair6l szolGwrendelets. eikkének
(3) bekezdése értelmében véve, és hogy a Covid19-vilagjarvany éltah.a jelen
ugyben szdéban forgd jaratokra gyakorolt hatasok azyalperes mint légitarsasag
befolyasan kivil estek.

Igaz ugyan, hogy az Eurdpai Bizottsdg a kovetkezoket ‘fejtette ki 2020. marcius
18-i kozleményében (C (2020) 1830 final):

»A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a ‘hatésdgoky altal “a® COVID-19-pandémia
megfékezése céljabol hozott intézkedesek jellegukneél és eredetiknél fogva nem
tartoznak a fuvarozok rendes tevekenységi “korébe,*és a fuvarozdk tényleges
befolydsan kiviil esnek. [Awlégi “utasok jogairol szold rendelet] 5. cikk[enek]
(3) bekezdése szerint akkor nem “€rvényesithetd a kartéritéshez [helyesen:
kartalanitashoz] valo 4og,, ha a Szoban forgd jarattorlést olyan rendkivili
koriilmények »okoztak«, amelyeket minden észszer(i intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkertini. Ezt a felteteltsteljesitettnek kell tekinteni, amennyiben a
hat6sagok vagy teljesen megtiltanak bizonyos jaratokat, vagy olyan modon tiltjak
a személyekamozgasat, amely, dedfacto kizarja a szoban forgo jarat lizemeltetését.
Ez a feltétel akkor is teljesilhet, ha a jarat torlésére olyan korilmények kozott
kerl sor, amikoria személyek adott irdnyd mozgésa nem teljesen tiltott, hanem
csakibizonyos'eltéresek hatalya ala tartozé személyekre (példaul az érintett allam
allampolgaraira vagy lakosaira) korlatozodik. Amikor egyetlen ilyen szemeély sem
széllpa, feh egyadott jaratra, akkor az Uresen maradna, ha nem keriilne sor a
torlésere.\llyenshelyzetekben jogszerti lehet, hogy a fuvarozé nem var nagyon
sokaigy, hanem kelld idében torli a jaratot (akkor is, ha nem rendelkezik
bizonyossaggal a kiilonbdzd utasoknak az utazashoz valé jogairdl), a megfeleld
szervezési intézkedések meghozatala - tobbek kozott a fuvarozd altal
karpétolandd utasokrdl valdé gondoskodas — érdekében. Bizonyos korilmények
kozott az ilyen esetekben eléforduld jarattorléseket is a hatdsagok altal hozott
intézkedés altal »okozottnak« lehet tekinteni. Szintén a koriilményektdl fiiggben,
ugyanez a helyzet allhat fenn a személyek mozgasanak tilalma altal kézvetlendl
érintett jaratokkal ellentétes irdnyd jaratok esetében is. Amennyiben a légitarsasag
egy jarat torlése mellett dont, és bizonyitja, hogy ezt a dontést a személyzet
egészsegének vedelme indokolta, a jarattorlés szintén rendkivili kérilmények
altal »okozottnak« tekintendd. A fenti megfontolasok nem kimeritdek, és nem is
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lehetnek azok, mivel a COVID-19-jarvannyal kapcsolatban egyéb sajatos
korilmények is felmerllhetnek [a 1égi utasok jogairdl szolo rendelet] 5. cikk[e]
(3) bekezdésének alkalmazasaban.”

A Bizottsdg ezen ajanlasai azonban nem kotik a birdsdgokat. A Birosag
megallapitotta ugyan, hogy az EUMSZ 288. cikk [6t0dik] bekezdése értelmében
vett ajanlasok és vélemények nem keletkeztetnek olyan egyéni jogokat, amelyekre
az unios polgarok a nemzeti birésagok eldtt hivatkozhatnak. Az utdbbiak azonban
az eléjik terjesztett jogvita elddntése érdekében kotelesek figyelembe venni az
ajanlasokat és véleményeket, kulonosen akkor, ha az ajanlasok képesek segiteni
mas nemzeti vagy unios jogi rendelkezések ertelmezését (lasd: @, Birdsag 19809.
december 13-i Grimaldi itélete, C-322/88, [EU:C:1989:646, 18xpont]fomissis][)].
Méar az is kétséges, hogy a Bizottsig értelmezdy, iranymutatasa ‘az
EUMSZ 288. cikk [6todik] bekezdése értelmében «Lvett “ajanlasoknak®, és
véleményeknek mindsiil-e, nem pedig sui geneels intézkedéseknek: Az
irAnymutatds nemzeti birosagok altali figyelembevételének kévetelménye
mindenesetre nem jelentheti azt, hogy az iranymutatds, gyakorlatilag kotelezo az
értelmezés soran, hanem csak azt, hogy az unids jog értelmezese soran a nemzeti
birésagoknak foglalkozniuk kell az iranymutatas tartalmaval:

Az ajanlasok tartalmilag sem meggy6zéekn, Tekintettel"egyrészt a 1égi utasok
jogairol szo6lé rendelet céljara, amely —ammt “azt (1) preambulumbekezdése
kimondja — az utasok magas szintli védelmének,biztositasa, masrészt arra, hogy az
emlitett rendelet 5. cikkének®(8) bekezdéseselter, a 1égi jaratuk torlése esetén az
utasoknak nyajtandé kartalanitashoz valéyog elvetdl, a ,,rendkiviili korilmények”
e rendelkezés ertelmébenvett fogalmét szigoruan kell értelmezni (lasd: [omissis]
2021. marcius 23-i Airhelp kontraSASitélet, C-28/20, [EU:C:2021:226][omissis]
24. pont). Helyes lehet,ugyan rendkivili korilmények fennallasabol kiindulni, ha
a hatosdgok vagy teljesen megtiltanak bizonyos jaratokat, vagy olyan maodon
tiltjak vagy korlatozzak asszemeélyek mozgasat, amely de facto kizérja a sz6ban
forgo jaratiizemeltetését (peldaul repiilétér-bezarasok, repilési tilalmak, beutazasi
tilalmakssthy) T tlzoNazonban akkor is rendkivili kortlmenyek fennallasabol
kiindulni, ha a‘jaratizemeltetese jogi és ténybeli szempontbol korlatozasok nelkdl
lehetséges ugyany,a légitarsasdgok azonban gazdasdgossagi megfontolasokbdl
(példaul az\lres jaratok elkertlése érdekében) a jaratok szamanak csokkentése és
a, jaratokntorlése’ mellett dontenek. A légitarsasagok ilyen tulzott mentesitése
hatranyes azwtasok szamara, és ellentétes a légi utasok jogairol szol6 rendeletnek
az utasok magas szintli védelmének megteremtésére iranyuld céljaval.

Az ilyen gazdasagossagi megfontolasok egyértelmiien ,,bels6” eredetlick, nem
pedig ,.kiils6” jelleglick. Ezekben az esetekben a helyzet emellett a 1égitarsasagok
,befolyasa” ala esik, mert sajat felelosséglikre €s Onként dontenek a jarat
torlésérol, anélkiil, hogy erre kiils6 koriilmények ,,kényszeritenék™ dket.

4.
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Az sem elegendd, hogy a jarattorlés id6pontjaban a 1égi utasok jogairol sz6ld
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilmények allnak
fenn. A konkrét jarat torlését emellett pontosan e rendkivili koriilményeknek kell
,okozniuk”, és az nem lehet észszerli intézkedésekkel elkeriilhetd. Ez a
Covid19-vilagjarvannyal 0sszefuggésben akkor képzelhetd el, ha példaul a
repiil6tér lizemeltetdje vagy a légiforgalmi iranyitas megtilt egyes jaratokat, vagy
ha valamely hatdsag repiiltereket zar be, vagy valamely jogszabaly beutazasi
tilalmakat ir eld. A  [légi  utasok  jogair6l  szo0ldo  rendelet]
(15) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik tovabba, hogy _,rendkiviili
koriilmények™ kizardlag ,.egy bizonyos légi jarmiivet egy bizonyos napon”
érinthetnek, ami nem allhat fenn olyan esetben, amikor valamely atas beszallasat a
légi jaratok mas 1égi jaratokat (is) érinté korUlmények miattiy, atszervezése
indokéval utasitjak vissza. A ,rendkiviili koriilmények” fogalma“ugyanis,a 1égi
fuvarozo kotelezettségeinek korlatozasara vagy akar annak.e kotelezettsegek aloli
mentesitésére iranyul, ha a szoban forgd eseményt mindennészszerti intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkerilni. Ha azonban“anlégitarsasag onként hataroz
akként, hogy jaratait mas légi jaratokat (is) érint6 kértilmény miatt atszervezi,
semmiképpen nem tekinthetd gy, hogy e 1€gi\fuviarozo az emlitett koriilmények
folytdn kényszeriilt egy adott jarat torlésére’(a, menetrendnek a légiforgalmi
irdnyitok sztrajkja miatti  atszervezése . wmiatt \ visszautasitott beszallassal
kapcsolatban lasd: [omissis] 2012. ektdber. 4=, FinnairOyy kontra Timy Lassooy
itélet, C-22/11, [omissis] 37.pont). \Ez az, itélkezési gyakorlat alighanem a
menetrendnek a Covid19-vilagjarvany \idejey, alatt tortént megritkitasara is
alkalmazhato.

5.

Amennyiben az alperes aztallitja, hogy a jarattorlés a személyzet egészségének
vedelmét is szolgélta,\annyiban ez a kifogas sem fogadhato el. A személyzettel
kapcsolatos munka- és egészsé¢gvedelmi okokbdl torténd jarattorlés szintén nem
tekintheténrendkividlin korilménynek. Eldszor is, a személyzettel kapcsolatos
munka- %, €S, “egészségvédelem, amely a légitarsasdg mint munkaltatd
kotelezettségeinek ™ korébe tartozik, az alperes érdekkorébe esé belsd
koriilményneky, nem pedig ,kiilsé koriilménynek” mindsiill. A személyzet és a
pilotakyszamaraia Covid19-vilagjarvannyal dsszefliggésben esetlegesen fennallo
fokezott egészségligyi kockéazatok emellett az alperes befolyasa ala estek, mivel
megteleld owvintézkedésekkel (HEPA-sziirdk, maszkviselési kotelezettség stb.)
elharithatta volna azokat. A személyzet egészsége védelmének altalanos
figyelembevétele ezenkivil azt eredményezheti, hogy rendkivil koriltekinté és
megel6zo jellegli megkdzelitésben eleve minden potencidlis jarat torolhetd
»egeszségvédelmi okokbol”, anélkiil, hogy konkrét tdmpontokra lenne sziikség.
Ez azonban végsd soron ,,szabad kezet” biztositana [a 1égi fuvarozok szdmara],
mert elvileg minden légi Gtvonal esetében —a Covid19-valsagtol flggetlendl is —
fokozott egészsegiigyi kockazatot jelenthetnek a nemzetkozi jaratok, amelyeken
kiilonboz6 szarmazasa utasok tartozkodnak egymas kozelében.
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Mivel a Birosag — amennyire megallapithato — még nem dontott e kérdésekben,
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell hozza fordulni.

[omissis]
[omissis] [a nemzeti eljarasjoggal kapcsolatos fejtegetés]
[omissis] [alairasok]
[omissis]

[omissis] [alakisagok]

Anonimizalt valtozat



