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Processo C-703/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de novembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van, State’ (Secgédo /do
Contencioso Administrativo do Conselho de Estado,, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

16 de novembro de 2022
Recorrente:

wu
Recorrida:

Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)
(Diregée,do Servigo Central de Cartas de Conducdo)

Objeto de processoyprineipal

O gprocesso “principal, ope WU a Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzen (Direcdo do Servico Central de Cartas de Condugéo, a
Seguir «CBR») relativamente a recusa pela CBR em atribuir a WU uma carta de
conducdo nos Paises Baixos para as categorias C e CE (veiculo pesado de
mercadoriasse veiculo pesado de passageiros).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE, tem por objeto
a questdo de saber se, quando esteja demonstrado que o interessado se encontra
efetivamente apto para conduzir um veiculo pesado, pode ser derrogada a norma
minima fixada para esta categoria de veiculos de um campo visual no plano
horizontal de 160°.
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Questdes prejudiciais

1. A luz do principio da proporcionalidade, deve o ponto 6.4 do anexo Il da
Diretiva 2006/126/CE, mais especificamente na parte que se refere a norma do
campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos no minimo de 160°, ser
interpretado no sentido de que cumpre a norma uma pessoa que ndo a cumpre do
ponto de vista médico, mas que, segundo varios peritos médicos, esta de facto apta
para conduzir um veiculo pesado?

2. Em caso de resposta negativa a esta questdo, permite’ra, Diretiva
2006/126/CE uma apreciacao da proporcionalidade no caso concreto,, apesar de a
norma prevista no ponto 6.4 do anexo Il da mesma diretiva ndg prever. qualguer
possibilidade de derrogacdo em tais casos?

3. Em caso afirmativo, quais sdo as circunstanciassdeterminantes para efeitos
de apreciacdo da questdo de saber se a norma relativa ae,campo, visuak, prevista no
ponto 6.4 do anexo 1l da Diretiva 2006/126/CE, pode Ser“derrogada num caso
concreto?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Anexo I, ponto 6.4 da Diretiva 2006/126/CE do “Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de dezembrende 2006, relativa_a carta de condugdo (a seguir
«Diretiva Carta de Conducae»).e o artigo'd5.°da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniéo Europeia.

Disposicdes de direito nacional invecadas

Ponto 3.3 eyponto 3wy alinea b), do anexo do Regeling eisen geschiktheid 2000
(Regulamentonelativoiaos reguisitos de aptidao).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

WU\ Obteve'a Sua carta de conducdo de veiculos automdveis da categoria C e CE
em 1I\deyjulho de 2007 e trabalhou como motorista profissional durante mais de
dezanosy Conduziu, sem problemas e sem causar danos, mais de um milh&o de
quilémetros, com veiculos pesados, tanto no territério nacional como no
estrangeiro. Em 2016, solicitou a renovacédo da sua carta de conducgéo de veiculos
pesados, tendo pedido & CBR, para o efeito, a emissdo de uma «Declaracdo de
aptiddo». A referida declaracdo permite demonstrar a aptiddo fisica e mental do
requerente para conduzir veiculos a motor.

WU foi vitima de um acidente quando tinha um ano de idade, tendo sofrido uma
fratura da base do crénio. Em consequéncia do acidente, sofre de «hemianopsia»,
0 que significa que tem um campo visual no plano horizontal limitado. Por
conseguinte, WU ndo cumpre a norma minima de um campo visual no plano
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horizontal binocular de 160°, prevista no ponto 3.3, alineab), do anexo do
Regeling eisen geschiktheid 2000. A referida disposicdo transpde para o direito
holandés o ponto 6.4 do anexo Il da Diretiva Carta de Condugdo que contém a
mesma norma minima. Por este motivo, a CBR recusou a emissao da declaracao
exigida, ndo obstante o0s pareceres positivos de dois oftalmologistas.
Desconhece-se se a CBR ja tinha conhecimento da afecdo ocular de WU quando
este obteve a sua carta de condugdo em 2007.

WU apresentou uma reclamacdo contra a decisao de indeferimento da CBR. A
CBR indeferiu a reclamacdo. Posteriormente, WU interpds recurso(desta decisdo
no Rechtbank Rotterdam (Tribunal de Primeira Instdncia de Roterd&do,“wPaises
Baixos). Foi negado provimento ao recurso, tendo WU interposto sueessivamente
recurso de 2.2 instancia na Afdeling bestuursrechtspraak van,de Raadwan, State
(Seccdo de Contencioso Administrativo do Conselho de Estado, a seguin«Raad
van State»). Este recurso foi também julgado improcedente.

Na pendéncia do recurso, WU apresentou a CBR umisegundo ‘pedido, desta vez de
carta de condugdo geograficamente limitada, aos ‘Raises*Baixosas Ndo obstante o
terceiro parecer positivo de um oftalmologista,“a CBR¢Indeferiu novamente o
pedido de WU com o fundamento de quée este ndao cumpria‘a norma minima de um
campo visual de 160°. Foi especificado, a estewrespeito; que WU nédo podia
invocar o ponto 3.4, alinea b), do anexendo€onvéniotRegeling eisen geschiktheid
2000. Segundo a referida disposicdo, um maetorista profissional que ja possua uma
ou mais cartas de conducdo de Veiculos, pesades de mercadorias e de veiculos
pesados de passageiros e que perca subitamente a visdo de um dos olhos pode, ndo
obstante, apos um periode, devadaptacaoyndo inferior a trés meses e com base no
parecer positivo deasm médico oftalmelogista, ser declarado apto para uma carta
de conducdo geegraficamente limitada aos Paises Baixos. Contudo, WU ndo e
cego de um_olho,\mag ‘carece,nos dois olhos, de metade do campo visual
(hemianopsia homonima):

Mais uma vez, a*CBR"indeferiu a reclamacao apresentada por WU e o Rechtbank
Rotterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Roterddo) negou provimento ao
recursovinterposto,dessa decisdo. WU interpds novamente recurso no Raad van
Statey, que 'deeidiunsubmeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais acima
referidas.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo a CBR, o ponto 3.4, alinea b), do anexo do Regeling eisen geschiktheid
2000 ndo se aplica a situacdo de WU. O carater imperativo da referida disposicdo
ndo permite ter em conta os interesses individuais de WU.

WU sustenta que tem direito a uma declaracdo de aptiddo. Trés relatorios de
diferentes médicos consideram-no apto a conduzir um veiculo pesado de
mercadorias. Embora tenha realmente uma limitagdo no campo visual, tem-na
desde tenra idade e a mesma foi integralmente compensada pelo seu



10

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-703/22

comportamento de observacdo e movimentos da cabeca. WU defendeu mais uma
vez esta posicdo em sede de recurso de 2.2 instancia, desta vez com a declaracao
de um neuropsicologo. Esta refere, no essencial, que o bom desenvolvimento do
comportamento de observacdo de WU lhe permite ter uma visdo normal. Segundo
WU, ndo é contrario ao objetivo da regulamentacdo que alguém com uma
limitacdo visual que dispde, no entanto, de uma visao aceitavel possa conduzir um
veiculo a motor das categorias C e CE. E o que se verifica no seu caso. Tal
justifica, em seu entender, o estabelecimento de uma excec¢do, a semelhanca do
que sucede em relacdo a perda de visdo de um dos olhos, prevista no ponto 3.4,
alineab), do anexo do Regeling eisen geschiktheid 2000. A sua limitacdo é
equiparavel a esta excecdo. Assim, contrariamente ao que decidiu'@ Rechthank, a
CBR devia ter seguido os pareceres positivos dos diferentes médigos.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode,decisao prejudicial

O Raad van State observa, em primeiro lugar, quetomou eenhecimento de um
acorddo do Tribunal de Justiga relativo ao ponto 6:4 do anexe Ill,da diretiva carta
de condugdo, a saber, o Acorddo de 22 de maio \de 2014, Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350). No referido acérdéo, o, Tribunal de Justiga confirmou a validade
da norma minima relativa ao campo de,visao novplane horizontal, enunciada no
referido ponto 6.4. Por conseguinte, o, Raad van “State parte do principio da
validade da referida norma. Contude, tem, dividas quanto a interpretacdo ou a
aplicacdo corretas da norma minima no €aso emapreco. As questdes que submete
a este respeito ndo foram réspondidaswo referido acordao.

E pacifico que WU naexeumpredo pentaide vista médico, a norma minima de um
campo visual no_plano hgrizontal“utilizando os dois olhos no minimo de 160°,
referida no ponto 64 do anexo Hhda Diretiva Carta de Condugdo. No entanto, trés
médicos diferentes ‘concluiramy,cada um num relatério médico préprio, que WU
se encontra apto,\néo ‘ebstanteda sua afecdo, para conduzir veiculos das categorias
C e CE™AIEM disse, WU ja € motorista profissional ha dez anos e efetuou, sem
qualguer, problemaymais de um milh&o de quilometros num veiculo pesado. Néao
existe, portanto, qualgquer risco para a seguranca rodoviaria. E por esta raz&o que o
Raad,van State sejinterroga sobre a questdo de saber se WU nao devera, apesar de
tudoyser considerado apto para conduzir.

O ponto 6.4 do anexo Il da Diretiva Carta de Conducéo baseia-se num relatorio
do Eyesight Working Group de maio de 2005. Resulta do referido relatorio que,
regra geral, uma pessoa que ndo cumpre, do ponto de vista médico, a norma de um
campo visual no plano horizontal utilizando os dois olhos no minimo de 160° ndo
estd apta a conduzir veiculos das categorias C e CE. Todavia, o relatorio refere
igualmente que pode resultar de um exame mais aprofundado que uma pessoa
com hemianopsia possa, num caso concreto, compensar as suas limitacGes e ser
considerada apta para conduzir.
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O Raad van State interroga-se sobre se o ponto 6.4 do anexo Ill da Diretiva Carta
de Conducéo pode ser interpretado no sentido de que uma pessoa que ndo cumpre
a norma do ponto de vista medico, mas que, segundo diferentes peritos medicos,
se encontra efetivamente apta para conduzir gracas a compensacdo da limitacao,
também pode cumprir a referida norma minima. O Raad van State considera
importante, a este respeito, o facto de tal interpretacdo, feita a luz do principio da
proporcionalidade, ndo por em causa o objetivo da Diretiva Carta de Conducéo de
garantir a seguranca rodoviaria.

Se o0 ponto 6.4 do anexo Il da Diretiva Carta de Conducdo nao™puder ser
interpretado desta forma, coloca-se em seguida a questdo de saber se é possivel,
tendo em conta o relatério do Eyesight Working Group e a conclusdoe, que‘dele
retira 0 Raad van State, aplicar, no caso concret0;, o “\principio da
proporcionalidade. Por outras palavras, coloca-se a questéo de, saber sey, numa
situacdo em que uma pessoa que ndo cumpre, do ponto“de vista,médicona norma
relativa ao campo visual no plano horizontal utilizande, 0s, dois<0lhoss’ mas que,
segundo peritos médicos, se encontra de facto aptawpara conduzir um veiculo
pesado, € permitida, para efeitos da adocdo de uma,deciséo Sebre a renovacao de
uma carta de conducéo, a ponderacao da proporcienalidade, ndo obstante a norma
prevista no ponto 6.4 do anexo Il dafDiretiva, Carta ‘de ‘Condugdo nédo prever
qualquer possibilidade de derrogagdo. O'Raad van Stateconsidera concebivel que,
na apreciacdo da proporcionalidade.no ¢ase'em aprege, se possa considerar, para
além das conclusdes dos perites, sobre, a aptiddo para conduzir do requerente, o
facto de se ter demonstrade que 0yinteressado pode conduzir de forma segura.
Pode igualmente ser importantezo facto deva carta de conducéo ser utilizada no
ambito do exercicio de uma profissdo, wuma vez que o artigo 15.° da Carta dos
Direitos Fundamentais ‘da, UnidonEurepeia declara que todas as pessoas tém o
direito de trabalhar exde exercerumaswprofisséo livremente escolhida ou aceite.



