RO

Traducere C-723/22 -1

Cauza C-723/22
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

24 noiembrie 2022
Instanta de trimitere:

Oberlandesgericht Miinchen (Germania)
Data deciziei de trimitere:

24 noiembrie 2022
Apelanta:

Citadines Betriebs GmbH
Intimata:

MPLC Deutschland GmbH

OBERLANDESGERICGHT MUNCHEN (TRIBUNALUL REGIONAL
SUPERIOR DIN MUNCHEN)

[omissis]
ORDONANTA
Tn procedura
MPLE Deutschland GmbH, [omissis] Wachenheim

— reclamanta s1 intimata —

[omissis]
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Citadines Betriebs GmbH, [omissis] Eschborn
— parata si apelanta —

[omissis]

avand ca obiect incalcarea dreptului de autor pentru ,,Wickie und die starken
Mainner, Staffel 1 Episode 3 (Der Donnergott)” [,,Vicky vikingul, sezonul 1
episodul 3 (Zeul tunetului)”]

la 24 noiembrie 2022, Camera a 29-a civila a Oberlandesgericht “Miinchen
(Tribunalul Regional Superior din Miinchen) [omissis], in urma, sedintei‘din 24
noiembrie 2022,

a hotarat:
I.  Suspenda procedura [omissis].

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Edropenejpin temeiul articolului 267 al
doilea paragraf TFUE, in scopul interpretarii

— articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consilivtui din, 22 “maiy 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale” dweptului ‘de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala % (denumitd in continuare: ,Directiva
Infosoc”™),

urmatoarea intrebare T yederea pronuntarii unei decizii preliminare:

— Articoluln3 alineatuln(1)adin Directiva Infosoc trebuie interpretat n
sensulica ‘se “epunciunei reglementari sau practici nationale conform
careia senconsidetd comunicare publicd furnizarea instalatiilor care
permit, sau\care, realizeazd comunicarea, cum ar fi aparatele de
televiziune din camerele si din sala de fitness ale unui hotel, in cazul in
care sempalul este retransmis de asemenea la instalatii prin intermediul
unui sistem de distributie prin cablu, care are insd loc in mod legal
datorita licentei achizitionate de hotel?

Motive:

Tn litigiul cu care este sesizati instanta de trimitere, partile sunt in dezacord asupra
problemei daca parata, in calitate de exploatatoare a unui hotel, a incalcat dreptul
la comunicarea publica a unui episod din serialul de televiziune ,,Wickie und die
starken Ménner” [Vicky vikingul], drept a carui titulard pretinde ca este
reclamanta, prin aceea ca in urma difuzarii pe un post de televiziune public, acest
episod a putut fi vizionat pe aparatele de televiziune puse la dispozitie de parata
intr-o camera de hotel si o sald de fitness, catre care parata a retransmis in mod
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legal semnalul prin intermediul unui sistem de distributie prin cablu al hotelului in
temeiul unei licente cumparate.

1. Cadrul juridic

a.

Dreptul Uniunii
Considerentele Directivel Infosoc au, in extras, urmatorul continut:

(23) Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masuradreptul
de autor asupra actelor de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in
sens larg ca acoperind orice comunicare catre public @€ate nu este prezentiin
locul de provenientd a comunicdrii. Acest drept include orice transmisie sau
retransmisie, de orice naturd, a unei opere catte publicyyprin cablu sau fara
cablu, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu aritrebuiisa‘includa niciun alt
act.

(27) Simpla furnizare a instalatiilor, care permit sau care realizeaza
comunicarea nu reprezinta comuni€are,in intelesul prezeéntei directive.

(32) Prezenta directiva prevede o emumetareyexhaustiva a exceptiilor si
limitarilor privind dreptul de reproducete si dreptul de comunicare publica.
Anumite exceptii sau limitdri se aplica doar dreptului de reproducere, daca
este cazul. Aceasta lista'tine cont inmod corespunzator de diferitele traditii
juridice ale statelor. membre,wavand in acelasi timp ca scop sa asigure
functionarea pieteiyinterne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent
aceste exceptii si limitary,care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei
de puneretin aplicareiin viitor:

Dirgetivanlnfosoc prevede, printre altele:
Articolul 1
Domeniul de aplicare

(1), “Psezenta directiva reglementeaza protectia juridica a dreptului de autor
si a drepturilor conexe in cadrul pietei interne, acordand o atentie
speciala societatii informationale.

Articolul 3

Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de a pune la dispozitia

publicului alte obiecte protejate

(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau
de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau
fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
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astfel ncat oricine sd poatd avea acces la acestea din orice loc si In
orice moment.

Dreptul national

Articolul 15 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
(denumita in continuare ,,UrhG”) prevede, in extras:

(2) Autorul are totodata dreptul exclusiv de a comunica publicului opera
sa sub o forma nemateriala (dreptul de comunicare publicd). Dreptul de
comunicare publicd cuprinde in special:

1.

dreptul de prezentare, de executare si de(reprezentare (asticolul
19),

dreptul de punere la dispozitia publicului (articolul 19a),
dreptul de radiodifuziune (articolul 2Q),

dreptul de comunicaregprin tatermediul®unOr suporturi vizuale
sau sonore (articolul 21),

dreptul de a cémunica emisiuniide radio si de a le pune la
dispozitia publicului (articolul 22).

Articolul 20 din UrhG prevede:

Dreptul de radiodifuziune este dreptul de a pune opera la dispozitia
publicului prin, radio,\televiziung, satelit, cablu sau alte mijloace tehnice

similare.

Articolul 20b dimUrhG prevede, printre altele:

(1) Drzeptul dewa retransmite o opera difuzatd in cadrul unui program
simultan, \nemodificat si complet retransmis (retransmisie) poate fi
invocat numai prin intermediul unui organism de gestiune colectiva.
Dispozitiile alineatului (1) nu se aplica:

1.

2.

drepturilor asupra unei opere care este difuzata exclusiv 1in
internet,

drepturilor invocate de un organism de difuziune in legatura cu
emisiunile sale.

Articolul 22 din UrhG prevede:

Dreptul de comunicare a emisiunilor de radio si de comunicare a punerii la
dispozitia publicului este dreptul de a transmite catre public emisiuni de
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radio si comunicari bazate pe punerea la dispozitia publicului a unei opere
prin intermediul unui ecran, al unui difuzor sau al altor sisteme tehnice
similare. Articolul 19 alineatul (3) se aplica in mod corespunzator.

Situatia de fapt din procedura principala

Reclamanta, un organism de gestiune colectiva in temeiul dreptului german,
independent si care are scop lucrativ, a introdus Tmpotriva pératei,
exploatatoarea unui hotel, o actiune in incetarea comunicarii publice a unui
episod din serialul de televiziune ,,Wickie und die starkenaMénner”, prin
intermediul unei transmisii radio si folosind aparateles, dey, televiziune
amplasate de parata in camerele de oaspeti, precum si in, sala deyfitness a
hotelului sdu din Miinchen, in masura in care semnalul radio‘este,transmis la
aparatele de televiziune prin cabluri coaxiale sau cabluri,de date:

Actiunea isi are originea intr-un incident eare a“avut lecla 17 noiembrie
2019, ora 6.20, cand un anumit domn X sitalte trei persoane, oaspeti ai
hotelului, au vizionat, in camerele lorgpe televizerul pescare hotelul I-a pus
la dispozitie, episodul difuzat de un_postide televiziunepublic. Domnul X a
vizionat episodul si Tn sala de fitness.

Aparatele de receptie nu au‘fost pornite de parata, transmisia semnalului de
televiziune catre aparate avavut loc simultan §i nemodificat prin intermediul
unui sistem de distribaitie prin cabluri al hotelului. Pentru retransmisia prin
cablu, parata a incheiat contracte de licenta cuprinzatoare cu organismele de
gestiune colectiva germane.

Parata considerd ca, este indreptatita sa pund la dispozitia oaspetilor, prin
aparatele de, televiziune din €¢amerele si din sala de fitness ale hotelului, in
temeiulycontractuluinde licentd de retransmisie prin cablu, emisiunile
difuzate gratuit de postulpublic de televiziune.

In Sehimb, reclamanta consider ci, att in privinta televizoarelor instalate in
camerey, Ct si @ aparatului de televiziune pus la dispozitie in sala de fitness,
parata a incalcat dreptul de autor intrucat a savarsit o imixtiune in dreptul de
comunicare publica prin aceea cd a retransmis semnalul prin intermediul
unui sistem de distributie prin cablu al hotelului. Este nesemnificativ faptul
ca parata are acordul organismelor de gestiune colectiva pentru a realiza
retransmisia prin cablu.

Instanta de trimitere inclina spre o intelegere a dispozitiilor articolului 22 si
ale articolului 20b alineatul (1) din UrhG, care transpun in dreptul national
articolul 3 alineatul (1) din Directiva Infosoc, coroborate cu articolul 15
alineatul (2) punctele 3 si 5 din UrhG in sensul ca, desi, in lumina unei
interpretari in conformitate cu directiva, o simpld punere la dispozitie a
aparatelor de receptie nu constituie — tindnd seama de considerentul (27) — 0
comunicare publicd (a se vedea Curtea de Justitie, ECLI:EU:C:2020:268,
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punctul 35 — Stirn si SAMI/Fleetmanager, ECLI:EU:C:2006:764, punctul 46
— SGAE), se aduce totusi atingere acestui drept din cauza retransmisiei
anterioare a semnalului la aparatele de receptie prin intermediul unui sistem
de distributie prin cablu al hotelului (Curtea de Justitie,
ECLI:EU:C:2006:764, punctul 42 — SGAE si ECLI:EU:C:2016:379,
punctele 47 si 54 — Reha Training).

Notiunea de ,,comunicare publica” asociazd doud elemente cumulative, si
anume un act de comunicare a unei opere si comunicarea publica a acesteia
din urma (Curtea de Justitie, ECLLEU:C:2017:218 "% AKM,
ECLI:EU:C:2018:634 — Renckhoff si ECLI:EU:C:2019:111%, punctul 61 —
Nederlands Uitgeversverbond). Un rol central il detin utilizatorul si intentia
actiunii sale, atunci cand intervine, pe deplin constientydeconsecintele
comportamentului sau, pentru a oferi clientilor sai accesul la oyemisiune
radiodifuzata continand o opera protejatd, si anumeumai, ales atunci ¢éand in
lipsa acestei interventii clientii nu ar putea sau ar puteéa dear foarte greu sa
beneficieze de opera difuzata (Curtea de Justitiey, ECRI:FU:C:2012:140,
punctul 82 — SCF, ECLI:EU:C:2012:441, punctul\31 = Phonographic
Performance Ireland, ECLI:EU:C:2017:456, punctul 26 —Stichting Brein).

O simpld punere la dispozitie a, aparatelor de receptie se diferentiaza
semnificativ de actele de comunicareprin care prestatorii de servicii transmit
in mod deliberat clientelet low, opere protejate, distribuind suplimentar si
constient un semnal prin intermediul unorwéceptoare pe care le- au instalat
in localurile lor (Custea dédustitie, BCLI:EU:C:2020:268, punctul 35 — Stirn
si SAMI/Fleetmanager, ECLIFEU;C:2046: 379 — punctele 47 si 54 — Reha
Training).

In litigiulsupusyjudecitii salefpinstanta de trimitere considera ci existenta
unui ,,act de'eomunieate” eorespunzator principiilor mentionate mai sus este
repuséd. iny discutie ‘de faptul ca, dincolo de simpla punere la dispozitie a
aparatelor de receptie, comportamentul paratei a constat numai intr-0
retransmisie assemnalului de televiziune prin intermediul sistemului de
distributie prinhcablu al hotelului si la care parata era indreptatita in temeiul
licentei jincontestabile obtinute din partea organismelor de gestiune
celeetiva, Prin scindarea, in dreptul national, a comunicarii publice
prevazute la articolului 3 alineatul (1) din Directiva Infosoc in dreptul
prevazut la articolul 20b din UrhG (,,retransmisie”) si in dreptul prevazut la
articolul 22 din UrhG (,,comunicarea emisiunilor de radio”) este indoielnic
daca, in ansamblu, este indreptatitd concluzia cd un comportament al
utilizatorului, la care are dreptul in temeiul unei licente in conformitate cu
articolul 20b din UrhG, si anume retransmisia prin cablu in interiorul
hotelului, denota intentia de a savarsi un ,,act de comunicare”, cu atat mai
mult cu cat comportamentul sau nu a constat decat in punerea la dispozitie a
aparatelor de receptie, comportament care nu este un element constitutiv al
incalcarii dreptului de autor.
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La articolul 3 alineatul (1) din Directiva Infosoc se prevede ca in cadrul
actului de comunicare nu este in principiu relevanta legalitatea sau
nelegalitatea sursei [omissis]. Acest lucru pare insa problematic, deoarece, in
speta, utilizarea separatda a doua aspecte ale comunicdrii publice in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva Infosoc s-ar putea
regasi — 1n conditiile unei armonizari complete a drepturilor de utilizare — Tn
directiva, care stabileste si limita superioard obligatorie a nivelului de
protectie (Curtea de Justitie, ECLLEU:C:2014:76, punctele 37, 40
[omissis]).

In spetd, instanta de trimitere consideri ci existi o comunicare\publici
deoarece oaspetii unui hotel reprezintda un numar destdl de important de
persoane, precum si un public totdeauna nou, pentrugea.oaspetii hotelurilor
se succed, de reguld, cu rapiditate atat in camere, cat'si in sala deyfitness (a
se vedea Curtea de Justitie, ECLLEU:C:2006:764) punctele 38, 39 42 —
SGAE si ECLIL:EU:C:2012:141, punctele 41y, 42,%51%— Phonegraphic
Performance Ireland).

Prin intermediul intrebarii preliminare care urmeaza, instanta de trimitere
solicita Curtii interpretarea articolului,3 alineatul (1),din Directiva Infosoc.
Intrebarea este adresati deoarece exista‘indoieli privind existenta unui ,,act
de comunicare”, in cazul infcare utilizatorul unéi’opere protejate exercita
dreptul de retransmisie prin cablu in teémeiul unei licente acordate potrivit
dreptului national, iar,comportamentul sau‘nu constd decat In punerea la
dispozitie a aparatelor de receptie:

Articolul 3 alineatul, () din Directiva Infosoc trebuie interpretat in
sensul ca se opune,unei reglementari sau practici nationale conform
careia seyconsidera comuniCare publica furnizarea instalatiilor care
permit, sau\ care “realizeaza comunicarea, cum ar fi aparatele de
televiziune din\camerele si din sala de fitness ale unui hotel, in cazul in
care.semnalul este retransmis de asemenea la instalatii prin intermediul
unui sistem de, distributie prin cablu, care are insd loc in mod legal
datorita‘licentei achizitionate de hotel?

[omissis]



