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Pohikohtuasjavaidluse ese

Vaidlus turismi= ja puhkuseteenuste lepingu IBpetamise ning pakettreisi eest
tasutud raha tagasimaksmise le.

Eelotsuse kusimuse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/2302, mis késitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega
muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi  2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
90/314/EMU, artikli 12 I6ike 2 tGlgendamine; Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 kolmas I6ik.



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE 4.5.2022 — KOHTUASI C-299/22

Eelotsuse kisimused

1.  Kas l&hte- ja/voi sihtriigi ametiasutuste ametlik hoiatus, milles soovitatakse
véltida tarbetut reisimist, ning sihtriigi (ja vdimalik, et ka l&hteriigi) liigitamine
riskipiirkonda kuuluvaks on vajalik selleks, et saaks asuda seisukohale, et
sihtkohas voi selle vahetus laheduses on esinenud véltimatud ja erakorralised
asjaolud direktiivi (EL) 2015/2302 artikli 12 18ike 2 esimese lause tdhenduses?

2.  Kas hinnates, kas pakettreisilepingu I6petamise ajal esinevad sihtkohas voi
selle vahetus ladheduses valtimatud ja erakorralised asjaolud ningy kas need
mojutavad oluliselt pakettreisi taitmist: 1) tuleks arvesse 4votta Uksnes
objektiivseid asjaolusid, see tahendab, kas olulisel maéral pakettreisi, teenuste
osutamise m@jutamine on seotud Uksnes objektiivse vBimatusega, ming seda tuleb
tdlgendada nii, et see hdlmab lksnes juhtumeid, kus lepingu taitmine,muutub, nii
fudsiliselt kui ka diguslikult véimatuks, vdi hdlmab see siiski“ka juhtumeid, kus
lepingu taitmine ei ole vdimatu, kuid muutub (kdeseleval juhul pohjendatud
kartuse tottu COVID-19-ga nakatumise ees) keeruliseksja/vdi majanduslikult
ebatShusaks (arvestades reisijate turvalisust, ohtu ‘nende tervisele, ja/vdi elule,
puhkusereisi eesmdrkide saavutamise voimalust); 2).olulisedwon subjektiivsed
tegurid, nagu téiskasvanute reisimine kooSyalla“14-aastaste lastega v6i kuulumine
suurema riskiga riilhma reisija vanuse y0i tervislikuiseisundi tottu jne? Kas reisijal
on digus pakettreisileping IGpetada, Kui, pandeemia‘ja sellega seotud asjaolude
téttu muutub reisimine sihtkohta ja Sealt tagasi keskmise reisija arvates ohtlikuks,
tekitab reisijale ebamugavust voripohjustab temas péhjendatud hirmu terviseohu
vOi ohtliku viirusega nakatumise,ees?

3. Kas fakt, et asjaolud,, millele“reisija, tugineb, olid juba tekkinud vdi olid
vahemalt eelduslikud/tdendolised juba reisi broneerimise ajal, mdjutab mingil
moel Gigustildpetada, leping taganemistasu maksmata (nditeks kui sellist digust ei
anta, kur“kohaldatakse, rangemaid kriteeriume pakettreisi teenuste osutamisele
avalduva negatiivsey, maju hindamiseks jne)? Kas mdistliku etteaimatavuse
kriteeriumi kehaldamisel pandeemia kontekstis tuleb arvesse vétta asjaolu, et
kuigit WHOyol 1 pakettreisilepingu sélmimise ajaks juba avaldanud teavet viiruse
leviku kohta, holi“ipandeemia arengut ja tagajargi siiski raske prognoosida,
puudusid selged meetmed nakkuse ohjamiseks ja torjeks vOi piisavad andmed
nakkuse ‘enda kohta ning nakkuste sagenemine alates reisi broneerimisest kuni
sellelépetamiseni oli ilmne?

4.  Kuihinnatakse, kas pakettreisilepingu I6petamise hetkel esinevad sihtkohas
vOi selle vahetus ldheduses valtimatud ja erakorralised asjaolud ning kas need
mdjutavad oluliselt pakettreisi taitmist, siis kas mdiste ,,sihtkoht voi selle vahetus
laheduses* h6lmab tksnes sihtriiki voi, vOttes arvesse valtimatute ja erakorraliste
asjaolude laadi, s.o nakkuslikku viirusnakkust, ka lahteriiki ning reisi jatkamise ja
sealt naasmisega seotud kohti (imberistumise kohad, teatavad transpordivahendid
jne)?
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Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 38.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 169.

Direktiivi 2015/2302 pdhjendus 31, artikli 3 18ige 12 ja artikli 12 18ige 2.

20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Interedil, C-396/09, punkt 42, ja 23. martsi
2021. aasta kohtuotsus Airhelp, C-28/20, punktid 42, 44 ja 45.

Viidatud liikmesriigi diguse satted

Leedu Vabariigi tsiviilseadustik (Lietuvos Respublikos® civilinis, kodeksas;
edaspidi ,tsiviilseadustik®): artikli 6.212 10ige 1 £ (,,vadramatuyjoud) ja
artikli 6.750 18ike 4 punkt 3 (,,Reisija digus lIdpetada pakettreisileping ja taganeda
pakettreisilepingust®).

Lahike tlevaade pdhikohtuasja faktilistest asjaoludest ja‘menetlusest

Kassaator (hageja esimeses kohtuastmes) ja“teineykassatsioonimenetluse pool
(kostja esimeses kohtuastmes) sdlmisid$10. veebruarib 2020 pakettreisilepingu
(edaspidi ,,leping), mille kohaselt' teine kassatsioonimenetluse pool kohustus
korraldama kassaatorile jatema perekennale ajavahemikul 1. martsist 2020 kuni
8. martsini 2020 puhkusereisi Araabia,Uhendemiraatidesse ja osutama jargmisi
teenuseid: lennureis liinil“Vilnius-Dubaiyja Dubai-Vilnius, seitse 60d majutust
viietarnihotellis, taistoitlustamine, transport lennujaamast hotelli ja hotellist
lennujaamanning reisikorraldajanesindaja teenused. Nende teenuste eest maksis
kassaator-kassatsioonimenetluse teisele poolele 4834 eurot.

Kassaator noudis 27. veebruaril 2020 kassatsioonimenetluse teiselt poolelt lepingu
Iopetamistysoovides kasutada makstud raha teiseks reisiks, kui COVID-19 oht on
vahenenud. Kassatsioonimenetluse teine pool keeldus seda taotlust rahuldamast.

Kassaator, poordus kohtusse, paludes kohtul tuvastada, et leping on I8petatud selle
punkti 2.1.2:3.alusel, st vddramatu jou tottu sihtkohas vdi selle vahetus laheduses,
mis v@ib muuta vOimatuks reisi l&biviimise vOi turistide veo sihtkohta, ning
mdista valja lepingu alusel makstud summa.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator margib, et nii ametiasutuste poolt kui ka meedias 2020. aasta veebruaris
avaldatud teave ulemaailmse COVID-19 nakkuse puhangu kohta kujutas endast
piisavat alust kahelda reisimise ohutuses ja tldisemalt selle mdistlikkuses. Ta
vaidab, et asjaomaseid asjaolusid (COVID-19 juhtumite arvu suurenemine kogu
maailmas, lennupiirangud, ametlikud soovitused hoiduda reisimisest teistesse
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riikidesse jne) tuleb pidada valtimatuteks ja erakorralisteks ning need kujutavad
endast diguslikku alust kasutada tsiviilseadustiku artikli 6.750 18ike 4 punktis 3 ja
direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ikes 2 satestatud digust Idpetada pakettreisileping
vadramatu jou (valtimatute ja erakorraliste asjaolude) t6ttu ilma kahju kandmata.
Kassaator on seisukohal, et tsiviilseadustiku artikli 6.750 10ike 4 punktis 3
nimetatud vaaramatu jou asjaolusid ei tule mdista sellise va&ramatu jouna, mis
muudab reisi taielikult voimatuks, vaid véltimatute ja erakorraliste asjaoludena,
mis voOivad oluliselt mojutada lepingu taitmist vOi reisijate vedu sihtkohta.
Asjaolu, et reisi ei ole vOimalik labi viia, tuleks tdlgendada mitte ainult
suutmatusena osutada teenuseid sihtkohas, vaid ka suutmatusena tagada ohutut
reisi, pdhjustamata turistile ebamugavusi vdi ohtu.

Kassatsioonimenetluse teine pool véidab, et arvestades direktiivis 2015/2302
mdistele ,,valtimatud ja erakorralised asjaolud*“ antud maaratlust. ning kaesoleva
konkreetse juhtumi asjaolusid, vdib COVID-19 viirusedevikut pidadawkontrolli alt
véljas olevaks asjaoluks, kuid mitte selliseks puhanguks,voi asjaoluks, mis oleks
muutnud ohutult sihtkohta joudmise voOimatuks. \JTa “waidab, ety direktiivis
2015/2302 rohutatakse mitte ainult olulist mdju reisi teostamisele, vaid ka asjaolu,
et ohutut reisi sihtkohta ei ole véimalik tagada;, mistottuyvaibitsiviilseadustiku
artikli 6.750 I6ike 4 punkti 3 kohaseid vaéramatu jou ‘asjaolusid tdlgendada ja
tdendada vaaramatu jouna (nimetatudseadustiku artikli 6:212 tahenduses).

Asja labi vaadanud esimese astme kohus jayapellatsioontkohus asusid seisukohale,
et toimikus sisalduvate andmete kehaselt (kassaator otsustas reisi osta pérast seda,
kui on avaldatud teave kaitsemeetmetenvotmise kohta, ta pidi ise hindama ohtu,
kas reis on vdimalik, kuna reisiga'seotud oht“ei olnud alates reisi ostmisest kuni
sellest loobumise otsustamiseni muutunud) ei ole alust kvalifitseerida kassaatori
viidatud asjaolusid vadramatu, jou jasjaoludeks (valtimatud ja erakorralised
asjaolud), mis oleksid muutnud lepingu taitmise vdimatuks. Need kohtud leidsid,
et kassaatorif otsuse puhul leping I6petada oli madrav tema tahe (subjektiivne
aspekt), mitte tegelikyoht,ymis oli lepingu Ulesitlemise ajal objektiivselt olemas.
Nad markisid, et vdibolla leping I6petatigi pdhjendatud kartuse ja ebakindluse
tottu/seosesilCOWVID-19 pandeemia levikuga, kuid kassaator ei esitanud téendeid
selle kohta, et just nimelt lepingu UGlesutlemise péeval (27. veebruar 2020) ja mitte
hiljem esinesid abjektiivsed, mitte subjektiivsed pdhjused, miks lepingut ei olnud
asjaomasehajavahemikul (1.—8. marts 2020) voimalik tdita.

Eelotsusetaotluse esitamise p&hjenduste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab eelkdige kisimuse, kas reisija voib oma
kaitseargumendina kehtivalt viidata valtimatutele ja erakorralistele asjaoludele
kui alusele pakettreisilepingu Glesitlemiseks reisijale kahju kandmata, kuna vastus
sellele kusimusele mééarab kindlaks, milline lepingupooltest peab kandma lepingu
ulesutlemise negatiivsed Oiguslikud tagajarjed. Nimetatud kohus margib, et
direktiivis 2015/2302 maaratletud mdiste ,,valtimatud ja erakorralised asjaolud
on autonoomne, et seda ei ole Euroopa Kohtu praktikas veel télgendatud ning et
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Euroopa Kohus ei ole veel votnud seisukohta kriteeriumide kohta, mida tuleb
kohaldada, et teha kindlaks, kas asjaolud on dlemaailmse pandeemia korral
direktiivi 2015/2302 artikli 12 10ike 2 tdhenduses véaltimatud ja erakorralised.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et direktiivis 2015/2302 sétestatud
moiste ,valtimatud ja erakorralised asjaolud* madratlus on riigisisesesse
Oigusesse Ule voetud tsiviilseadustiku artikli 6.750 16ike 4 punktiga 3, kasutades
moistet ,,vddramatu joud“. Esimese astme kohus ja apellatsioonikohus tuginesid
tsiviilseadustiku artikli 6.212 10ikes 1 satestatud véaramatu jou uldmdistele ja
liikmesriigi kohtute praktikas sOnastatud vadramatu jOu asjaoludef tunnustele;
seega kasitasid nad riigisisese diguse mdistet ,,vadramatu joud* ning.liidu diguse
mdistet ,,valtimatud ja erakorralised asjaolud* stinontiimidena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on mdiste ,,valtimatud,ja €rakorralised
asjaolud* siiski laiem kui mdiste ,,vadramatu joud*. Esiteks, lahtudesypohimattest,
et reisija digusi tuleb kaitsta eelisjarjekorras, ei saa reisija voimalust end kaitsta
ulemé&adra piirata. Teiseks on Euroopa Kohus Euroepa Parlamendiyja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004 ‘sateteytdlgendamisel juba
markinud, et moistet ,,erakorralised asjaolud® tuleb tolgendada mii, et see ei hdlma
ettevOtjate tegevuses mitte ainult véliseid;waid ka Sisemisi sindmusi, nagu streik
(23. mértsi  2021. aasta kohtuotsus Airhelpy, C-28/20 punktid 42, 44 ja 45).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus deiab, et analoogia alusel ei h6lma mdiste
,valtimatud ja erakorralised asjaolud““mitte ainult™ juhtumeid, kus lepingu
taitmine on objektiivselt (fudsiliselt woi diguslikult) vdimatu, vaid ka juhtumeid,
kus lepingu taitmine on teoreetiliselt wdimalik, kuid praktikas keeruline ja/voi
majanduslikult ebatdhus (Seoses reisijayturvalisusega, tema tervise ja/vdi eluga
seotud ohuga, puhkusereist eesmarkide saavutamise vdimalusega) voi kui reisija
ei saa puhkust nautida. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et ametiasutuste
(nagu véalisministeerium) soovitusig(hioratust) reisimisest hoidumiseks vdib pidada
eelduseks, £t “esinevad erakorralised asjaolud, mis mdjutavad oluliselt
pakettreisilepingu taitmist.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus leiab, et selle olulise mdju tuvastamiseks tuleb
pdhimotteliselty tugineda lepingu tditmise maistlikkuse eelnevale hindamisele
piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise reisija poolt.
Seetdttu “‘on_oluline votta arvesse reisijale kattesaadavaid faktilisi andmeid ja
avaltkult kattesaadavat teavet selle kohta, et valtimatud ja erakorralised asjaolud
ning nende mdju on tdendolised ning kui ohtlik olukord on juba tekkinud, on
olukorra paranemise téenéosus vaike.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui reisi ajal
esinesid valtimatud ja erakorralised asjaolud direktiivi 2015/2302 artikli 12
IGike 2 esimese lause tdhenduses, vdib Oigus lepingust taganeda taganemistasu
maksmata olla kohaldatav olenemata sellest, kas selliste asjaolude esinemist oli
lepingu sGlmimise ajal vBimalik ette n&dha. Kohus ei ole kindel, kas maistliku
etteaimatavuse kriteeriumi kohaldamisel tuleb arvesse vétta, et — kuna COVID-19
viirusega nakatumise kinnitatud juhtumite arv oli 2020. aasta alguses erakordselt
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Kiiresti suurenenud ja puudusid usaldusvéérsed teaduslikud andmed — rdhutati
viiruse eriti suurt ohtu inimeste tervisele ja elule, puudusid selged meetmed
nakkuse ohjamiseks ja tdrjeks, pandeemia arengut ja tagajargi olid raske
ennustada ning reisi broneerimisest kuni lepingu I6petamiseni nakkuste arv selgelt
suurenes.

Uhtlasi on eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleval seisukohal seoses direktiivis
2015/2302 kasutatud mdistega ,,sihtkohas voi selle vahetus laheduses”. Tema
arvates on reisija Oigus leping direktiivi 2015/2302 artikli 12 16ike 2 alusel
IGpetada seotud valtimatute ja erakorraliste asjaolude esinemisega ,,sihitkohas* voi
,,selle vahetus ldaheduses®; seetottu ei tohiks pandeemia tottu lepingu, IGpetamise
korral selliste asjaolude hindamine olla seotud Uksnes l8ppsihtkehaga, st
saabumisriigiga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, _et pakettreisilepingu
I6petamise Oigus peaks olemas olema ka siis, kui pandeemiayja sellega seotud
asjaolude tdttu muutub reisimine sihtkohta ja sealt tagasi keskmise reisija arvates
ohtlikuks, tekitab ebamugavusi vOi tekitab pohjendatud hirmu-“terviseohu voi
ohtliku viirusega nakatumise ees.



