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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

V konani vo veci samej vznikol spor o obsah pojmu ,prevadzkovatel*, uznanie
osoby za prevadzkovatel'a a/alebo za spolo¢ného prevadzkovatela (dalej len
»spolo¢ny prevadzkovatel*) a o urCenie 0soby zodpovednej za porusenie
nariadenia (EU) 2016/679.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ustanoveni nariadenia (EU) 2016/679 (vieobecné nariadenie ‘o ochrane
osobnych udajov, d’alej len ,,GDPR*); druhy odsek ¢lank@26%ZFEUr

Prejudicialne otazky

1.  Mozno pojem ,prevadzkovatel* uvedeny v clanku 4,0ds. 7" GDPR vykladat’
v tom zmysle, Ze za prevadzkovatela sama povazovathosoba, ktora planuje ziskat
nastroj na zber adajov (mobilnd T aplikaciu)w,prostrednictvom verejného
obstaravania, bez ohl'adu na to, zesnie je\uzavretazmluva na zadklade verejného
obstaravania a ze vytvoreny, produkt,(mobilna aplikacia), na ktorého obstaranie sa
pouzil postup verejneho obstaravania, nebol prevedeny?

2. Mozno pojem ,prevadzkovatel* uvedeny v ¢lanku 4 ods. 7 GDPR vykladat’
v tom zmysle, ze za prevadzkovatel'assa ma povazovat’ tieZ verejny obstaravatel’,
ktory nenadobudolevlastnicke,prave k vytvorenému IT produktu a neprevzal ho do
drzby, ale koné€ma ‘verzia vytvorenej aplikacie poskytuje prepojenia alebo
rozhrania stymto verejnepravnym subjektom a/alebo ak v politike ochrany
dovernych ‘adajov;, ktoré, nebola oficidlne schvalena alebo uznand prislusnym
verejnepravnym subjektom, bol ako prevadzkovatel uvedeny samotny
verejnopravny subjekt?

3. “Moznoypojem ,,prevadzkovatel* uvedeny v ¢lanku 4 ods. 7 GDPR vykladat
v tom “zmysle), Zze za prevadzkovatela sa ma povazovat tiez osoba, ktord
nevykonala ziadne skuto¢né operacie spraciivania Udajov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
GDPR a/alebo neposkytla jasné povolenie/suhlas na vykonanie takychto operécii?
Je pre‘wyklad pojmu ,prevadzkovatel* vyznamnd skutoc¢nost’, ze IT produkt
pouzivany na spracUvanie osobnych udajov bol vytvoreny v sulade so zadanim
formulovanym verejnym obstaravatel'om?

4. Ak je uréenie skutoénych operacii spracivania udajov relevantné pre vyklad
pojmu ,,prevadzkovatel*, ma sa definicia pojmu ,,spracivanie* osobnych Gdajov
podla ¢lanku4 ods.2 GDPR vykladat’ vtom zmysle, ze zahfha aj situacie,
v ktorych boli kdpie osobnych Gdajov pouzité na testovanie IT systémov v procese
obstarania mobilnej aplikécie?



NACIONALINIS VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS

5. Mozno spolo¢né prevadzkovanie (dajov v sulade s ¢lankom 4 ods. 7
a ¢lankom 26 ods. 1 GDPR vykladat’ vyluéne v tom zmysle, ze zahina zamerne
koordinované cinnosti, pokial’ ide 0 urenie ucelu a prostriedkov spracuvania
udajov, alebo mozno tento pojem vykladat' tak, Ze spolo¢né spracUvanie sa
vzt'ahuje aj na situdcie, v ktorych neexistuje jasna ,,dohoda®, pokial’ ide o0 tcel
a prostriedky spractvania Udajov alalebo c¢innosti medzi subjektmi nie su
koordinované? Su okolnosti tykajuce sa S$tadia vytvarania prostriedkov
spractvania osobnych ddajov (IT aplikacia), v ktorom doslo k spractvaniu
osobnych udajov, aucelu vytvorenia aplikédcie pravne vyznamné pre vyklad
pojmu spolo¢né prevadzkovanie udajov? Mozno ,,dohodu” medzi spolo¢nymi
prevadzkovateI'mi chapat’ vyluéne ako jasné a definované stanovenie pedmienok
upravujucich spolo¢né prevadzkovanie udajov?

6. Ma sa ustanovenie ¢lanku 83 ods. 1 GDPR, podl'a ktorého ma byt ukladanie
»spravnych pokut... G¢inné, primerané a odradzajtce”, vykladativ tomzmysle, ze
sa vzt'ahuje aj na pripady vyvodenia zodpovednosti vogi, ,,prevadzkovatel'ovi®, ak
v procese vytvarania IT produktu vykondva .vyvojarsajscianosti ‘Spracivania
osobnych Gdajov, a zakladaju nespravne Uk@nysspracuvaniasesobnych (dajov
vykonané sprostredkovatelom vzdy automaticky ‘pravau ~ zodpovednost
prevadzkovatel'a? M4 sa toto ustanoveniewyykladat’ vitom zmysle, Ze zahfia aj
pripady objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela?

Citované ustanovenia prava EU a judikat@ra:Sadneho dvora

Oddvodnenia 4, 10 a 74, clanoks4, ods. 2"ad/, clanok 26 ods. 1 a2 a ¢lanok 83
ods. 1 nariadenia Eurdpskehe.parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o0 ochrane fyzickyeh osBb pri ‘Spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto Udajoy;»ktoryan 'sa zruSujensmernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane Gdajov) (U, EW L 119, 2016, s. 1).

Rozsudok z5. junas2018;, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388, body 26:a 27).

Rozsudok z'10. jala 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, bod 66).

Citevané ustanovenia vnutrostatneho prava
Viesyjy pirkimy jstatymas (zdkon o verejnom obstaravani) (d’alej len ,,ZVO*):
§ 29 ods. 3:

,Verejny obstaravatel ma pravo kedykol'vek pred zadanim zédkazky (uzavretim
ramcovej dohody), alebo pred ur¢enim tspe$ného uchadzaca v stt'azi navrhov,
ukoncit’” postup verejného obstaravania alebo sut'aze ndvrhov podla vlastnéeho
uvazenia Vv pripade nepredvidatenych okolnosti, pricom tak musi urobit’ v pripade
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porusenia zasad uvedenych v 8 17 ods. 1 tohto zakona a ak predmetnu situéciu
nemozno napravit™.

8§ 72 ods. 2:

,Verejny obstaravatel' uskuto¢ni rokovacie konanie bez zverejnenia oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v nasledujucich fazach:

(1) pisomna vyzva vybranym hospodarskym subjektom na predloZenie ponuk;

(2) overenie, ¢i neexistuju doévody na vylacenie hospodarskych subjektov, ako
sa uvadza v sutaznych podkladoch, a overenie, ¢ hospodarske stbjektysspinaju
stanovené kvalifika¢né poziadavky a pripadne pozadované normy. zabezpecenia
kvality a/alebo normy environmentélneho riadenia;

(3) vedenie rokovani suchadzaémi v sUlade s pestupomstanovenym v § 66
tohto z&kona a ziadost’ 0 predlozenie kone¢nych penuk.“\Verejny. obstaravatel’ nie
je povinny pozadovat predlozeniec konecngj penukyw, wpripade jedného
hospodarskeho subjektu, ktory sa zucastiuje®na ‘rokevacom konani bez
uverejnenia predchadzajuceho oznamenia;

(4) vyhodnotenie koneénych ponuk a utéenieispesného uchadzaca“.
Obciansky zédkonnik
§2.133 ods. 9:

Ak zastupca prekro¢itozsah,svejich'pravomoci takym spdsobom, Ze tretia osoba
mé vazne dovody“domnievat Sa;'ze uzavrela obchod s riadne splnomocnenym
zastupcom, je @bchod“pressplnemoenitel'a zavéazny, s vynimkou pripadov, ked’
druhd stranasobehodutwvedela,alebo mala vediet, Zze zastupca prekracuje rozsah
svojich pravomocit,

§2.136 ods. 1:

»O0behod, ktory Vamene inej osoby uzatvara osoba, ktord neméa opravnenie na jeho
uzavretie,“alebe osoba, ktora prekracuje pravomoci udelené tejto osobe, zaklada,
meni alebo rusi prava a povinnosti zastipeného len v pripadoch, ked zastupeny
nasledne schvali cely tento Ukon alebo jeho ¢ast’ prekracujucu tieto pravomoci®.

Struéné zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

S ciel'om efektivne zvladnut’ situaciu vyplyvajucu zo $irenia COVID-19 minister
zdravotnictva Litovskej republiky rozhodnutim ¢. V-519 z 24. marca 2020 poveril
riaditela Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (Narodné centrum verejného zdravotnictva pri  ministerstve
zdravotnictva) (d’alej len ,NCVZ*), aby obstaral informa¢nu platformu (systém)
(dalej len ,mobilna aplikdicia KARANTINAS® alebo ,aplikacia®) uréenu
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na evidenciu a monitorovanie udajov tykajucich sa oséb, ktoré boli v kontakte
s nosi¢mi infekcie COVID-19.

Dna 27.marca 2020 A.S., osoba, ktora sa vydavala za zastupcu NCVZ,
informovala e-mailom spolo¢nost’ ,,IT sprendimai sékmei“ UAB (d’alej len
,»Spolo¢nost™), ze NCVZ vybralo tito spolo¢nost’ za vyvojara mobilnej aplikacie
KARANTINAS. A.S.nemal sNCVZ uzatvorend ziadnu pracovnu ani ind
zmluvu. A. S., ktory tvrdil, ze je zéstupcom NCVZ, nasledne zaslal tejto
spolo¢nosti mnozstvo e-mailov (v kdpiach riaditefovi NCVZ) _ tykajucich
sa rdznych aspektov vyvoja mobilnej aplikécie. E-maily suvisiace!s aplikaciou
posielali spolo¢nosti aj viaceri zamestnanci NCVZ.

Vo faze vyvoja aplikacie bola vypracovana politika ochrany dévernyeh Udajov,
v ktorej sa ako prevadzkovatelia uvadzaja ,,IT sprendimai,sckmei*“ UAB:aNCVZ.
Aplikacia bola spristupnené na stiahnutie z internetového,'ebchodu Geogle»Play
Store od 4. aprila 2020 a z predajnej platformy Apple‘App Store od\6. aprila 2020.
Aplikécia poskytovala odkazy na ,,IT sprendimai s¢kmei, UAB alNCVZ. Dna
15. maja 2020 NCVZ poziadala spolo¢nost’, @by, v aplikaeii ‘nepouzivala ziadne
Udaje o NCVZ ani iné prepojenia s NCVZ.

Mobilnéd aplikacia KARANTINAS zhromazd’ovala, rozne informéacie tykajlce
sajej pouzivatelov: identifikadnég@isloy, stradnice, zeémepisnej sirky a dizky,
krajinu, mesto, obec, adresu bydliska, mene, priezvisko, rodné ¢islo, telefonne
&islo, &i sa osoba musi izolovaty ¢i savzaregistrovala a podobne. Udaje sa zbierali
nielen v Litve, ale aj v zahraniéi.

Rozhodnutim ¢. V-821,z2 10 aprila 2020 minister zdravotnictva ulozil riaditel'ovi
NCVZ, aby urychlene “ebstaral, mobilni aplikdciu KARANTINAS. Aplikaciu
planoval obstarats0d%spolocnesti “BIT sprendimai sé¢kmei“ UAB rokovacim
konanim bez zverejnenia 6zndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania. Verejne
obstaravanie sa zagalo, ale ked’ze NCVZ neziskalo potrebné finan¢né prostriedky,
bolo veulade, s § 29%0ds. 3 ZVO ukoncené. Na zéklade verejného obstardvania
nebola uzatvorena ziadnaskpnopredajna zmluva.

Valstybiné duémeny apsaugos inspekcija (Statny Urad pre ochranu Udajov) (d’alej
leny,,arad*), vykonal vysetrovanie a rozhodnutim ¢. 3R-180 z 24. februara 2021
ulezil NCVZ a,,,IT sprendimai sékmei*“ UAB konajucim v postaveni spolo¢nych
prevadzkovatel'ov pokuty za porusenie lankov 5, 13, 24, 32 a 35 nariadenia (EU)
2016/679.

Urad zistil, ze k zberu osobnych tdajov doglo prostrednictvom mobilnej aplikacie
KARANTINAS. Podla ,IT sprendimai sé¢kmei“ UAB poskytlo osobné udaje
prostrednictvom aplikéacie 3 802 pouzivatelov.

Pouzivatelia, ktori si zvolili aplikaciu ako metddu monitorovania svojej nutenej
izolacie, mali kazdy den odpovedat’ na nasledujlice otazky: Merali ste si dnes
teplotu? Ak ano, aka je vasa teplota? Ak nie, zmerajte ju teraz a zadajte
podrobnosti. Pocitujete aspont jeden z nasledujlcich priznakov: kasel’ alebo
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tazkosti s dychanim? Mate nejaké iné priznaky? Ak ano, specifikujte ich (uved'te
podrobnosti). Dodrziavate poziadavky na vlastnu izolaciu (mézete pridat’ odkaz
na pravidla izolacie)? Potrebujete socialnu pomoc? Ak &no, uvedte, 0 aky druh
ide (uved'te podrobnosti). Potrebujete psychologickdl pomoc?

Urad tiez zistil, ze kopie Gdajov zozbieranych prostrednictvom mobilnej aplikacie
KARANTINAS musela ziskat’ ina spolo¢nost’, ,,Juvare Lithuania®“ UAB, ktord je
sprostredkovatelom UzkreCiamyjy ligy, galin¢iy iSplisti ir kelti grésme,
stebésenos ir kontrolés informaciné sistema (Informa¢ny systém na monitorovanie
a kontrolu prenosnych ochoreni, ktoré sa mozu §irit’ a predstavovat’ hfozbu) (d’alej
len ,,ULSKIS*). NCVZ bolo nasledne vymenované za prevadzkoyatela systému
ULSKIS.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

NCVZ v podstate vychadza z tvrdeni, ze verejné “abstaravanie ‘nebele ukoncené
uzavretim kapnopredajnej zmluvy, preto nedogloyk prevodu viastnictva k mobilnej
aplikéacii a NCVZ nemozno povazovat za prevadzkovatcFa o0sobnych Udajov
ziskanych pouzivanim aplikacie.

,IT sprendimai sékmei® UAB poukazuje'na to, Ze ako'sprostredkovatel’ technicky
dohliadala na prevadzku aplikacie, aleso0sobne “Gdaje sa v aplikécii spracuvali
vyluéne na tcely ur¢ené NCVZa v stilade syjehe pokynmi.

Urad poukazuje na to, ze‘pojem\,prevadgzkovatel™ je funkény pojem, ktorého
ucelom je na zaklade, analyzy, konkrétnych™ skutoénosti pripisat’ zodpovednost’
subjektu, ktory ma skutocn¥s, Wplyviy, byt prevadzkovatelom je dobsledkom
skutkovej okolnestl,“ze subjekt sa rozhodol spracuvat’ osobné Udaje na vlastné
gely. Urad zdéraziuje;wze\prevadzkovatel' skor uréuje, nie legitimizuje, ucel
a metody spracUvania Udajovihze spolo¢ni prevadzkovatelia by sa mali svojimi
rozhodnutiami dopifiat ‘aze vzasade by mali mat vzajomné rozhodnutia
konkrétny,vplyv na uréenie ucelu a prostriedkov spractvania udajov. Okrem toho
byseiele, "o ktoréysa spolo¢ni prevadzkovatelia Udajov usiluju, mali byt Uzko
prepojené a'malitby sa navzajom dopliat’.

Struéné oddvodnenie navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania

Spor medzi ucastnikmi konania sa sustred’'uje najma na otazku, ¢i sa ma pojem
»prevadzkovatel* uvedeny v GDPR vykladat’ extenzivne, t. j. v tom zmysle, Ze za
prevadzkovatel'a osobnych Gdajov sa mé povazovat’ aj osoba, ktora iba stanovila
ciele a prostriedky spracuvania udajov, alebo ¢i sa tento pojem ma vykladat
restriktivne, s prihliadnutim na postup verejného obstardvania a jeho vysledok.
V prejednédvanej veci je preukéazané, ze ,IT sprendimai sékmei“ UAB vyvinula
mobilnu aplikaciu KARANTINAS a ze NCVZ ako verejny obstaravatel pomahal
poskytovanim poradenstva ohl'adom obsahu informacii, ktoré sa maju zbierat’;
NCVZ vsak na zaklade verejného obstaravania neuzatvorilo kuapnopredajnd
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zmluvu, nebol podpisany ziadny protokol o odovzdani aprevzati tykajuci sa
vytvoreného IT produktu, neboli prevedené vlastnicke prava k mobilnej aplikacii
KARANTINAS ani¢ nenasvedCuje tomu, Ze bol udeleny oficialny suhlas
(povolenie) na spristupnenie mobilnej aplikacie v réznych internetovych
obchodoch (Google Play Store, App Store).

V tomto pripade je relevantna aj pravna Uprava v oblasti verejného obstaravania
a skuto¢nost’, ze za porusenic GDPR zodpoveda subjekt verejnej spravy, na ktory
sa v stlade s pravom EU vzt'ahuje jedna zo zakladnych zasad verejnej spravy, a to
zasada zadkonnosti. Subor pravidiel upravujucich verejné obstaravanie podlieha
vnutrostatnemu pravu aj pravu EU; pravo EU vsak neupravujesvsetky aspekty
verejneho obstaravania a niektoré z nich st ponechané na vmuatroStatneypravo.
Podl'a vnutrostatneho prava sa verejné obstaravanie povazujé za ukoncené, ked’ sa
na zéklade neho uzavrie kipnopredajnéd zmluva.

ZVO stanovuje jasne vymedzené predpoklady_ pre, rokovacie, konanie bez
zverejnenia oznamenia o vyhl&seni verejného obstaravania,, okamih, kedy sa
takéto konanie zacina, a okamih, kedy sa rokovania povazujia za uskuto¢nené.

Z koreSpondencie medzi ,,IT sprendimaiysckmei“ UAB ‘a NCVZ vyplyva, ze
vyvojom aplikacie sa sledovalo dosiahnutie “ciela Stanoveného pre NCVZ
(vytvorenie IT rieSenia na zvladmutie ‘pandémiela ze spraclvanie osobnych
Udajov sa planovalo s ohl'adom na tento cielsV spise sa nachadzaju aj informécie,
ze technické rozhodnutia (otazky, ktoré sa majigklast, ich znenie a podobne) sa
menili podl'a potrieb verejnehe, obstaravatel'a)(objednavatel’a). Nebolo zistene, ze
by spolo¢nost’ sledovalaginé Ciele ako ziskanie odmeny za vytvoreny produkt.

Kedze NCVZ bole, uznanéyzasspolocného prevadzkovatela osobnych udajov,
vyvstavaju aj otazky“tykajuce, sa wykladu c¢lanku 4 ods. 7 a ¢lanku 26 ods. 1
GDPR v suyvislosti so‘spole¢nym prevadzkovanim udajov.

Nakoniec sajvnutrostatnysud tiez pyta, ako sa ma vykladat' ¢lanok 83 ods. 1
GDPR, ‘podra“ktoreho“mé byt ukladanie ,,spravnych pokut... u¢inné, primerane
a odradzajuce, akesa rozhoduje o zodpovednosti viacerych subjektov.



