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Processo C-644/23 [Stangalov] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

26 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de So6fia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:

26 de outubro de 2023

Arguido:

Objeto do processo principal

Informacédo prestada a“Um ‘arguido, ‘que ndo pode ser localizado, de que sera
sujeito a julgamentoy, tende, emconta 0 seu direito a um novo julgamento na sua
presenca.

Objeta efundamentoyjuridico do pedido de decisao prejudicial

O presente, reenvig prejudicial é submetido ao abrigo do artigo 267.°, n.° 1, alinea
b), TFUE:

Questdes prejudiciais

E compativel com o artigo 9.° da Diretiva 2016/343, lido em conjugacio com o
artigo 8.°, n.° 4, ou com o artigo 8.°, n.° 2, da mesma diretiva, uma disposi¢éo de
uma lei nacional — artigo 423.°, n.° 1, segundo periodo, primeira alternativa, do
NPK —, que prevé que um arguido, que tenha sido condenado na sua auséncia, ndo
tem direito a um novo julgamento na sua presenca, Se permanecer em parte
incerta, apos ter sido informado em termos gerais da acusacédo contra si formulada

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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na fase pré-contenciosa do processo, e, precisamente por causa desse
desaparecimento, ndo puder ter sido informado da totalidade da acusacéo, do
processo judicial instaurado na sequéncia desta acusagdo, nem das consequéncias
da ndo comparéncia em juizo —, sendo que o arguido também nédo tem direito a um
novo julgamento na sua presenca, caso seja defendido por um advogado nomeado
oficiosamente, independentemente de ndo ter mantido qualquer contacto com este
ultimo?

Em caso de resposta negativa: O artigo 8.° da Diretiva 2016/343 e o artigo 47.° da
Carta imp&em ou permitem ao Orgao jurisdicional de reenvio recusar aapreciacao
do mérito da acusacdo formulada contra esse arguido e a prelagdo de uma
sentenca a seu respeito na sua auséncia, quando o 6érgéo jurisdicional de reenvio
considerar ser certo, com base em informagdes fiaveis, que 0,0rgdodurisdicional
supremo nacional, que tem competéncia exclusiva para sespronunciar solre tm
pedido de novo julgamento na sua presenca apreSentado™por, ums.arguido
condenado na sua auséncia, indeferird esse pedido ne cCaso\emnaprego e nédo
reabrira 0 processo, porquanto este ndo aplicard as‘“dispasi¢ées, conjugadas do
artigo 9.° e do artigo 8.°, n.4 ou 2, da Diretiva, 2016/343, mas* sim o direito
nacional, privando, assim, o arguido condenade_/ha Sua auséncia do direito,
consagrado pelo direito da Unido, dedGomparecer em“julgamento em processo
penal?

Disposicdes de direito da Uniao ejurisprudénciainvocadas

Diretiva (UE) 2016/343'do Parlamento‘Europeu e do Conselho, de 9 de margo de
2016, relativa ao reforge, dewcertes aspetas da presuncdo de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento “em processo penal (JO 2016, L 65, p.1),
designadamente, 0s,seus.eonsiderandos 36 a 39 e os seus artigos 8.° a 10.°

Carta dos DireitessEundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°

Acérddo de 19 dénaio ‘de 2022, C-569/20, EU:C:2022:401 (a seguir «Acordio
C569/20»)

Acordao deyl7wde dezembro de 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 (a seguir
«Acordde, C-416/20»)

Acordao, de 15 de setembro de 2022, C-420/20, EU:C:2022:679 (a seguir
«Acordao C-420/20»)

Disposicoes de direito nacional invocadas

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constituicdo da Republica da Bulgaria)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Processo Penal, a seguir «NPK»)
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Durante o inquérito, na fase pre-contenciosa do processo, 0 suspeito €
formalmente constituido arguido mediante um ato juridico autobnomo (a seguir
«despacho [para constituicdo de arguido] previsto ao abrigo do artigo 219.°
do NPK»), que indica os principais elementos de facto e de direito da acusacédo
inicial. Esta comunicacdo visa informar o suspeito de que é oficialmente acusado
de ter praticado um determinado ato, dando-lhe a possibilidade de prestar
declarages e de formular pedidos.

A segunda parte da fase pré-contenciosa do processo compreende os atos do
Ministério Publico ap6s o encerramento do inquérito. O Ministério(Ptblico pode
decidir deduzir acusacao em tribunal.

Na prética, o contetdo do despacho [para constituicdo de“arguido}sprewvisto ao
abrigo do artigo 219.° do NPK ¢ integrado na parte final dordespacho de acusagao,
em conformidade com o disposto no artigo 246.° de»NPK., A parte factual da
acusacdo contém informacgdes pormenorizadas sobre ‘a, infragéo penaléeometida
pelo arguido, incluindo o momento, o local e o\moda como, a infracdo foi
cometida, sobre a pessoa lesada e sobre o montanteidos,danosisofridos.

A fase judicial inicia-se com a apresentacdo da,acusac¢éo em tribunal. O tribunal
toma determinadas medidas para informar o arguido, enviando-lhe uma copia da
acusacao e informando-o oficialmente“de ¢tertas circunstancias, incluindo do facto
de que tera lugar um julgamento sobre essa,acusacdo, bem como da possibilidade,
sob certas condicdes, de instruiree julgar oyprecesso penal na sua auséncia (a
seguir «processo em conformidade ‘com ‘o, artigo 247.°-C do NPK»). Apds ter
recebido o despacho de acusagdo em conformidade com o disposto no artigo 246.°
do NPK e as informaG@es apensas, o,arguido toma conhecimento, pela primeira
vez, da realizacdo de umaaudiénciana qual sera examinada a questdo de saber se
a acusacdo foi provada eysetesteisera declarado culpado e lhe serd aplicada uma
pena especificanNestafase, o arguido é igualmente informado da possibilidade de
a causa penal poderser julgada apesar da sua auséncia.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Os factos naorigem do litigio no processo principal coincidem com os ja descritos
no, pedide,deidecisao prejudicial no processo C-569/20. O orgao jurisdicional de
reenvio pretende corrigir o seu erro de facto e esclarecer que, na realidade, IR
recebetigessoalmente a acusacdo durante a fase pré-contenciosa (despacho [para
constituicdo de arguido] previsto ao abrigo do artigo 219.° do NPK), mas ndo a
acusacdo com base na qual foi instaurado o processo judicial (despacho de
acusagdo em conformidade com o disposto no artigo 246.° do NPK), ou seja, a
acusacgéo apresentada em tribunal.

IR foi acusado de dois crimes: participacdo numa organizagdo criminosa com o
objetivo de cometer infracOes fiscais e cumplicidade numa infracdo fiscal
especifica.
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Na fase pré-contenciosa do processo, 0 despacho para constituicdo de IR como
arguido, previsto ao abrigo do artigo 219.° do NPK, foi emitido em 18 de abril de
2016 e notificado no dia seguinte; IR recorreu a um advogado por ele mandatado.
IR preferiu ndo prestar declaragdes, limitando-se a indicar que estava no
estrangeiro; IR comunicou igualmente um novo endere¢co no qual poderia ser
encontrado.

No termo do inquérito, em 9 de dezembro de 2016, o Ministério Publico emitiu o
despacho de acusagdo em conformidade com o disposto no artigo 246.° do NPK,
enviando, em seguida, os documentos a um oOrgdo jurisdicional € thstaurando,
assim, o processo judicial no processo principal.

Desde 2016 até a data, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tentow, pordiversas,vezes,
convocar IR para comparecer em julgamento, ndo tendoeste Gltimo, podido“ser
localizado, nem mesmo no endereco que ele prprio Indicous, O “advogado
mandatado renunciou a defesa, uma vez que ndo tinha qualquer contacto,com IR.
Em seguida, foram nomeados sucessivamente trés defensoreswoficioses, que ndo
tiveram qualquer contacto com IR, nem com oS setis familiares. Emprincipio, ndo
é claro que IR tenha conhecimento de quedfoi emitido um despacho de acusacéo,
que essa acusacdo € apreciada por umytribunal (ou Seja;, que é objeto de um
processo judicial) e que lhe foi nomeadowm defensor oficioso.

De acordo com as ultimas informac8es atualizadas sobre IR, este foi condenado
por sentenca transitada em julgade,em trés outres‘processos penais e é procurado
para efeitos de cumprimento das penas que,Jhe foram aplicadas; além disso, IR é
igualmente procurado para efeitos, do processo principal. Contudo, IR continua
sem poder ser localizado.

Apresentacd@sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial
Fundamentacde da primeira questdo prejudicial

Apo6saten, examinade, asfundamentacdo do acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica ne ‘processexC-569/20, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a
sitbagdo juridica.de IR esta abrangida pelo artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2016/343,
pelo queNR teria direito a um novo julgamento.

Tal acentece, uma vez que IR desapareceu apos lhe ter sido notificado o despacho
[para constituicdo de arguido] previsto ao abrigo do artigo 219.° do NPK, o qual
ndo contém, segundo o direito nacional, a informagdo necessaria sobre a
realizagdo de um julgamento no futuro. Na realidade, esta informagdo sO é
fornecida quando o despacho de acusacgdo é notificado em conformidade com o
disposto no artigo 246.° do NPK, e o processo decorre nos termos do
artigo 247.°-C do NPK.
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Por conseguinte, na realidade, IR nédo foi notificado da audiéncia de julgamento, o
que constitui uma condicéo prévia para a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2016/343.

Em especial, IR néo foi informado:

— do despacho de acusacdo emitido em conformidade com o disposto no
artigo 246.° do NPK, o que implica que [ndo] tomou conhecimento do tipo e
natureza da acusacdo contra ele formulada para que possa exercer 0S Seus
direitos de defesa (artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2012/13) e decidir@Sescomparece
ou ndo pessoalmente;

— nem da realizacdo de uma audiéncia de julgamento, incluindoa data €,0 local
da mesma (Acordao C-569/20, n.* 41 e 42);

— nem tdo-pouco das consequéncias da ndo comparéncia (n.° 40);

sendo que também ndo confiou a um advegado,asmissaonde o representar
(n.° 56).

Embora o facto de ndo poder ser localizado seja‘a razéo da impossibilidade de ser
notificado, tal desaparecimento ndoseenduz, em conformidade com o artigo 9.°, 0
artigo 8.°, n.° 4, primeiro periodo,se o“considerando, 39, primeiro periodo, da
Diretiva 2016/343 e com 0s g 46 e\47 do“Acdrddo C-569/20, a exclusdo do
direito a um novo julgamente.

Em especial, ndo existe auséneia Qqualificada (mesmo sob a forma de
desaparecimento) mas ‘condi¢Oes, previstas no artigo 8.°, n.°2, da Diretiva
2016/343, conformerfoi descrita,no n.° 48 do Acdrddo C-569/20, nomeadamente,
uma auséncia;em que ovarguido «[sabia] que seria realizado um julgamento contra
[ele]» e «réeebew, informagdes ‘suficientes para saber que iria ser realizado um
julgamente contrayfele]» (n.°89, segundo periodo, e dispositivo do acérddo).

Tambem, ndo Se verificam os factos expressamente descritos pelo Tribunal de
Justica nesw.” 57%¢,58 do Acordao C-569/20, sobre os quais o Tribunal de Justica
sovsepronuncieu devido a um erro cometido pelo érgéo jurisdicional de reenvio, a
sabernawregularidade da notificacdo do despacho de acusagdo em conformidade
com, o ‘dispesto no artigo 246.° do NPK, que se revelou padecer de vicios
processuais, e a impossibilidade subsequente, devido ao desaparecimento de IR,
de Ihe ser notificado o novo despacho de acusacgdo retificado em conformidade
com o artigo 246.° do NPK. Devido ao facto de ndo poder ser localizado, IR néo
foi, de facto, notificado de qualquer despacho de acusacdo em conformidade com
o disposto no artigo 246.° do NPK.

No entanto, no n.° 58, terceiro periodo, do Acdrddo C-569/20, o Tribunal de
Justica indica que pode considerar-se que se trata de um desaparecimento na
acec¢do do n.° 48, quando «o contetdo do novo ato de acusacao corresponde ao ato
de acusagdo inicial». No direito nacional, o contetdo do despacho [para
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constituicdo de arguido] previsto ao abrigo do artigo 219.° do NPK difere
substancialmente do conteddo do despacho de acusacédo previsto em conformidade
com o artigo 246.° do NPK, uma vez que os dois atos prosseguem finalidades
processuais diferentes.

Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a situacdo juridica
de IR ndo esté abrangida pelo &mbito de aplicacdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2016/343, na medida em que nenhuma das trés condicGes previstas nesta
disposi¢éo esta preenchida. Assim, na hipétese de ser realizado um julgamento a
seu respeito e de este ser declarado culpado e condenado na sua auséngia a uma
determinada pena, IR tera direito a um novo julgamento na sGa presenga, em
conformidade com o artigo 9.° da Diretiva 2016/343.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio salienta que, por forcaido direito\nacional, a
situacdo juridica de IR esta abrangida pelo ambito deraplicacdo do artigo 423.°,
n.° 1, segundo periodo, primeira alternativa, do NRK, segundo‘o qualnahipotese
de ser realizado um julgamento a seu respeito e de\este sér declarade culpado e
condenado na sua auséncia a uma determinada‘pena, IR n&o tera direito a um novo
julgamento na sua presenca.

Tal decorre do facto de IR ter desaparecido depeis de [he ter sido notificado o
despacho [para constituicdo de arguide]“previsto ag@ abrigo do artigo 219.° do
NPK e de o processo em conformidade conmo artigo 247.°-C do NPK ndo poder
prosseguir devido, precisamente,»a esse, desaparécimento, ndo podendo IR ser
informado do despacho de acusacdo previsto no artigo 246.° do NPK, da
audiéncia de julgamento ‘e, dasiconsequencias da ndo comparéncia nessa audiéncia.

Em conformidade ‘€om artigo'423.%, n.°1, segundo periodo, primeira alternativa,
do NPK, IR ndo tem direito a umnovo julgamento na sua presenca.

Além disso,\parasgue “a audiéncia de julgamento decorra de forma legal na
ausénciande, IR “bastarque ‘este seja representado por um advogado, sem que seja
necessario que, IR“tenha confiado a esse advogado a missdo de o representar. Na
realidadendo é,necessario que o arguido ausente tenha contacto com o seu
advogado:

Par conseguinte, a representacdo por um advogado nomeado oficiosamente, que o
arguido ‘desconhece e que ndo mandatou para assegurar a sua defesa, cumpre
plenamente ao requisito imposto pelo artigo 94.°, n.° 1, ponto 8, do NPK e nédo
constitui motivo para lhe conceder um novo julgamento na sua presenca e com a
participacdo de um advogado por si escolhido.

Por este motivo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, a luz do direito
nacional, a situacdo juridica de IR esta abrangida pelo artigo 423.°, n.° 1, segundo
periodo, primeira alternativa, do NPK. Caso IR seja julgado, declarado culpado e
condenado na sua auséncia a uma determinada pena, este ndo terad direito, ao
abrigo desta disposi¢do, a um novo julgamento na sua presenca.
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Por conseguinte, segundo o 6érgdo jurisdicional de reenvio, existe uma contradicdo
manifesta entre o artigo 9.°, lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4 e o artigo
8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343, e o0 artigo 423.°, n.° 1, segundo periodo, primeira
alternativa, do NPK. A primeira disposicdo confere a IR o direito a um novo
julgamento, enquanto a segunda exclui esse direito.

E neste contexto que foi submetida a primeira questdo prejudicial, que visa saber
se existe efetivamente uma contradi¢do entre as duas disposicoes.

Fundamentacdo da segunda questéo prejudicial

A segunda questdo sé é colocada para o caso de o Tribunal desJusticasconsiderar
que o artigo 423.°, n.° 1, segundo periodo, primeira alternativa, do, NPK™ao esta
em conformidade com o direito da Unido. Isto implica, por. si SO, gue“esta
disposicdo ndo deve ser aplicada. A reabertura .de proecesses penaiss que
decorreram na auséncia do arguido €, assim, reguladapelassdisposicoes
conjugadas do artigo 9.° e do artigo 8.°, n.° 4 ou n\%2, da Diretiva*2016/343; o
mesmo se aplica ao processo principal, no caso emyaprecoe,a IR.

Mais especificamente, enquanto arguido numsEstado=Membro, IR tem direito a
um novo julgamento em caso de condénacdo na Sua auséneia; este direito decorre
diretamente das disposi¢cdes conjugadas“dosartigo'9.° @ do artigo 8.°, n.°4 ou
n.° 2, da Diretiva 2016/343, que tém efeitondireto (Acérddo C-569/20, n.° 28 e
dispositivo do acordao; Acérdao €:416/20, nv® 558egundo periodo).

A necessidade da segunda questdo deeorre ‘da certeza do orgao jurisdicional de
reenvio de que IR ndo‘tem, na realidade, possibilidade de exercer esse direito. Esta
certeza resulta, paor sua, wez, da, jurisprudéncia do Varhoven sad (Supremo
Tribunal [de Cassacao]). relativa, a reabertura de processos penais julgados na
auséncia dos ‘arguidos, Esta jurisprudéncia apenas tem em conta o direito nacional
(artigo 423.°"do"NRK), &,ndo, porém, o direito da Unido, incluindo os artigos 8.° e
9.° da Diretiva 2016/343,

Em primeiro lugar, héa que observar que a redacdo do artigo 8.°, n.° 2, alineas a) e
b), ‘destatdiretiva, é%suficientemente precisa e incondicional, independentemente
dassdlvidasiquespossam existir: a pessoa condenada na sua auséncia deve ter sido
informada, do\ «julgamento» para Ihe possa ser recusado um novo julgamento.
Uma, vez que é evidente que a informacdo do despacho para constituicdo de
arguidoyprevisto ao abrigo do artigo 219.° do NPK tem uma qualidade diferente
da informacdo relativa a audiéncia de julgamento, ndo ha davida de que a
legislacdo nacional difere substancialmente do direito da Unido. Nao obstante,
mesmo apos o termo do prazo de transposicdo da diretiva (1 de abril de 2018), o
Varhoven sad continua a aplicar o direito nacional, sem considerar necessario
abordar esta contradicdo nas suas decisdes ou apresentar um pedido de deciséo
prejudicial.

Em segundo lugar, importa salientar que todas as davidas suscitadas quanto a
incompatibilidade do direito nacional com o direito da Unido, se se relevarem
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efetivamente razoaveis, podem ser dissipadas através de um exame mais
aprofundado da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. De importancia
fundamental é o Acordao proferido no processo C-569/20, em que o Tribunal de
Justica concluiu claramente, no seu dispositivo, que a pessoa condenada na sua
auséncia s6 nao tem direito a um novo julgamento na sua presenca, se «tiver
recebido informac6es suficientes para saber que iria ser realizado um julgamento
contra si» e, posteriormente, desapareceu. Nos termos do direito nacional, é
pacifico que o despacho [para constituicdo de arguido] previsto ao abrigo do
artigo 219.° do NPK tem uma qualidade diferente da informacdo relativa a
audiéncia de julgamento. Com efeito, a decisdo de emitir um ' despacho de
acusacdo em conformidade com o disposto no artigo 246.° do NPK"€ a primeira
fase da abertura do processo, mas essa decisdo é tomada muitostempo ‘depois, da
constituicdo da pessoa em causa como arguido através do despach@ previsto ao
abrigo do artigo 219.° do NPK.

Apesar do Acorddo do Tribunal de Justiga no processo €-569/20¢ajurisprudéncia
do Varhoven sad manteve-se inalterada. O Varhovensad nao aplica diretamente o
direito da Unido, ndo analisa a questdo de saber se existe,uma contradicdo entre
este e o direito nacional e ndo apresenta um-‘pedido de deciséo prejudicial a este
respeito. Em vez disso, continua a apligar o direito nacionahe, em especial, recusa
a reabertura de processos penais julgades na auséncia‘eom base no artigo 423.°,
n.° 1, segundo periodo, primeira alternativaydo NPK.

Pode considerar-se com absoluta“certeza que [um eventual pedido de] IR sera
igualmente indeferido desta.forma, caso este seja declarado culpado e condenado
na sua auséncia e, em_seguidayexercer oyseu direito a um novo julgamento na sua
presenca.

Quanto a certeza de\gue.oydireitoide IR a comparecer em julgamento sera violado:

Esta certeza“baseia-se noswcritérios estabelecidos pelo Tribunal de Justica da
Unido (Eurepeiasnoutrgs processos semelhantes. Todavia, tais critérios dizem
respeitoias relacéeswreeiprocas entre as jurisdicdes nacionais de diferentes Estados
e nao as,relacdeseciprocas entre instancias dentro de uma jurisdi¢do nacional.

O Txibunal "de Justica da Unido Europeia ja referiu que deve ser realizado um
exame‘ermduas fases sempre que exista o risco de violacdo do direito fundamental
a umypracesso equitativo no ambito de um processo relativo a execucdo de um
mandad@ de detencdo europeu (MDE) (Acorddo de 31 de janeiro de 2023,
C-158/21, EU:C:2023:57, n.** 97, 98 e 102; Ac6rddo de 17 de dezembro de 2020,
C-354/20 ¢ C-412/20, EU:C:2020:1033, n.° 51; Acérddo de 22 de fevereiro de
2022, C-562/21 e C-563/21, EU:C:2022:100, n.° 66).

No ambito da primeira fase, hd que examinar se existem elementos objetivos,
fiaveis, precisos e devidamente atualizados destinados a demonstrar a existéncia
de um risco real de violagdo do direito fundamental a um processo equitativo (no
processo principal, sob a forma de violacdo do direito de comparecer em
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julgamento em processo penal) em razédo de falhas sistémicas ou generalizadas no
que respeita ao funcionamento do sistema judicial. Neste caso, o funcionamento
do sistema judicial deve ser objeto de uma apreciac¢do global (Acordao C-158/21,
n.% 102 e 103; Acérdao C-354/20, n.° 54; Acodrdao C-562/21 e C-563/21, n.> 67 e
77).

No processo principal, a primeira fase do exame conduz a uma resposta
afirmativa. Tais elementos apresentam-se sob a forma de uma redacéo explicita e
clara da lei (artigo 423.°, n.° 1, segundo periodo, primeira alternativa, do NPK).
Segundo esta disposicdo, todos os arguidos, que tenham desaparecido apds a
notificacdo do despacho previsto ao abrigo do artigo 219.° do NRK\deixam, em
principio e sem excecdo, de ter direito a um novo julgamentosna Suaspresenca.
N&o é necessario que sejam informados da audiéncia de, julgamentone das
consequéncias da ndo comparéncia. Do mesmo modo, née. é ‘necessarioyque o
advogado que os representa tenha sido por eles mandatade.

Numa segunda fase, ha que verificar em que medida ‘estas, falhasspodem ter
impacto de forma concreta e direta na situagdo_ juridica de IR, tendo em conta a
situacdo pessoal do mesmo, a naturezadda infragdo \e outras circunstancias,
devendo o risco de violacdo do direito@ um precesso equitativo ser «manifesto»
(Acordao C-158/21, n.> 106 ¢ 107; Acoxdao C-354/20\0.°55; Acordao C-562/21
e C-563/21, n.° 82).

No processo principal, h&_que ‘fesponder afirmativamente a segunda fase do
exame. A redacdo explicita e clara da lein(artigo 423.°, n.° 1, segundo periodo,
primeira alternativa, do NPK)¢ objeto de aplicacéo literal pelo VVarhoven sad, sem
qualquer derrogacao. Existe;, portante, uma jurisprudéncia de longa data, clara e
constante do Varhoven sad,»que reeusa as pessoas condenadas na sua auséncia o
direito a um novo'julgamente nasua presenca, quando tiverem desaparecido apés
a notificacao do, despache [para constituicdo de arguido] previsto ao abrigo do
artigo 219.° de, NPK &, que, por esse motivo, ndo foram informadas da audiéncia
de julgamento, no“decurse da qual foram condenadas na sua auséncia. Por
conseguinte, nenhumas, circunstancia relativa a situacdo pessoal de IR ou a
natureza, da infragd@ ou a outra situacdo pode levar a que esta lei e esta
jurisprudéncia,nédo, lhe sejam aplicaveis.

Pelo contréario: Uma vez que estdo em causa dois crimes graves, um longo periodo
de auséncia deliberada e trés outras condenacbes definitivas (relativamente as
quais IR pode eventualmente também requerer um novo julgamento na sua
presenca), ha a certeza absoluta que o Varhoven sad indeferird o pedido de IR de
um novo julgamento na sua presenca, se este pedido for apresentado ap6s uma
eventual condenagéo na sua auséncia no processo principal.

Esta certeza absoluta satisfaz o critério do «risco real de violacdo [...] [do] direito
a um processo equitativo», constante dos n.” 61 e 66 do Acorddo C-354/20 e dos
n82 e 84 do Acoérddo C-562/21, bem como o dos «motivos sérios e
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comprovados para acreditar», que figura nos n.”88, 89 e 101 do Acdrdédo
C-562/21.

Esta certeza absoluta é confirmada pelo facto de, mesmo ap6s 19 de maio de
2022, data da prolacdo do Acordao do Tribunal de Justica no processo C-569/20, a
jurisprudéncia do Varhoven sad se ter mantido inalterada. Em especial, o
Varhoven sad ndo aborda os artigos 8.° e 9.° da Diretiva 2016/343, nem a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a estas disposicOes, e considera que
ndo é necessario submeter um pedido de decisdo prejudicial, tendo em conta a
contradicdo manifesta com o artigo 423.°, n.° 1, segundo perigdoy, primeira
alternativa, do NPK.

Por conseguinte, € facto assente para o 6rgdo jurisdicional de,reenvio quesR néo
tem a possibilidade de exercer o seu direito a um novoyulgamento, que Ihe ¢
reconhecido pelo direito da Uniéo.

Com efeito, o direito bulgaro ndo prevé vias de recurso contra,eventuais falhas da
atividade jurisdicional do Varhoven sad no que respeita ‘&, reabertura de processos
julgados na auséncia ao abrigo do artigo 423.° do,NPK,‘\uma.,vez que o Varhoven
sad é a Unica instancia que se pronuncia sobre, esta questdo (a este respeito, v.,
diferentemente: Acordao C-158/21, n.°112; Acorddo C:562/21, n. 91 e 92).

Quanto a comunicacdo entre o érgaotjurisdicional de reenvio e o Varhoven sad:

Na sua jurisprudéncia, o Tribunal deJustiga da Unido Europeia desenvolveu uma
via de recurso suscetivehde obstar a vielacao'de um direito garantido pelo direito
da Unido, nomeadamentey, o “facte, de\ o Estado de execucdo poder exigir
determinadas garantias ag“wEstadonde emissdo (Acordao de 5 de abril de 2016,
C-404/15 e C-6[59]/15, relativanas condigcdes de detencdo num estabelecimento
penitenciariofn.® 103).

Esta via,de,recurso,néoné aplicavel no processo principal, uma vez que a natureza
das relacdes ‘reciprocas entre os 6rgdos jurisdicionais na ordem juridica bulgara
ndo permite aoy 6rgdo “jurisdicional de reenvio exigir ao Varhoven sad que
assegure,nasua atividade jurisdicional, o cumprimento do direito da Unido.

Além'disso, por forca do direito nacional, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao e,
em“pringipio,” competente para determinar se IR dispde de um direito a novo
julgamento do processo. E questionavel que o 6rgéo jurisdicional de reenvio seja
competente por forca do artigo 8.° da Diretiva 2016/343, uma vez que o Tribunal
de Justica ja declarou que o direito da Unido ndo impde a um orgdo jurisdicional
nacional, que conhece de um processo penal na auséncia do arguido, em
condi¢des em que este dispde de um direito reconhecido a um novo julgamento,
que mencione expressamente esse direito na sua sentenca condenatdria (Acordao
de 8 de junho de 2023, C-430/22, EU:C:2023:458, dispositivo).

Em conformidade com o direito nacional, esta competéncia sé é atribuida ao
Varhoven sad, que apenas determinara os factos na origem do processo depois de
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ter sido apresentado um pedido por IR condenado na sua auséncia e, nesta base,
aplicara a lei em seu entender.

Por conseguinte, as conclusfes juridicas do 6rgédo jurisdicional de reenvio,
incluindo as constantes do presente pedido de decisdo prejudicial, ndo tém
qualquer relevancia juridica para o Varhoven sad.

Quanto ao alcance da questao:

O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a questdo prejudicialsndo tem por
objeto a conformidade com o direito da Unido da jurisprudéncia do arhoven sad
relativa a reabertura de processos julgados na auséncia «do ‘arguido.\Esta
jurisprudéncia s6 é mencionada como facto objetivo que o érgdo“jurisdicionalide
reenvio tem de ter em conta para decidir se deve ou ndo‘eonhecer das acusagdes
formuladas contra IR.

A questdo prejudicial tem por objeto a conformidade, com/exdireitonda Unido da
futura decisdo que o orgdo jurisdicional deé™reenvie, deve\tomar quanto a
prossecuc¢do ou ndo do processo penal instauradorcontralR ha Sua auséncia.

Uma vez que o orgdo jurisdicional de‘reenvio examina,ele proprio, a acusagdo
formulada contra IR, a obrigacdo demprosseguir com,0 processo penal de forma a
respeitar o seu direito de comparecer, emyjulgamento incumbe diretamente a este
orgdo. Mais especificamentej ‘os0rgdo, jurisdicional de reenvio tem «o dever
absoluto de respeitar, noseioyda sua ordem, juridica, todas as disposicdes do
direito da Unido, incluindo a'Diretiva 2016/343» (Acorddo C-416/20, n.° 55).

Em especial, o cumprimento‘do artigo'9:° da diretiva implica que o direito de um
arguido de comparecer emyjulgamento deve ser respeitado, mesmo que a deciséo
judicial na sua auséncia ndg temha sido proferida nas condi¢Bes previstas
relativamente, a,'uma, auséncia ‘qualificada na acecdo do artigo 8.°, n.° 2, da
diretivas, Esta garantia‘\consiste na certeza de que lhe serd acordado um novo
julgamento, ‘agorayna, sua, presenca, mediante simplesmente um pedido da sua
parte.

Navfalta dessasgarantia, coloca-se a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional de
reenvie ‘deve\recusar prosseguir com o processo penal e adotar uma decisdo
quanto ae merito contra IR.

Quanto a recusa em prosseguir com o processo penal:

E precisamente neste contexto que se coloca a segunda questdo prejudicial. Esta
diz respeito a possibilidade e a natureza de uma eventual recusa do 6rgéo
jurisdicional de reenvio em prosseguir com o processo penal contra IR.

Em primeiro lugar, importa salientar que a acusacdo contra IR diz respeito a
participacdo numa organizacao criminosa com vista a pratica de infracdes fiscais e
a cumplicidade numa infracdo fiscal especifica. Trata-se de dois dominios regidos
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pelo direito da Unido que exigem, nomeadamente, que estas infracdes sejam
punidas (artigo 3.° da Decisdo-Quadro 2008/841, de 24 de outubro de 2008,
relativa a luta contra a criminalidade organizada, JO L 300, de 11 de novembro de
2008, p. 42, e artigo 7.° da Diretiva 2017/1371, de 5 de julho de 2017, relativa a
luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido através do direito
penal, JO L 198, de 28 de julho de 2017, p. 29).

Por conseguinte, a recusa do 6rgdo jurisdicional de reenvio em prosseguir com o
processo penal contra IR é manifestamente contraria a esses atos juridicos.

Em segundo lugar, ha que salientar que esta recusa s6 pode ser justificada,se, de
outro modo, o processo penal decorrer em condi¢fes que impegam a.equidade do
processo. Mais especificamente, quando o artigo 3.° da Decisdo-Quadro,2008/841
e o0 artigo7.° da Diretiva 2017/1371 exigem a punicde das infragoes
correspondentes, estes artigos pressupdem que ammpena, “sejas, aplicada em
conformidade com os procedimentos previstos nogdireito da Unide e\no respeito
pelos direitos fundamentais das pessoas em causa, a fim de garantir tim processo
equitativo (artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta) esalvaguardarn os direitos de
defesa e o direito do arguido de comparecer, enyjulgamento,em processo penal,
sendo estes direitos expressamente recaphecidos pelo direito da Unido e para os
quais devem estar disponiveis vias de reeurso suficientemente eficazes em caso de
violacdo (artigo 47.°, primeiro paragrafo, daCarta).

Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenviosperguntasse a certeza de que o direito de
IR de comparecer em julgamento nae,serawespeitado, porquanto o seu pedido de
um novo julgamento na Sua presenga sera indeferido pelo VVarhoven sad, pode, por
conseguinte, levar 00rgéo jurisdicional de reenvio a recusar-se a prosseguir com o
processo penal contra IR &, Sendo caso disso, a recusar-se a condena-lo.

Esta recusa pode aprésentar dois aspetos.

Com efeite, asguestdo, de Saber se o drgdo jurisdicional de reenvio deve
necessariamente abster-se. de prosseguir com o processo penal pelo facto de a
garantia de um processo equitativo, que encontra a sua expressao no direito de IR
de compareeer em julgamento (que, em caso de condenacdo na auséncia, é
precisamente, garantido pelo direito a um novo processo consagrado no artigo 9.°
daydiretiva), se sobrepor a necessidade de punir quaisquer atos que possa ter
pratiecadoy(Acorddo de 17 de janeiro de 2019, C-310/16, EU:C:2019:30, n.* 33 e
34). Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 8.° da Diretiva
2016/343 ndo obriga os Estados-Membros a realizar julgamentos na auséncia,
limitando-se a autorizd-los em determinadas condigdes (Acordao C-420/20,
n.° 37).

Ou, pelo contrario, o érgéo jurisdicional de reenvio tem a possibilidade de analisar
se prossegue com o0 processo penal, apesar da certeza de que o direito de
comparecer em julgamento de IR seré violado, apreciando se a necessidade de
evitar a impunidade prevalece sobre o seu direito de comparecer pessoalmente em
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julgamento. Em caso afirmativo, quais sdo os critérios a ter em conta para efeitos
desta apreciacao?
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