FRANCE TELECOM/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 30. januara 2007 "

Vo veci T-340/03,

France Télécom SA, predtym Wanadoo Interactive SA, so sidlom v Parizi
(Francuzsko), v zastipeni: O. Brouwer, H. Calvet, M. Pittie, J. Philippe a T. Janssens,
advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne S. Rating a E. Gippini
Fournier, splnomocneni zastupcovia, neskdr E. Gippini Fournier,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruenie rozhodnutia Komisie zo 16. jula 2003
tykajticeho sa konania o uplatneni ¢lanku [82 ES] (vec COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive) [neoficidlny preklad] alebo, subsididrne, ndvrh na zru$enie alebo
znizenie pokuty ulozenej zalobkyni,

* Jazyk konania: francizitina.

II - 117



ROZSUDOK Z 30. 1. 2007 — VEC T-340/03

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata rozsirena komora),

v zlozent: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svaby a K. Jirimie,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 26. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav a konanie

1V stvislosti s rozvojom pristupu k vysokorychlostnému internetu sa Komisia
rozhodla v jili 1999 zacat v rdmci Eurépskej Gnie preskimanie v rdmci sektora na
zéklade pravomoci, ktoré jej boli zverené ¢lankom 12 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februara 1962 prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U.v.ES
1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), tykajice sa najmé poskytovania sluzieb
pristupu k ucastnickemu vedeniu a dc¢astnickemu vedeniu bytovych stanic. V ramci
toho zozbierané informacie viedli Komisiu k podrobnému preskdmaniu tarifnych
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podmienok Wanadoo Interactive SA (dalej len ,WIN*) sluzby pristupu
k vysokorychlostnému internetu pre bytové stanice vo Francuzsku. S tymto cielom
zacala v septembri 2001 z vlastného podnetu konanie.

WIN bola v predmetnom ¢ase spolo¢nostou patriacou do skupiny France Télécom.
Obchodny podiel Wanadoo SA vo WIN bol vo vyske 99,9 %. Obchodny podiel
France Télécom na zékladnom imani Wanadoo sa pocas predmetného obdobia
pohyboval medzi 70 a 72,2 %. Skupina tvorend Wanadoo a jej dcérskymi
spolo¢nostami (dalej len ,skupina Wanadoo®) sa venovala vSetkym cinnostiam
tykajucim sa internetu v ramci France Télécom, ako ¢innosti vydavania telefénnych
zoznamov. V ramci skupiny Wanadoo WIN zabezpecovala prevadzkové a technické
ulohy spojené so sluzbami pristupu k internetu na francizskom uzemi vritane
sluzieb ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line).

Komisia zaslala WIN prvé ozndmenie o vyhradidch 19. decembra 2001 (dalej len
»prvé oznamenie o vyhradach®) a dodato¢né oznamenie o vyhradach 9. augusta 2002
(dalej len ,dodato¢né ozndmenie o vyhradich®), na ktoré WIN odpovedala 4. marca
a 23. oktdbra 2002.

Komisia 16. januara 2003 zaslala WIN list kvalifikovany ako ,list uvadzajaci
skuto¢nosti” (dalej len ,list uvadzajici skuto¢nosti“), pricom jej umoznila pristup
k spisu, ktory slazil na pripravu tohto listu. WIN mala skutoc¢ne pristup k spisu 23.
a 27. januara 2003. Listom z 26. februara 2003 WIN poziadala Komisiu, aby jej
poskytla objasnenie k viacerym aspektom listu uvadzajiceho skuto¢nosti. Komisia
odpovedala listom z 28. februara 2003 a WIN zaslala odpoved na list uvddzajaci
skutocnosti 4. marca 2003.
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Rozhodnutim zo 16. jila 2003, tykajicim sa konania o uplatneni ¢lanku [82 ES] (vec
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) [neoficidlny preklad] (dalej len ,roz-
hodnutie“), Komisia skonstatovala, Zze ,[WIN] porusila ¢lanok 82 [ES] tym, Ze
uplatiiovala v pripade svojich sluzieb eXtense a Wanadoo ADSL predatorské ceny,
ktoré jej neumoznovali pokryt variabilné niklady az do augusta 2001 a celkové
naklady od augusta 2001, v rdmci planu, ktorého cielom bolo ovladnut trh pristupu
k vysokorychlostnému internetu v dolezitej faze jeho vyvoja“ (¢lanok 1). Komisia jej
nariadila ukoncit toto porusenie (¢lanok 2) a ulozila jej pokutu 10,35 miliéna eur
(¢lanok 4).

Rozhodnutie definuje relevantny trh ako francizsky trh pristupu
k vysokorychlostnému internetu pre bytové stanice. Vyrobky, ktorych sa tyka
porusenie, su sluzby pristupu k vysokorychlostnému internetu technolégiou ADSL
(Wanadoo ADSL a eXtense).

Podla rozhodnutia v pripade Wanadoo ADSL ucastnik musel v predmetnom obdobi
zaplatit mesacné predplatné France Télécom z dévodu poskytnutia sluzby prendjmu
modemu ADSL od France Télécom, ako aj predplatné WIN ako poskytovatelovi
pristupu k internetu (dalej len ,PPI“). V rdmci sluzby eXtense si uzivatel kupil
modem a zaplatil iba mesa¢né predplatné WIN, zodpovedajtice sluzbe poskytnutej
France Télécom a pausilnemu neobmedzenému pristupu k internetu.

Po preskamani réznych skuto¢nosti, okrem iného aj podielov na trhu (odévodnenia
211 az 222 rozhodnutia) a Gcinkov ,podpory” zo strany France Télécom
(oddévodnenia 223 az 228), Komisia dospela k zaveru, Ze existovalo dominantné
postavenie WIN na relevantnom trhu. Dalej preukazala, ze tarifikatna prax pod
uroviiou ndkladov, vykonavanda WIN, patri medzi zamerné stratégie dravej
cenotvorby s cielom ,ovlddnut” trh, a preto predstavuje zneuzivanie dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES (oddvodnenie ¢. 254).
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Rozhodnutie stanovuje zaciatok obdobia porusenia na 1. marca 2001 a koniec na
15. oktébra 2002, ¢o je datum, ked nadobudlo platnost napravné opatrenie France
Télécom, ohlasené v marci 2002. Variabilné naklady neboli pokryté tarifami
uplatiiovanymi od marca do augusta 2001 a celkové ndklady od posledného
uvedeného ditumu (¢lanok 1 rozhodnutia, pozri bod 5 vyssie).

Toto rozhodnutie bolo oznimené 23. jula 2003 spolo¢nosti WIN, ktord v zalobe
podanej 2. oktébra 2003 do kancelarie Stdu prvého stupna navrhla jeho zrusenie.

Z dovodu zlicenia k 1. septembru 2004 sa France Télécom SA stala pravnym
nastupcom WIN.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zru$il rozhodnutie,

— subsidiarne zrusil pokutu alebo zniZil sumu pokuty,

— zaviazal Zalovand na nahradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

I — O ndvrhoch na zrusenie rozhodnutia

Zalobkynia na podporu svojich navrhov na zrusenie uviedla niekolko procesnych
zalobnych dévodov a porusenie zdsady osobnosti trestov a ¢lanku 82 ES.

A — O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni prdva na obranu a podstatnych
procesnych ndleZitost{

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Podla WIN musi byt v konani spochybiujiicom predatorské ceny vypocet ndkladov
povazovany za hlavny prvok predmetnej vyhrady. Podla jej ndzoru sa teda stretla
s tazkostami nielen v stvislosti s pristupom k spisu, ale navyse ani ddlezité zlozky
vypoctu variabilnych a celkovych nakladov obsiahnutych v rozhodnuti nikdy neboli
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predmetom oznamenia o vyhradich a boli oznimené az listom uvadzajicim
skuto¢nosti. Ide o porusenie prav na obranu WIN a porusenie podstatnych
procesnych nélezitosti. WIN totiz tvrdi, Ze nemohla vediet, aky vyznam a aké miesto
mali mat tieto zlozky v od6évodneni a vo vyhradach Komisie, a teda v tejto suvislosti
nemohla platne uplatiiovat prdva na obranu.

Okrem toho Komisia uplatnila v rozhodnuti vypocty, ktoré sa jednak z hladiska
pouzitej metédy, jednak na urovni vysledkov odliSovali od vypocétov pouzitych
v dodato¢nom ozndmeni o vyhraddch. Komisia tym, Ze zmenila svoj test pokrytia,
zmenila svoju vyhradu. Okrem toho sa v rozhodnuti uvadza dlhsie trvanie porusenia
ako v ozndmeni o vyhraddch, pricom ucastnici konania nemohli v tejto stvislosti
predlozit svoje vyjadrenia.

Komisia sa domnieva, ze tvrdenia WIN su skutkovo nepresné a pravne nepodlozené.
Uvadza, ze v liste uvddzajicom skutoc¢nosti iba opravila chyby vypoétu, na ktoré
poukézala WIN vo svojej odpovedi k dodato¢nému ozndmeniu o vyhradéch, pricom
nezmenila test ani vyhrady. Okrem toho uvadza, ze WIN bola vypocuta v stvislosti
s obsahom listu uvddzajuceho skuto¢nosti. Obsahom tohto listu bolo konkrétne to,
aby bol podnik schopny Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
udajnych skutoc¢nosti, ¢o WIN aj vykonala. Listom z 26. februara 2003 WIN
poziadala Komisiu o predlozenie niekolkych vysvetleni tykajucich sa viacerych
aspektov listu uvddzajaceho skutoc¢nosti. Komisia uvadza, Ze odpovedala listom
z 28. februara 2003, ¢im teda WIN umoznila 4. marca 2003 odpovedat na list
uvadzajuci skuto¢nosti. Komisia tvrdi, Ze odoslanim listu uvadzajiceho skuto¢nosti
poskytla WIN pristup k celému spisu, ktory bol podkladom na jeho vyhotovenie.
WIN naozaj mala pristup k spisu v obdobi od 23. do 27. januara 2003. Pokial ide
o trvanie porusenia, skuto¢nost, Ze toto porusenie trvalo v ¢ase odoslania oznamenia
o vyhradach, Komisii branilo urobit viac, nez len urcit zaciatok porusenia.
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2. Postdenie Sidom prvého stupna

Na uvod je potrebné uviest, Ze ozndmenie o vyhradich musi podla ustélenej
judikatiry obsahovat dostato¢ne jasné zhrnutie vyhrad, hoci aj stru¢né, aby sa
dotknuté osoby mohli skuto¢ne obozndmit s konanim, ktoré im vytyka Komisia. Iba
za tejto podmienky moéze oznamenie o vyhradach splhat funkciu, ktord mu priznava
pravna uprava Spolocenstva, spocivajucu v uvedeni vsetkych skutocnosti, ktoré
podniky a zdruZenia podnikov potrebuji na uspesné uplatiiovanie svojej obrany
predtym, ako Komisia prijme kone¢né rozhodnutie. Z ustilenej judikatiry okrem
toho vyplyva, Ze tito poziadavka je dodrzana vtedy, ked rozhodnutie nepripisuje
dotknutym osobam porusenia odliSné od poruseni uvedenych v oznameni
o vyhradach a uvadza iba skutoé¢nosti, ku ktorym mali dotknuté osoby prilezitost
sa vyjadrit. Kone¢né rozhodnutie Komisie v kazdom pripade nemusi byt képiou
oznamenia o vyhradich (rozsudok Sudu prvého stupna z 28. februira 2002,
Compagnie générale maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. 1I-1011, bod 442
a citovand judikatdra). Doplnenia k ozndmeniu o vyhraddch vykonané vzhladom na
vyjadrenia ucastnikov konania, ktorych tvrdenia preukazuji, Ze naozaj mohli
vykonévat prdva na obranu, teda s pripustné. Komisia takisto moze vzhladom na
spravne konanie opravit alebo doplnit skutkové alebo pravne tvrdenia na podporu
vyhrad, ktoré uviedla (rozsudok Sudu prvého stupna z 22. oktébra 2002, Schneider
Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. 11-4071, bod 438).

Tento zalobny dovod treba posudzovat vzhladom na uvedené skuto¢nosti.

Potrebné je skonstatovat, Ze 19. decembra 2001 Komisia v zdvere vySetrovania
zaslala WIN prvé oznamenie o vyhradach. T4 uviedla svoje pripomienky v odpovedi
zo 4. marca 2002 a na vypocuti, ktoré sa konalo 18. marca 2002 (odévodnenie ¢. 153
rozhodnutia). Dnia 9. augusta 2002 Komisia zaslala WIN dodato¢né oznamenie
o vyhradach. WIN predlozila svoje pripomienky k tomuto dodato¢nému oznameniu
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o vyhradach 23. oktébra 2002 a o nariadenie vypocutia nepoziadala (odévodnenie
¢. 157 rozhodnutia). WIN teda mohla vykonavat prava na obranu vo vztahu
k vyhradam, ktoré uvadza Komisia vo svojich oznameniach o vyhradach, a to jednak
prostrednictvom svojich odpovedi na tieto ozndmenia o vyhradach, a jednak pri
vypocuti.

Vyhrady, ktoré uvddza Komisia vo svojom rozhodnuti, sa v8ak neli$ia od vyhrad
uvedenych v oznameniach o vyhradach.

V oznameni o vyhradach z 19. decembra totiz Komisia na tvod uvadza:

»Toto ozndmenie o vyhradich sa tyka tarifika¢nych postupov [WIN], jednej zo
spolo¢nosti skupiny France Télécom, za jej sluzby pristupu k vysokorychlostnému
internetu Wanadoo ADSL a Pack [eXtense] v priebehu roku 2001.

V priebehu vySetrovania sa zistilo, ze [WIN] pouziva od zaciatku roka 2001
tarifika¢né postupy za predmetné sluzby vo vyske nizsej ako naklady, ktoré mozu byt
kvalifikované ako predatorské spravanie a predstavovat porusenie ¢lanku 82 [ES].“
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V tom istom ozndmeni o vyhradach dospela Komisia vo svojej analyze k zaveru, ze:

»[V tomto $tadiu] je politika predatorskych cien [WIN] od zaciatku roka 2001
zneuzivanim dominantného postavenia [v zmysle] ¢lanku 82 pism. a) a b) [ES].
Predmetné postupy boli vykonané v kritickom $tddiu rozvoja trhu pristupu
k vysokorychlostnému internetu pre bytové stanice, sti¢asne s rozvinutim ADSL
vo Francuzsku. Poskytla [WIN] zna¢ny naskok pred jej konkurentmi, resp. zabranila
ich vstupu alebo ich udrzaniu sa na trhu.”

Clanok 1 rozhodnutia véak znie takto:

»Od marca 2001 do oktébra 2002 [WIN] porusila ¢lanok 82 [ES] tym, Ze uplatiovala
v pripade svojich sluzieb eXtense a Wanadoo ADSL predatorské ceny, ktoré jej
neumoznovali pokryt variabilné naklady az do augusta 2001 a celkové naklady od
augusta 2001, v rdmci planu, ktorého cielom bolo ovlddnut trh pristupu
k vysokorychlostnému internetu v délezitej faze jeho vyvoja.”

Z porovnania prvého ozndmenia o vyhradach a rozhodnutia vyplyva, Ze spolo¢nost,
trh a predmetné vyrobky st zhodné, z ¢oho vyplyva, Ze vytykané porusenie, teda
prax predatorskych cien, je v rozpore s ¢lankom 82 ES.

Pokial ide o pokrytie nédkladov, rozhodnutie je zaiste ovela presnejsie. Na rozdiel od
prvého oznamenia o vyhradach sa v rozhodnuti uvadzaju variabilné naklady
a celkové naklady a v tejto suvislosti sa rozlisuju posudzované obdobia.
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Toto spresnenie vsak bolo uvedené v dodato¢nom oznameni o vyhradach, ktorého
bod 5.4 ma nazov ,Podstata zneuzivania: nepokrytie variabilnych nakladov
a celkovych nékladov v ramci stratégie ovladnutia trhu“. V obidvoch pozniamkach
pod ¢iarou, na ktoré tento ndzov odkazuje, Komisia spresfiuje, Ze ,v tejto stvislosti
toto ozndmenie o vyhradach doplna [bod] 3.4 prvého oznamenia o vyhradach” a Ze
~preskimanie pokrytia celkovych nakladov je vo vztahu k prvému oznameniu
o vyhradich novou skutoé¢nostou“. Pouzitd metdda teda bola WIN znidma uz
v tomto §tadiu, ¢ize WIN mohla predlozit svoje vyjadrenie.

Pokial ide o list uvadzajici skuto¢nosti, jeho predmetom je podla jeho samotného
znenia ,uviest niektoré skutocnosti, ktoré neboli vyslovne uvedené v oznameniach
o vyhradach, na ktoré by sa Komisia mohla odvolat v texte takéhoto rozhodnutia;
pricom tieto skuto¢nosti su scasti skuto¢nostami uvedenymi v spisovych doku-
mentoch Komisie, ku ktorym advokéati uz mali pristup, a scasti skuto¢nostami
zistenymi v priebehu vySetrovani, ktoré sa vykonavali po 9. auguste 2002".

Podla WIN tento list meni test pokrytia, ¢ize prislu$nd vyhradu takym sposobom, ze
to malo byt predmetom oznamenia o vyhradach.

Na avod je potrebné zddraznit, Ze WIN okrem samotného uvedenia odli$ného
rozdelenia obdobi analyzy vo svojej Zalobe neuviedla, v ¢om spocivaju rozdiely,
pokial ide o metédu alebo o vysledky, ani ktoré nové skuto¢nosti obsahuje list
uvadzajuci skutoc¢nosti. Obmedzuje sa iba na to, Ze odkazuje na prvé oznamenie
o vyhradich, dodato¢né oznamenie o vyhradach a list uvadzajici skuto¢nosti, ktoré
predlozila v prilohe. Sudu prvého stupna vsak neprindlezi vyhladdvat a uréovat vo
svojich prilohach skutocnosti na podporu zaloby. Hoci sa obsah zaloby moéze
v konkrétnych bodoch podopriet a doplnit odkazom na vymedzené vynatky
z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj ked
tvoria prilohu Zzaloby, neméze nahradit nedostatok podstatnych skuto¢nosti
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uvedenych v Zalobe (rozsudok Sidu prvého stupnia z 20. marca 2002, ABB Asea
Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. 1I-1881, bod 113). Na tcely najdenia
rozdielov, pokial ide o metédu a nové skuto¢nosti v liste uvadzajucom skutocnosti,
teda nie je opodstatnené vykonat podrobné porovnanie ozndémenia o vyhradach
a listu uvadzajuceho skuto¢nosti, ktoré tvoria prilohu k zalobe. Dalej je potrebné
uviest, Ze tento list uvadzajici skuto¢nosti neobsahuje nijakti vyhradu a neuvadza ani
neoznamuje nijakd zmenu metédy na vypocet miery pokrytia nékladov.
V nadvéznosti na odpoved na pripomienky WIN aktualizuje, spresiiuje, resp.
opravuje skutoc¢nosti uz uvedené v oznameniach o vyhradach. Nemeni teda vyhrady
uvedené v tychto oznameniach o vyhradach.

Pokial ide o odli$né rozdelenie obdobi analyzy, ktoré je jedinou skuto¢nostou zaloby
uvedenou na podporu tvrdeni o zmene testu pokrytia, rozhodnutie skuto¢ne skrétilo
obdobie nepokrytia variabilnych ndkladov a predlzilo obdobie nepokrytia celkovych
ndkladov. Vyhrada tykajica sa nepokrytia nikladov sa vsak tak ako v ozndmeni
o vyhradach vztahuje na kazdé uvedené obdobie porusenia. Okrem toho posunutie
zaciatku porudenia z januara 2001, ktoré bolo uvedené v oznameniach o vyhraddch,
na marec 2001, ktoré bolo uvedené v rozhodnuti, je v prospech WIN. Komisii nie je
mozné vytykat zohladnenie pripomienok WIN uvedenych v odpovedi na dodato¢né
ozndmenie o vyhradich. Podla tychto pripomienok Komisia dospela k ziveru
o nepokryti variabilnych ndkladov v obdobi od augusta do oktébra 2001 iba
z dévodu chyby vo vypocte. Vo svojom rozhodnuti teda Komisia napokon stanovila
koniec obdobia nepokrytia variabilnych nikladov k augustu 2001.

Za predpokladu, Ze tymto tvrdenim sa Zalobkyiia odvolava na zmenu rozdelenia
obdobi analyzy variabilnych nékladov, je potrebné uviest, Ze tretie obdobie sa
v rozhodnuti uz skuto¢ne nekonci 31. decembra 2001, ale plynie az do 15. februara
2002. Podla Komisie je tdto zmena sposobend snahou o dosiahnutie lepsieho siladu
medzi rozdelenim na obdobia a vyvojom nakladov WIN. Potvrdzuje, Ze tito zmena
mé za nasledok iba zjednoduSenie vypoctu, pricom nemeni vSeobecné zavery, ku
ktorym dospela Komisia v dodato¢nom oznameni o vyhradach.
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Treba poukdzat na to, Zze WIN nespochybnila toto odovodnenie a nevysvetluje,
v ¢om je pre tiu toto predlZenie tretieho obdobia ujmou.

Okrem toho list uvadzajici skutocnosti vyzyva WIN na predlozZenie pripomienok
k tymto skutkovym okolnostiam a pontka jej moznost pristupu k vsetkym spisovym
dokumentom.

Potrebné je zdoraznit, ze WIN sa obmedzuje na to, ze v Gvodnej Casti svojej zaloby
poukazuje na tazkosti s pristupom k spisu, tuto skuto¢nost vsak neuvadza ako
zalobny dovod zru$enia. Vo zvy$nej Casti neuviddza, Ze nedostala pozadované
dokumenty, ale uvadza, Ze musela predkladat opakované Ziadosti a iba vdaka ,svojej
mimoriadnej bdelosti a vytrvalosti... mohla v rozsahu svojich moznosti uplatnit
svoje pravo na pristup k spisu“. Z uvedeného treba vyvodit, Ze WIN mala pristup
k spisu napriek tazkostiam, s ktorymi sa mohla stretnit.

V stlade s judikatdrou citovanou v bode 18 vyssie bola teda Zalobkyna o skutkovych
okolnostiach informovand a mala moznost Gcinne vyjadrit svoje stanovisko.
Vypocutie sa konalo uz 18. marca 2002 a nové vypocutie sa nenariadilo. WIN
napokon o nové vypocutie neziadala ani po odoslani dodato¢ného oznamenia
o vyhradach, ani po odoslani listu uvadzajicom skutoc¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné pripustit tvrdenia, podla ktorych bolo
potrebné tretie oznamenie. Okrem toho WIN mohla v tejto stvislosti vykonavat
svoje pravo na obranu, ¢o aj urobila. Listom z 26. februara 2003 totiz Komisiu
poziadala o niekolko vysvetleni viacerych aspektov listu uvddzajaceho skutoc¢nosti.
Komisia na tento list odpovedala listom z 28. februara 2003. Zalobkyna teda Komisii
zaslala vyjadrenie k listu uvadzajicemu skutoc¢nosti. WIN okrem toho skutoc¢ne
mala v diioch 23. a 27. januara 2003 pristup k spisu. WIN teda nepreukazala, Ze
odoslanie listu uvadzajiceho skuto¢nosti predstavuje porusenie podstatnych
procesnych naleZitosti a prav na obranu.
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Okrem toho, ak by bolo opodstatnené domnievat sa, Ze samotnému Sadu prvého
stupna prindlezi vykonat na tcely najdenia skuto¢nosti na podporu zaloby podrobné
porovnanie listu uvddzajuceho skutoc¢nosti a ozndmeni o vyhradach, je potrebné
uviest, Ze podrobné skutkové okolnosti uvedené v liste uvddzajicom skuto¢nosti
doplnali, resp. rozvijali informicie uz uvedené v ozndameniach o vyhradach.
Preskimanie skuto¢ného priemerného prijmu a teoretického prijmu na zaciatku
roka 2002 v liste uvadzajucom skutoc¢nosti totiz nadvizuje na vypocty vykonané
v dodato¢nom ozndmeni o vyhradach, pri¢om zohladiuje list WIN z 13. decembra
2002. Okrem toho v prvom ozndmeni o vyhradich a v dodato¢nom ozndmeni
o vyhradach uz bola uvedena otdzka Sirokého pasma fakturovaného France Télécom
v ramci zbernej sluzby. List uvadzajuci skutocnosti totiz v tejto suvislosti zohladnuje
informdcie poskytnuté zo strany France Télécom 3. mija a 21. novembra 2002.
Rovnako ndklady medzindrodnej ,konektivity* boli uvedené v prvom ozndmeni
o vyhradach. List uvadzajici skuto¢nosti sa tyka vysvetleni poskytnutych v tejto
suvislosti zo strany France Télécom v liste z 13. novembra 2002. Prvy odhad
predpokladanych nakladov pre novych tucastnikov, ako aj odhad celkovych nakladov
boli napokon predlozené uz v dodato¢nom oznameni o vyhradach.

Niektoré skuto¢nosti listu uvddzajiceho skutocnosti st jednoznaéne uvedené na
informativne uclely v nadvdznosti na pripomienky zo strany WIN. Takymto
sposobom Komisia v nadviznosti na list WIN z 27. septembra 2002 v liste
uvadzajucom skutocnosti poukazuje na naklady spojené s prestahovanim ucastni-
kov, pricom zdoraznuje, Ze nemd v umysle tieto naklady zaclenit do svojich
vypoctov. Pokial ide o dynamiku predajov, Komisia v liste uvadzajicom skuto¢nosti
zdbraziuje, 7ze tito skutocnost neumoznuje dospiet k zaveru o preditorskom
spravani, ale je mozné ju vyuzit v ramci prejednavania navrhu, ktory predlozila WIN
vo svojom vyjadreni z 23. oktébra 2002, samostatne preskdmat kazdi novd
genericiu ucastnikov, a to nezdvisle od skorsich ¢i neskorsich generdcii. Tvrdenia
uvedené v liste uvadzajucom skutocnosti tykajuce sa nakladov WIN na reklamu
alebo propagiciu maju za ciel potvrdit ich zohladnenie vo variabilnych nékladoch
prostrednictvom dodato¢ného oznamenia o vyhradach, ¢o WIN spochybnila vo
svojej odpovedi na dodato¢né oznamenie o vyhradach.

II - 130



40

41

42

43

FRANCE TELECOM/KOMISIA

Jedinymi skuto¢nostami, ktoré mozno uviest ako také, ktoré spdsobuji zmenu na
urovni uplatnenia metédy uvedenej Komisiou, je jednak odlisné rozdelenie obdobi
analyzy a jednak vypocet vazenych priemerov pokrytia ndkladov podla prijmov
ziskanych od vsetkych tcastnikov dvoch predmetnych sluzieb.

Pokial ide o rozdelenie obdobia analyzy, je opodstatnené odkazat na body 31 az 33.

Pokial ide o vypocet vazenych priemerov pokrytia ndkladov podla prijmov ziskanych
od vsetkych ucastnikov, Komisia uvadza, Ze ,tdito zmena samotna je potrebna iba
z aritmetického hladiska, vzhladom na velky rozdiel medzi nakladmi a prijmami
sluzby eXtense na jednej strane [a] nakladmi a prijmami sluzby Wanadoo ADSL na
druhej strane, ktoré su dvakrat niz8ie ako ndklady a prijmy sluzby eXtense®.
V poznidmke pod c¢iarou 77 rozhodnutia Komisia uvddza, 7e ,sa domnieva, ze
nemdze byt viazana chybou pri vypocte, ku ktorej doslo v skor§om $tadiu konania,
pokial podniku umoziiuje predniest svoje pripomienky k oprave chyby v rdmci prava
na obranu, ako urobila v tomto pripade prostrednictvom [listu uvadzajiceho
skutoénostil [neoficidlny prekiad).

Pokial ide o opravu chyb, je opodstatnené uviest, ze WIN ju Gplne pripasta vtedy, ak
je v jej prospech. Vo svojom vyjadreni k dodato¢nému oznameniu o vyhradach WIN
upriamuje pozornost Komisie na chyby, ktorych sa Komisia dopustila vo svojich
vypoctoch. V liste uvadzajicom skuto¢nosti Komisia tieto chyby opravuje, pricom
tato oprava nebola spochybnena zo strany WIN, resp. ak Komisia opravu zamieta,
uvddza dovody zamietnutia. Komisia naopak nemohla podla WIN opravit chybu
v liste tykajucom sa tychto skutkovych okolnosti takym sp6sobom, ktory by nebol
v prospech WIN, kedze by to viedlo k zmene vyhrady prednesenej voéi nej.
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Teda je opodstatnené preverit, ¢i tato oprava je zmenou pédvodnej metddy,
predstavujiicou novt vyhradu.

Treba skonstatovat, Ze metdda ostava metédou vypoctu miery pokrytia upravenych
variabilnych a celkovych nakladov a Ze oprava alebo zmena vo vypoclte vazeného
priemeru nijako nemeni vyhradu o postupe predatorskych cien od zaciatku roka
2001, ktora je uvedend v obidvoch oznameniach o vyhradach. Neuvedenie vypoctu
priemeru v prvom ozndmeni o vyhraddch nebrdni Komisii dospiet k zdveru
o nepokryti ndkladov, kedZe vypocet miery pokrytia sa vykonava najprv pre kazdy
vyrobok (eXtense alebo Wanadoo ADSL).

Okrem toho z odpovede WIN na list uvadzajuci skuto¢nosti vyplyva, ze kedze
Komisia v liste uvadzajicom skutoc¢nosti zohladnila nové skuto¢nosti, ktoré viedli
k miere pokrytia upravenych variabilnych nékladov vyssej ako 100 % od 1. augusta
2001, WIN zmenila svoju metédu vypoctu, aby zniZila tito mieru a trvala na svojej
vyhrade nepokrytia variabilnych nikladov v obdobi od 1. augusta do 15. oktdbra
2001. Takyto ciel vSak nie je zluditelny so skuto¢nostou, ze v rozhodnuti Komisia
s konecnou platnostou stanovila koniec obdobia nepokrytia upravenych variabilnych
nékladov na 31. jul 2001. To znamend, Ze s tymto tvrdenim nemozno sthlasit. WIN
teda nepreukadzala zmenu metédy v liste uviddzajicom skutoc¢nosti.

WIN takisto uviedla, Ze v rozhodnuti sa uviddza dlhsie obdobie trvania poru$enia
v porovnani s obdobim trvania poruSenia uvedenom v oznameni o vyhradach,
pricom ucastnici konania nemali v tejto suvislosti prilezitost predlozit svoje
vyjadrenia.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze WIN nespochybnila obdobie zaciatku
porusenia a jeho presunutie z januara na marec 2001 zo strany Komisie v obdobi
medzi ozndmenim o vyhradach a rozhodnutim.
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Pokial ide o prediZenie trvania poru$enia z jila na 15. oktéber 2002, treba
skonstatovat, Ze hoci obidve oznamenia o vyhradach stanovovali zaciatok porusenia
na mesiac janudr 2001, ani jedno, ani druhé neuvadzalo, ze doslo k jeho ukonceniu.
Naopak, obidve ozndmenia uvadzali, Ze Komisia navrhovala prijat rozhodnutie
vyzyvajuce WIN na ,ukoncenie porusenia“. Takd formulacia jednozna¢ne znamena,
ze podla Komisie predmetné poruSenie e$te nebolo ukoncené. Zaiste, prvé
oznamenie o vyhradach uvadza trvanie porusenia v rozsahu dvanastich mesiacov
a dodatoc¢né oznamenie o vyhradach trvanie v rozsahu osemnastich mesiacov. Toto
casové vymedzenie dokazov, nie vSak vymedzenie trvania porusenia na uplynuté
obdobie, nespochybiuje ziver vyslovne vyjadreny v obidvoch dokumentoch. Na
ilustriciu sa v dodato¢nom ozndmeni o vyhradich uvadza:

»Na zaver svojej analyzy sa Komisia v tomto S$tadiu domnieva, Ze politika
predatorskych cien vedena [WIN] od zaciatku roku 2001 predstavuje zneuZitie
dominantného postavenia... Z dévodov uvedenych vyssie Komisia navrhuje prijat
rozhodnutie o nariadeni [... WIN] ukoncit porusenie...“

Z uvedeného jasne vyplyva, ze v kazdom oznameni o vyhradach Komisia uviedla
trvanie na zdklade informadcii, ktoré mala k dispozicii v Case jeho vyhotovovania
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 15), pricom poru$enie
nebolo ukoncené. WIN napokon netvrdila, ze prijala osobitné opatrenia, ktoré by
viedli k ukonceniu ddajného porusenia. Komisia a7z v rozhodnuti stanovuje, ze
»zneuzivanie bolo ukoncené 15. oktébra 2002, teda v denn nadobudnutia G¢innosti
ndpravy predstavenej zo strany France Télécom v marci 2002°.

Tvrdenie uvedené v liste uvadzajicom skutoc¢nosti, podla ktorého ,tieto skutkové
okolnosti ziadnym spdésobom nevedd k predlzeniu obdobia uvedeného
v oznameniach o vyhradach®, je potrebné chapat vo svetle predchadzajicich tivah.
Skutocnost, ze v liste uvadzajucom skuto¢nosti sa uvadzaju ,upravené celkové
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néklady v roku 2002 (pozri s. 6) a Ze viaceré tidaje sa vztahuja na prvych devit, ba
az na dvandast mesiacov roka 2002 (pozri najmé prilohy 15.1 a 15.2, 20, 21 a 22), sa
chipe s ohladom na pokra¢ovanie porusenia. Z odpovede WIN na list uvadzajaci
skuto¢nosti dalej vyplyva, Ze WIN bola schopnd pochopit skuto¢nost, ze porusenie
pretrvavalo. Viacero tychto skuto¢nosti v odpovedi sa totiz vztahuje na prvych devit,
ba az dvanast mesiacov roka 2002. WIN totiz predlozila tabulku s ndzvom
»Reklama/ZvySovanie poctu vsetkych ADSL®, tykajticu sa obdobia trvajuceho az do
decembra 2002, a pod rovnakym nazvom graf vztahujuci sa na obdobie od januara
2001 do septembra 2002. Navyse takisto v tejto odpovedi sa WIN vyjadrila k miere
pokrytia variabilnych nakladov do 30. septembra 2002. Napokon v tej istej odpovedi
WIN spochybnuje prijem vo vySske 37,03 eura za predplatné, ktory Komisia
zohladnila pri obdobi od 15. februéra do septembra 2002. WIN teda neméze tvrdit,
Ze boli porusené priva na obranu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95
az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 576).

Teda je opodstatnené zamietnut tvrdenie zalobkyne tykajtice sa prediZenia trvania
porusenia.

Vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané nijaké poru$enie prdv na obranu, tento
zalobny dovod je opodstatnené zamietnut.

B — O zZalobnom dévode zalozenom na nedostatku odévodnenia

1. Tvrdenia tcastnikov konania

V ramci svojich tvrdeni o poruseni podstatnych procesnych nalezitosti WIN takisto
uvadza, ze Komisia bez akéhokolvek odovodnenia spochybiiuje prévo vyrovnat
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v dobrej viere svoje ceny s cenami konkurentov, ktoré sa priznava kazdému podniku.
Toto pravo potvrdzuje judikatira Sddneho dvora a skorsia rozhodovacia prax
Komisie. WIN dodéava, ze ak rozhodnutie ide vyznamne nad rdmec skorsieho
rozhodnutia, Komisia je povinna vyslovne uviest svoje odévodnenie.

Komisia sa domnieva, Ze na ucely konstatovania, Ze zalobny dovod zaloZeny na
nedostatku odévodnenia tykajuceho sa tohto aspektu je zjavne nedévodny, postaduje
odkazat na odovodnenia ¢. 314 az 331 rozhodnutia.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Potrebné je skonstatovat, Ze 18 odévodneni (¢. 314 az 331) rozhodnutia sa tyka
tvrdenia o vyrovnani cien s cenami konkurentov. Komisia najprv skima
prisposobenie sa z hladiska zdsad, potom skuto¢né postavenie, ktoré uvedeni
ucastnici zastdvaja na trhu, a kon¢i uvedenim skutkovych okolnosti, ktoré podla jej
nazoru vyvracaju stanovisko WIN.

Komisia si teda v tejto stvislosti splnila svoju povinnost odévodnenia. V stlade
s judikatdrou citovanou zo strany WIN Komisia svoje rozhodnutie od6vodnila tak,
ze uviedla skutkové okolnosti, od ktorych zavisi pravne oddévodnenie opatrenia,
a dovody, ktoré ju veda k prijatiu rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora
z 26. novembra 1975, Fabricants de papiers peints/Komisia, 73/74, Zb. s. 1491,
bod 30).
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Komisia si tuto povinnost rozhodne splnila, aj keby sa v danom pripade mohlo
pripustit, Zze Komisia mala povinnost uviest svoje odbévodnenie vyslovnej$im
spOsobom.

Na rozdiel od tvrdeni WIN sa totiz Komisia neobmedzila na také struc¢né
od6vodnenie, Ze by vylu¢ne a jednoducho uviedla, Ze prevadzkovatel
s dominantnym postavenim nemoéze vyrovnat svoje ceny s cenami konkurentov,
ak je jeho cena niz$ia, ako st jeho naklady. Svoje stanovisko $pecifikuje podrobnejsie
v oddvodneni ¢. 315 rozhodnutia tak, ze k poznamke pod ¢iarou pripaja niekolko
odkazov na judikatdru. Toto od6évodnenie znie takto:

»V prvom rade je z hladiska zdsad pravda, Ze nové vstupujice podniky alebo
podniky, ktoré nemaji dominantné postavenie, maji pravo uplatinovat propagacné
ceny pocas Casovo obmedzeného obdobia. Ich jedinym ciefom je pritiahnut
pozornost spotrebitelov k samotnej existencii vyrobku presvedcivej$im sposobom
ako obycajnym reklamnym letidkom a tieto ponuky nemaji negativny vplyv na trh.
Na druhej strane v$ak vyrovnanie cien prevadzkovatelov s dominantnym postavenim
s propaga¢nymi cenami prevddzkovatelov, ktori nemaju dominantné postavenie, nie
je odovodnené. Hoci je pravda, ze nie je v zdsade zakdzané, aby prevadzkovatel
s dominantnym postavenim vyrovnal ceny s cenami konkurentov, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tito moznost nie je pripustna, ak zahfna nepokrytie nakladov predmetnej
sluzby zo strany podniku s dominantnym postavenim. Napriek tomu, Ze dominantné
postavenie nemoze podnik nachadzajici sa v takomto postaveni zbavit prava chranit
svoje vlastné obchodné zdujmy, pokial st tieto jeho zdujmy ohrozené, takéto
sprivanie nemdze pripustit, ak ma za ciel prive posilnenie tohto dominantného
postavenia a jeho zneuzivanie. Podnik s dominantnym postavenim m4 teda osobitnd
zodpovednost nenarasat svojim spravanim ucinnu a neskreslenti hospodarsku sutaz
na spolo¢nom trhu [neoficidlny prekiad].

Vzhladom na to, Ze zalobny dévod zalozeny na nedostatku oddévodnenia v tejto
suvislosti nie je mozné pripustit, je opodstatnené zamietnut vSetky procesné zalobné
dovody.
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C — O Zalobnom dévode zaloZenom na porusent zdsady osobnosti trestov

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Podla WIN Komisia zjavne porusila zdsadu osobnosti trestov tym, ze vo vztahu k nej
uviedla skutocnosti, ktoré pripisuje skupine France Télécom a ku ktorym ani WIN,
ani France Télécom neboli schopné predlozit svojej pripomienky. Komisia zamenila
postupy vytykané WIN s postupmi vytykanymi France Télécom. Opisuje ich ako
zosuladené konanie alebo ako jedind stratégiu definovani skupinou France
Télécom. To znamend, Ze konanie sa tyka iba WIN. Ide teda o ,zdvaznd procesna
anomaliu®.

Na podporu svojho tvrdenia WIN vo svojej zalobe cituje viaceré Casti rozhodnutia
a dodato¢ného oznamenia o vyhradach.

WIN tvrdi, ze Komisia v odévodneni ¢. 145 rozhodnutia uviedla nou a jej hlavnym
akciondrom uplatiiované prostriedky na zastavenie rozvoja konkurentov a vyuZzitie
rastu trhu vysokorychlostného internetu vo svoj prospech. WIN takisto uvadza
od6vodnenie ¢. 285 rozhodnutia, ktoré poukazuje na ,celkovy plan“ [neoficidlny
preklad] a zdoraziuje, Ze ,stratégia sledovana dcérskou spolo¢nostou nie je tplne
oddelitelna od cielov materskej spolo¢nosti“ [neoficidlny preklad], ako aj od6vod-
nenie ¢. 286, v ktorom Komisia povazuje ,za zaujimavé poukidzat na sprivanie
France Télécom na velkoobchodnom trhu“ [neoficidlny preklad).

Podla WIN Komisia v dodato¢nom ozndmeni o vyhradich taktiez uviedla, ze Cast
skutoé¢nosti, ktoré uvadza, je ,pripisatelna France Télécom”, pricom vsak uviedla, ze
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Jintenzita vztahov medzi [WIN] a France Télécom [bola] taka..., Ze [bolo] nemozné
domnievat sa, Ze stratégie obidvoch subjektov [neboli] izko spojené”. Komisia
takisto uviedla, ze tarifika¢na politika WIN viedla k ,zostladenému konaniu” medzi

touto spolo¢nostou a France Télécom.

Komisia ako odpoved uvddza, ze na ucely konstatovania, ze jedinym podnikom,
ktorého sa uvedené rozhodnutie tyka, je prave WIN, postacuje odvolanie sa na vyrok
rozhodnutia. Rozhodnutie nebolo adresované France Télécom, kedze sa jej
nevytykalo nijaké zneuzivanie dominantného postavenia. Komisia na druhej strane
pripusta, Ze rozhodnutie obsahuje Casté odkazy na France Télécom z dévodu jej
hlavného postavenia ako prevadzkovatela telefénnej siete a hlavného akcionara
WIN. Tieto skutocnosti boli relevantné na ucely pochopenia kontextu na trhu
v obdobi porusenia.

2. Postdenie Sudom prvého stupna

Je opodstatnené pripomenut, Ze na zdklade zdsady individudlnych trestov a sankcii,
moze byt podnik sankcionovany len za skutky, ktoré sa mu osobne vytykajd, pricom
tato zésada je uplatnitelnd v kazdom administrativnom konani, ktoré moze viest
k sankcidm podla pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 63).

Treba skonstatovat, ze z rozhodnutia nevyplyva, Ze by Komisia WIN vytykala
porusenia, ktorych sa dopustila France Télécom a ktoré jej boli pripisané. Casti
rozhodnutia, o ktorych WIN tvrdi, Ze spochybnuju spravanie France Télécom, sa
totiz nachadzaji v dvoch podcéastiach rozhodnutia [Cast I, G, bod 4, a cast II, D,
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bod 3, pism. c)], ktoré sa zaoberaju skuto¢nostami kontextu porusenia a ich
jednozna¢nym cielom je opisat ramec, v ktorom doslo k spravaniu vytykanému
WIN.

Odkazy na France Télécom si teda oddvodnené opisom konceptu relevantného
trhu. France Télécom totiz mala ako prevadzkovatelka telefénnych sluzieb, ktord
nemohla obist viac¢sina poskytovatelov pristupu k internetu, osobitné postavenie na
relevantnom trhu. France Télécom je historickym telekomunika¢nym previdzko-
vatelom vo Francizsku. Prevadzkuje siete na dlhé vzdialenosti na franctizskom
uzemi pouzivané na previdzkovanie internetu. Vlastni siete miestneho telekomu-
nika¢ného pristupu pripdjajuce na svoju siet vsetkych telefénnych ucastnikov.
V danom obdobi teda bolo pouzivanie siete miestneho pristupu France Télécom
nevyhnutné na poskytovanie sluzby ADSL (odovodnenie ¢. 231 rozhodnutia). France
Télécom svoje sluzby fakturuje svojim zdkaznikom, medzi ktorych patri aj WIN
(od6vodnenia ¢. 42 az ¢ 59 rozhodnutia). ZniZenie tarif France Télécom ma teda
dosah na nidklady WIN. Toto hlavné postavenie France Télécom a skuto¢nost, Ze je
vicsinovym akciondrom WIN, ju napokon viedli k Gcasti na spravnom konani.

Okrem toho Komisia spresnila, ze tieto skutoc¢nosti kontextu, ,hoci sa [WIN]
pripisatelné iba scasti a nepredstavuji vyhrady vo vztahu k nej* [neoficidlny prekiad],
su dolezité na pochopenie veci (od6vodnenie ¢. 145 rozhodnutia), alebo dalej, Ze ,na
lepsie postidenie dosahu politiky [WIN] a jej ti¢asti na celkovom pléne je potrebné
vyjasnit sprdvanie dcérskej spolo¢nosti vo vztahu k problematike skupiny France
Télécom* [neoficidlny preklad] (od6vodnenie ¢. 285 rozhodnutia), pricom dodéva, Ze
skutoc¢nosti uvedené v odévodneniach €. 286 az ¢. 290 ,nie si vyhradou voci [WIN]“
[neoficidlny preklad), ale ze ,stratégia sledovana dcérskou spolo¢nostou nie je plne
oddelitelna od cielov materskej spolo¢nosti“ [neoficidlny preklad).

Z rozhodnutia, v ktorom Komisia vzdy dbala o spresnenie, Ze skutoc¢nosti kontextu
nepredstavuju vyhrady voci zZalobkyni, teda vyplyva, Zze Komisia nepripisala WIN
spravanie, ktorého sa dopustila France Télécom.
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Z tychto dovodov je opodstatnené zamietnut tento Zalobny dévod zaloZeny na
poruseni zasady osobnosti trestov.

D — O poruseni clanku 82 ES

Podla WIN Komisia porusila ¢lanok 82 ES vo viacerych ohladoch. Pokial ide
o dominantné postavenie, Komisia uviedla nepresnu definiciu trhu a nespravne sa
domnievala, Ze WIN na fiom mala dominantné postavenie. Pokial ide o zneuzivanie
dominantného postavenia, Komisia uplatnila test pokrytia nakladov v rozpore
s ¢lankom 82 ES, jednak pokial ide o zohladnené ndklady, jednak pokial ide
o uplatnenti metédu; okrem toho sa dopustila zdvaznych chyb pri vypocte. V ramci
testu predatorského spravania Komisia zamietla WIN zakladné pravo vyrovnat ceny
s cenami konkurentov. Okrem toho sa dopustila nespravneho prdvneho postdenia
spojeného so zjavne nespravnym postidenim tym, ze dospela k zaveru, ze existuje
plan predatorského spravania, a tym, Ze uviedla, Ze preukazanie pokrytia strat nebolo
potrebné.

1. O dominantnom postaveni

a) O nespravnej definicii trhu

Tvrdenia dcastnikov konania

Podla WIN sa rozliSovanie Komisie medzi pristupom k nizkorychlostnému
a vysokorychlostnému internetu pre bytové stanice opiera o znacne nepresnd
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a rozporuplnd analyzu. Podla jej nazoru existuje iba jeden trh pristupu k internetu,
ktory je trhom siahajucim od nizkorychlostného k vysokorychlostnému internetu.
To bolo preukizané objavenim strednorychlostnych ponik ADSL.

Komisia priznala existenciu vseobecnych zvyklosti a uré¢itého stupna zastupitelnosti
medzi pristupom k vysokorychlostnému internetu a pristupom k nizkorychlostnému
internetu, ale zamietla z toho vyvodit prislusné zavery.

Okrem toho medzi nizkorychlostnym a vysokorychlostnym internetom existuje
skuto¢na hospodarska sutaz, ktora je spdésobend neobmedzenym charakterom
pontk oboch druhov pristupu k internetu, pricom uzivatelom su ich charakteristiky
relativne [ahostajné.

Napokon podla ustilenej rozhodovacej praxe Komisie by samotny rozdiel v stupni
komfortu alebo kvality nestacdil na odliSenie rozliénych relevantnych trhov, ak je
pouzivanie rovnaké. Z prieskumu, ktory vykonala WIN, v$ak vyplyva, Zze v 80 %
pripadov Ucastnici pouzivaji rovnaky typ aplikécii a funkcii.

Komisia poukazuje na tvrdenia, ktoré uviedla v rozhodnuti (odévodnenia ¢. 169 az
¢. 204), tykajice sa rozliSenia medzi vysokorychlostnym a nizkorychlostnym
internetom. V tomto rozhodnuti uvadza, Ze ozrejmila odlisnosti pouzivania,
technické a vykonnostné osobitosti, ako aj rozdiely v cenach sluzieb a prijem za
ucastnika, ktoré maja viest k rozliSovaniu tychto dvoch trhov. Pokial ide o stupeni
zastupitelnosti, Komisia uvddza, Ze jedind kons$tatovana zastupitelnost je uplne
asymetricka, pretoze pdsobi iba jednym smerom, teda od nizkorychlostného
k vysokorychlostnému internetu. Komisia sa okrem toho domnieva, Ze rozliSovanie
medzi vysokorychlostnym a nizkorychlostnym internetom sa vo vseobecnosti aj
nadalej uznava.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Je opodstatnené pripomenut, Ze podla ustalenej judikatary (rozsudok Stdneho dvora
z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 37; rozsudky Stdu
prvého stupnia z 30. marca 2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96, Zb. s. 1I-1885, bod 62,
a zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 11-5917, bod 91)
na ucely preskimania pripadného dominantného postavenia podniku na vyme-
dzenom trhu sektora je potrebné moznosti hospodarskej sutaze posudzovat v raimci
trhu zahrnujiceho véetky vyrobky a sluzby, ktoré v zavislosti od svojich vlastnosti
mozu osobitne uspokojit stéle potreby a si mélo zamenitelné s inymi vyrobkami
alebo sluzbami. Okrem toho vzhladom na to, ze vymedzenie relevantného trhu slazi
na posudenie, ¢i ma predmetny podnik moznost branit zachovaniu ucinnej
hospodarskej sataze a spravat sa v zna¢nom rozsahu nezdvisle od spravania svojich
konkurentov a v danom pripade od svojich poskytovatelov sluzieb, nie je mozné sa
v tejto suvislosti obmedzovat iba na preskimanie objektivnhych vlastnosti pred-
metnych sluzieb, ale je takisto potrebné zohladnit podmienky hospodarskej sutaze
a $truktiru dopytu a ponuky na trhu.

Ak je vyrobok mozné pouzit na rozlitné dcely a ak tieto rozdielne pouzitia
zodpovedaji hospodarskym potrebam, ktoré si takisto odlisné, je opodstatnené
pripustit, Ze tento vyrobok méze pripadne patrit na rozlicné trhy, ktoré maju
eventudlne odlisné vlastnosti z hladiska jednak s$truktiry, jednak podmienok
hospodarskej sutaze. Toto tvrdenie vSak neodévodiuje zaver, Ze takyto vyrobok
predstavuje jediny a ten isty trh so vSetkymi ostatnymi vyrobkami, ktoré ho mézu
nahradit pri rozli¢nych pouzitiach, na ktoré moze byt vyuzity a s ktorym pripadne
vstupuje do hospodarskej sutaze.

Z pojmu relevantny trh (relevant market) totiz vyplyva, ze G¢innd hospodarska sttaz
moze existovat medzi vyrobkami, ktoré s jeho sicastou, ¢o predpoklada dostato¢ny
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stupen zastupitelnosti na ucely rovnakého pouzitia medzi vSetkymi vyrobkami
tvoriacimi sucast toho istého trhu (rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 1979,
Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 28).

Z oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu na acely prava hospodarskej
sataze Spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5, bod 7; Mim. vyd. 08/001, s. 155)
vyplyva, Ze ,relevantny trh vyrobkov pozostava zo vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb,
ktoré st povazované za vzdjomne zamenitelné alebo nahraditelné z hladiska
spotrebitela, a to na zéklade ich vlastnosti, cien a zamys$laného ucelu pouzitia“.

Je potrebné skonstatovat, ze v komforte a kvalite medzi vysokorychlostnym
a nizkorychlostnym internetom nie je iba prosty rozdiel. Z tvrdeni, ktoré uviedla
Komisia (odévodnenie ¢. 175 rozhodnutia) a ktoré nie st v rozpore s tvrdeniami
WIN, vyplyva, ze niektoré aplikacie dostupné vysokorychlostnému internetu,
napriklad stahovanie velmi objemnych suborov a interaktivne hry na sieti, sa
nevyuZitelné s nizkorychlostnym internetom. WIN vo svojej odpovedi zo 4. marca
2002 k ozndmeniu o vyhradich dalej uviedla, Ze existuji ,audiovizuélne/
multimedidlne ¢innosti, ktoré su $pecifickej$ie ako ADSL“. Okrem toho §tudia,
ktorti vykonalo Centre de recherche pour 1'étude et I'observation des conditions de
vie (Crédoc) pre WIN a ktord bola predlozend v prilohe k Zalobe, takisto uvadza
nové pouzitia vyvinuté na internete sluzbou eXtense, ktoré su Specifické pre
vysokorychlostny internet, teda prevadzkovanie hier na sieti, po¢ivanie radia na
internete, sledovanie videa na internete a nakupovanie cez internet. Qkrem toho
podla tej istej $tudie je ucastnik vysokorychlostného internetu pripojeny Castejsie
a v priemere ovela dlhsie ako uzivatel nizkorychlostného internetu.

Pokial ide o rozdiely technickych a vykonnostnych osobitosti, z tvrdeni Komisie
(od6vodnenia ¢. 181 az ¢. 187 rozhodnutia), ktoré zalobkyna nespochybnila, vyplyva,
ze dolezita technicka osobitost pristupu k vysokorychlostnému internetu spociva
v osobitosti pouzitych modemov. Modem pristupu k vysokorychlostnému internetu
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nie je mozné pouzit pre nizkorychlostny internet a naopak (odovodnenie ¢. 181
rozhodnutia). V pripade vysokorychlostného internetu je pripojenie stdle
a telefonickd linka je volna.

Okrem toho v pripade francizskeho trhu je opodstatnené uviest, Ze pocas
preskimaného obdobia umoziiovali ponuky vysokorychlostného internetu rychlost
stahovania udajov od 512 kbits/s (oddvodnenie ¢. 185 rozhodnutia). Ponuky
tradi¢ného nizkorychlostného internetu (obmedzené na 56 kbits/s) a ponuky ISDN
(Integrated Services Digital Network) (64 alebo 128 kbits/s) umoznovali $tyrikrat az
desatkrat nizsiu rychlost stahovania. Ponuky ADSL rychlosti stahovania udajov do
128 kbits/s, ktoré podla zalobkyne svedcia o kontinuite medzi nizkorychlostnym
a vysokorychlostnym internetom, sa objavili az v zavere obdobia uvedeného
v rozhodnuti. Okrem toho aj v pripade ponuky do 128 kbits/s ostava rozdiel medzi
nizkorychlostnym a vysokorychlostnym internetom velmi podstatny. Rozdiel
vykonnosti bol teda v priebehu posudzovaného obdobia zna¢ny.

K tymto rozdielom pouzitia, osobitosti a vykonnosti sa pridava znacny cenovy
rozdiel medzi nizkorychlostnym a vysokorychlostnym internetom (oddvodnenia
¢. 188 az ¢. 192 rozhodnutia).

Pokial ide o stupen zastupitelnosti, okrem judikatary citovanej v bode 78 vyssie je
opodstatnené poukdzat na posudzované skutoénosti, ktoré Komisia uviedla
v oznameni Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej
sutaze Spolocenstva (pozri bod 81 vyssie).

Podla tohto oznamenia zhodnotenie zastupitelnosti dopytu zahifia urcenie
sortimentu vyrobkov, ktoré spotrebitel vnima ako vzajomné substituty. Jednym zo
sposobov takého urcenia sortimentu moze byt experiment, v ktorom sa predpoklada
hypoteticky mald, stila zmena cien, pricom sa skimaja pravdepodobné reakcie
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zdkaznikov na tdto zmenu. V bode 17 tohto ozniamenia Komisia spresiuje, Ze
~otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat, je to, ¢i zakaznici dotknutych podnikov
okamzite zmenia orienticiu na iny vyrobok..., ak nastane v danom vyrobku
a v danych geografickych oblastiach hypoteticky mald (5 az 10 %-n4), ale trvald
relativna zmena ceny smerom nahor®.

V odoévodneni ¢. 193 rozhodnutia Komisia pripasta, Ze nizkorychlostny
a vysokorychlostny internet sa do urcitej miery zastupitelné. V odévodneni ¢. 194
véak uvddza, ze ide o velmi asymetricku zastupitelnost, kedZe presuny zdkaznikov od
ponuk vysokorychlostného internetu k ponukam nizkorychlostného internetu sa vo
vztahu k presunom v opa¢nom smere nepatrné. Ak by vsak, ako uvadza Komisia,
boli vyrobky z hladiska dopytu tplne zastupitelné, miera presunov by musela byt
prinajmensom zna¢ne porovnatelnd, ak nie rovnaka.

V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné uviest, ze z idajov ziskanych od WIN
a uvedenych v tabulke 7 rozhodnutia vyplyva, Zze miera presunov ucastnikov od
vysokorychlostného internetu k ponukam nizkorychlostného internetu bola
v danom obdobi velmi mald napriek cenovému rozdielu medzi tymito sluzbami,
ktory mal pocetnych uzivatelov podnietit, aby sa presunuli k nizkorychlostnému
internetu. Tento zna¢ny nepomer v miere presunov medzi vysokorychlostnym
a nizkorychlostnym internetom a naopak nepotvrdzuje tvrdenie o zastupitelnosti
tychto sluzieb v ociach spotrebitelov. WIN navy$e v Zalobe nepredlozila nijaky
konkrétny dbkaz spochybiiujuici predmetnui analyzu.

V druhom rade je zrejmé, ze z prieskumu vykonaného pre Komisiu, ktory WIN
predlozila v prilohe k svojej Zalobe, vyplyva, Ze v pripade zvySenia cien
vysokorychlostného internetu o 5 az 10 % si 80 % tucastnikov vysokorychlostného
internetu poneché svoje predplatné. Podla bodu 17 ozndmenia Komisie o definicii
relevantného trhu na tUcely prava hospodarskej suitaze Spolocenstva (pozri bod 87
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vyssie) toto vysoké percento ucastnikov, ktori sa vysokorychlostného internetu
nevzdaju v pripade zvySenia ceny o 5 az 10 %, je podstatnym nepriamym dbkazom
0 neexistencii zastupitelnosti zo strany dopytu.

V désledku toho je na zdklade vsetkych skutoénosti, ktoré boli uvedené,
opodstatnené domnievat sa, Ze Komisia opravnene dospela k zaveru, Ze medzi
vysokorychlostnym internetom a nizkorychlostnym internetom neexistuje dosta-
toény stupen zastupitelnosti, a relevantny trh definovala ako trh pristupu
k vysokorychlostnému internetu pre bytové stanice.

b) O netplnom preskiimani dominantného postavenia

Tvrdenia acastnikov konania

Podla WIN Komisia nespravne povazovala jej postavenie za dominantné. Analyza
Komisie totiz obsahuje zdvazné nedostatky.

Silu trhu nemozno v nijakom pripade posudzovat vo vztahu k trhovym podielom na
vznikajucom trhu. Na takyto trh je potrebné nazerat v dynamickej perspektive
a posudzovat nielen sic¢asnu, ale aj potencidlnu hospoddrsku sataz. Podla WIN je
v8ak pocet potencidlnych ucastnikov vzhladom na nedostato¢né vybavenie
francizskych domdicnosti velmi vyznamny. WIN sa domnieva, ze preukazala
objavenie sa novych subjektov na trhu a znasobenie ponuk sprevadzané znizovanim
cien.
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Tieto tvrdenia sved¢ia o u¢innosti hospodarskej sutaze na trhu bez obmedzeni, na
ktorom teda WIN v doésledku toho nemé6ze mat dominantné postavenie.

WIN Komisii vytyka, Ze uvedené nijako nezohladnila a Ze sa obmedzila na
analyzovanie jej podielu na trhu v segmente vysokorychlostného internetu v obdobi
od 31. decembra 2000 do 31. augusta 2002. ZniZenie jej podielu na trhu o viac ako
desat percentualnych bodov v obdobi od augusta 2002 do marca 2003 viak sved¢i
o hospodaérskej sutazi a vyvoji na trhu.

Okrem toho sa podla WIN prislusnost k skupine s vyznamnymi finanénymi
prostriedkami a rozsiahlou distribu¢nou sietou neméze posudzovat bez zohladnenia
postavenia konkurentov. Komisia vSak neuskuto¢nila nijaké hlbkové preskimanie
postavenia spolo¢nosti AOL, T-Online/Club-Internet a Tiscali, ktoré sa ,opieraja“
o velké skupiny, majice mimoriadnu finanénd silu a takisto rozsiahlu distribu¢ni
siet.

WIN napokon uvadza, Ze zoskupenie jej cinnosti tykajicich sa vydavania
telefénnych zoznamov a pristupu k internetu nie je mozné povazovat za také, ktoré
by jej poskytovali taku finanéna silu, Ze by preukazovali jej dominantné postavenie
na francuzskom trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu. Na jednej strane
totiz ini konkurenti, ako je T-Online, maji takud istd moznost, a na druhej strane
skupina Wanadoo moéze uplne pokryt svoju ¢innost ako PPI bez toho, aby musela
pouzit likvidné prostriedky ziskané vydavanim telefénneho zoznamu Zlaté stranky.

Komisia spochybiiuje, ze pocas posudzovaného obdobia bolo mozné povazovat
relevantny trh za vznikajaci. Tvrdi, Ze podiel WIN na trhu sa pocas sporného
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obdobia neustale zvysoval. Domnieva sa, ze WIN nijako nespochybnila analyzu
vykonani v rozhodnuti o synergii a vyhodach vyplyvajicich pre WIN z jej
technickej, logistickej a obchodnej ,podpory” v skupine France Télécom.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Na uvod treba uviest, ze podla ustdlenej judikatiry preukazuje dominantné
postavenie ta skutoc¢nost, ze predmetny podnik ma také ekonomické postavenie,
ktoré mu umoznuje branit zachovaniu G¢innej hospodarskej sutaze na relevantnom
trhu tym, Ze mu diava moznost spravat sa v znacnej miere nezavisle od svojich
konkurentov, zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov (rozsudok Michelin/Komisia,
uz citovany v bode 78 vyssie, bod 30, a rozsudok Sidu prvého stupna z 23. oktébra
2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 1I-4653, bod 154). Je
opodstatnené uviest, ze Komisia nemusi preukdzat, 7e konkurenti podniku su
vyliceni z trhu, hoci len docasne, na ucely preukdzania existencie dominantného
postavenia.

Okrem toho, hoci sa vyznam podielov na trhu moze na jednotlivych trhoch
odlisovat, osobitne vyznamné podiely si samy osebe, okrem osobitnych okolnosti,
dokazom o existencii dominantného postavenia (rozsudok Hoffmann-La Roche/
Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 41, a rozsudok Suidu prvého stupna
z 28. aprila 1999, Endemol/Komisia, T-221/95, Zb. s. 11-1299, bod 134). Stdny dvor
vo svojom rozsudku z 3. jila 1991, AKZO/Komisia (C-62/86, Zb. s. I-3359, bod 60),
rozhodol, Ze v pripade 50 %-ného trhového podielu ide 0 dominantné postavenie.

Dokonca ani existencia acinnej hospodarskej sitaze na danom trhu nevylucuje
existenciu dominantného postavenia na tom istom trhu, kedze uvedené postavenie
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je charakterizované najmé schopnostou spravat sa pri svojej obchodnej stratégii bez
nutnosti reSpektovania takejto hospodarskej stutaze a takisto tym, Ze v suvislosti
s takymto sprdvanim nevznikne zodpovednost za $kodu (rozsudok Hoffmann-La
Roche/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 70; pozri takisto v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 14. februdra 1978, United Brands/Komisia, 27/76,
Zb. s. 207, body 108 az 129). Pripadna existencia hospodarskej sttaze na trhu je sice
relevantnou skuto¢nostou, a to najmé na tcely posidenia existencie dominantného
postavenia, nie je véak sama osebe z tohto hladiska urc¢ujicou okolnostou.

Je opodstatnené podla tychto kritérii overit, ¢i WIN ma dominantné postavenie na
relevantnom trhu, ako to tvrdi Komisia.

Pokial ide o podiely na trhu, treba skonstatovat, ze podla tabulky 8 rozhodnutia
podiel, ktory mala WIN na trhu vysokorychlostného internetu, k 31. marcu 2001
dosahoval 50 % a k 31. marcu 2002 sa zvysil na 72 %, pricom az do augusta 2002 sa
udrzal na tejto urovni. Z odpovedi ti¢astnikov konania na otazky polozené Sudom
prvého stupna vyplyva, ze tento podiel sa podla WIN v oktdébri 2002 zniZil na 63,6 %
a podla Komisie, v zavislosti od jednotlivych zdrojov, na 63,4 az 71 %. WIN teda
mala pocas celého predmetného obdobia osobitne vyznamny podiel na trhu, ktory je
v zmysle citovanej judikatiry sam osebe, okrem osobitnych okolnosti, dokazom
o existencii dominantného postavenia.

Pokial ide o pokles, ku ktorému doslo v obdobi od augusta do oktébra 2002, znizenie
dosial velmi vyznamnych podielov na trhu neméze byt samo osebe dbékazom
o neexistencii dominantného postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu
prvého stupna z 8. oktébra 1996, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia,
T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Zb. s. 1I-1201, bod 77). Aj pri vychadzani z udajov,
ktoré uvidza WIN, bol totiz jej podiel na trhu na konci obdobia porusenia
podstatny.
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WIN v kazdom pripade uvéadza, Ze podiely na trhu si mélo spolahlivym dokazom
v kontexte vznikajiceho trhu, ktory je charakterizovany stile obmedzenym poctom
zékaznikov.

Sud prvého stupiia sa domnieva, 7e podla informdcii tykajacich sa postavenia na
trhu, ktoré st uvedené v odovodneni ¢. 218 rozhodnutia a ktoré WIN nespochybnila,
relevantny trh v marci 2001, ¢o je podla Komisie ditum zaciatku porusenia,
skutocne presiahol $tddium uvddzania alebo experimentovania. Trh vysokorychlost-
ného internetu sa totiz vo Franctizsku vyvijal od roku 1997. Sluzby ADSL
spolo¢nosti WIN a prvé ponuky jej konkurentov boli predkladané na obchodnej
bidze uz od konca roka 1999. Koncom jana 2000 mal trh pristupu
k vysokorychlostnému internetu pre bytové stanice vo Francuzsku takmer
100 000 ucastnikov a koncom roka 2000 presiahol pocet 180 000 Géastnikov.
V priebehu prvého stvrtroka 2001 ziskaval trh 5 000 novych ucastnikov za tyzden.
Komisia tym, ze stanovila, Ze k poruseniu doslo az od marca 2001, ako sa uvadza
v od6vodneni €. 71 rozhodnutia, kedze sa domnievala, Ze trh az dovtedy ,nedosiahol
$tddium dostato¢ného rozvoja, aby mal ,test preditorského spréavania® vyznam®
[neoficidlny preklad], zo svojej analyzy spravne vylacila jeho zacdiato¢né stadium.

Zaiste iSlo o rychlo rastici trh, avak toto tvrdenie nemdze vylucit uplatnenie
sutaznych pravidiel a najmi pravidiel ¢lanku 82 ES.

Tento rychlo rastici trh nebol v priebehu predmetného obdobia charakterizovany
velkou nestabilitou. Naopak, zd4 sa, Zze sa na fiom vytvorila pomerne stabilna
hierarchia s vedicim postavenim WIN.

V tejto savislosti je opodstatnené uviest, ze v odoévodneniach ¢ 213 az ¢ 215
rozhodnutia Komisia doplia svoju analyzu o dominantnom postaveni WIN
porovnavacim prieskumom podielov na trhu, ktoré mali WIN a jej konkurenti
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v priebehu predmetného obdobia. Podla tejto analyzy, ktoru Zalobkyna nespo-
chybnila, sa zd4, Ze WIN mala vzdy viac nez osemkrat vacsi pocet ucastnikov ADSL
ako ucastnici prvého z jej konkurentov. Podla judikatdry st pritom podiely na trhu,
ktoré mé predmetny podnik vo vztahu k trhovym podielom svojich konkurentov,
platnym dékazom dominantného postavenia (rozsudok Hoffmann-La Roche/

Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 48).

WIN vsak tvrdi, Ze na takyto trh je potrebné nazerat v dynamickej perspektive
a posudzovat nielen stcasnd, ale aj potencidlnu hospodarsku sutaz.

V tejto suvislosti postacuje skonstatovat, ze podla jej vlastnych prognostickych
analyz z marca 2001 si WIN mala na konci roka 2004 zachovat 55 %-ny podiel na
celkovom trhu. V juini 2001 samotna WIN opitovne prehodnotila svoje prognézy
tykajuce sa prenikania na trh. Domnievala sa, ze koncom roka 2004 bude mat viac
ako tri Stvrtiny segmentu ADSL a prinajmensom 60 %-ny podiel na trhu
vysokorychlostného internetu pre bytové stanice (odévodnenie ¢. 220 a poznamka
pod ¢iarou 255 rozhodnutia). Z tych istych tvrdeni vyplyva, Ze samotnd WIN
povazovala pripadnd hospodarsku sutaz za obmedzeni. V désledku toho situdcia na
relevantnom trhu neodévodiiuje, aby sa podiely na trhu povaZovali za mélo
spolahlivy dokaz.

Okrem toho Komisia takisto v ramci svojho prieskumu postavenia WIN na trhu
v od6vodneniach ¢. 223 aZ ¢. 246 rozhodnutia zohladnila skuto¢nost, ze WIN mala
prostrednictvom ,podpory“ zo strany skupiny France Télécom velmi vyznamné
vyhody, ktoré prispeli k jej dominantnému postaveniu.

V tejto sudvislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni WIN Komisia
v odovodneniach ¢. 226 az ¢. 228 rozhodnutia spravne preskumala postavenie
konkurentov, ktorych uviedla WIN, teda AOL, T-Online a Tiscali. V odévodneni
¢. 228 dospela k zéveru, ze hoci by predmetné skupiny mohli akokolvek podporovat

II-151



114

115

116

117

ROZSUDOK Z 30. 1. 2007 — VEC T-340/03

investicie a obchodné zamery svojich franctzskych dcérskych spolocnosti, nijaka
z nich im nemohla vo Franctizsku poskytnut takd technicka ,,podporu®, logisticka
»podporu” a ,podporu” obchodnej siete, ako France Télécom pontkala WIN.

V prvom rade, pokial ide o rozsiahlu distribu¢nu siet, ktord podla WIN mali aj
konkuren¢né skupiny, treba uviest, Ze na francizskom tzemi, na ktoré jediné sa
rozhodnutie vztahuje, nemohla tato operacna siet ziskat taky vyznam, ako ma
distribu¢nd siet France Télécom, ktora je historickym telekomunika¢nym operato-
rom vo Francuzsku.

Medzi obchodné vyhody, z ktorych mala WIN prospech, pricom to nebolo z jej
strany spochybnené, je opodstatnené poukidzat najmid na siet pobociek France
Télécom, ktoré zabezpecovali distribuciu vyrobkov WIN na celom francizskom
uzemi.

V druhom rade WIN nespochybnila technické vyhody, ktoré podla Komisie vyplyvali
z ,podpory” zo strany France Télécom. Komisia uviedla, pricom WIN toto tvrdenie
nepoprela, ze WIN mala pocas celého roka 2000 a prvych siedmich mesiacov roka
2001 vyhody z prednostného zaobchddzania, ¢o sa prejavilo ovela menej
obmedzujicou ponukou ,na mieru“, nez akd predlozila svojim konkurentom
a pristupom ku konvertibilnym linkdm v realnom case.

Tieto vyhody napokon uviedla Conseil de la concurrence francais vo svojom
rozhodnuti 02-MC-03 z 27. februdra 2002, tykajicom sa podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia predlozeného spolo¢nostou T-Online, uvedeného v prilohe
vyjadrenia k zalobe. Conseil de la concurrence nariadila France Télécom, aby dala
vietkym PPI k dispozicii server Extranet, umoziujaci pristup k rovnakym
informéaciam, ako st informdcie, ktoré mala WIN, a aby S$pecializovanym
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oddeleniam France Télécom nariadila realizovat pripojenie ADSL za rovnakych
podmienok u¢innosti, ako boli podmienky, ktoré poskytla spolo¢nosti WIN.
V ocakdvani zavedenia tohto systému Conseil de la concurrence nariadila France
Télécom pozastavit uvddzanie sluzieb ADSL spolo¢nosti WIN na trh vo svojich
obchodnych pobockiach. Ako sa uvddza v odoévodneni ¢. 146 rozhodnutia,
rozhodnutie Conseil de la concurrence potvrdil odvolaci sid v Parizi (Francazsko)
svojim rozsudkom z 9. aprila 2002.

Je potrebné zdoéraznit, Ze Komisia sa spravne domnievala, Ze ,podpora® WIN zo
strany spolo¢nosti France Télécom jej priniesla vo vztahu k jej konkurentom vyhody
takej povahy, ktoré prispeli k jej dominantnému postaveniu.

Poslednou skuto¢nostou, ktori Komisia vo svojom prieskume postavenia WIN na
relevantnom trhu zdoéraznuje, je vyhoda vyplyvajica pre skupinu Wanadoo z jej
pritomnosti na trhu telefénnych zoznamov. Tvrdi, Ze velmi vynosné ¢innosti na
tomto trhu v ramci skupiny vyznamnym sp6sobom zmiernuja désledky predaja so
stratou, vykonavaného WIN na trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu.

V tejto suvislosti je opodstatnené uviest, je toto posudenie Komisie sa vztahuje na
iny trh, ako je trh poskytovania vysokorychlostného internetu. Vzhladom na to, ako
uvadza WIN, pritomnost skupiny Wanadoo na trhu telefénnych zoznamov nie je
skuto¢nostou, ktora by rozhodujiicim spésobom potvrdzovala dominantné posta-
venie WIN na relevantnom trhu.

S ohladom na véetky predchadzajice dGvahy je teda opodstatnené sa domnievat, ze
Komisia sa spravne domnievala, Ze WIN ma na relevantnom trhu pocas uvedeného
obdobia dominantné postavenie.
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2. O zneuzivani dominantného postavenia

a) O vyhradach tykajucich sa testu pokrytia nakladov

Spor sa v tejto suvislosti tyka met6dy vypoc¢tu miery pokrytia nakladov a chyb pri
vypocte, ktorych sa Komisia tdajne dopustila.

O chybe metédy vypoctu miery pokrytia nakladov

— Tvrdenia tcastnikov konania

Podla WIN sa Komisia dopustila nespravneho pravneho posudenia tym, Ze sa
pridfzala statického testu pokrytia ndkladov, ktory v nijakom pripade nereflektuje
ekonomick realitu rentability acastnikov WIN. V pripade predplatného totiz cast
nékladov a celkové prijmy su rozlozené v dlhom case a naklady sa postupom casu
menia. Metéda Komisie priddva naklady na ziskanie zakaznika vo vyske 48-nasobku
sumy opakujicich sa mesa¢nych ndkladov, ktoré existovali v Case registricie na
predplatné, a porovndva tito celkovi sumu so 48-ndsobkom opakujucich sa
mesacnych prijmov, ktoré existovali v tom istom case, bez toho, aby sa zohladnila
uprava opakujacich sa mesa¢nych nékladov z hladiska ¢asu.

Pokial ide o néklady, ktoré sa maju zohladnit, WIN uvddza, Ze na urcenie toho, ¢i
néklady boli naozaj pokryté, ma Komisia povinnost preskimat vietky informacie,
ktoré ma k dispozicii k ddtumu rozhodnutia, pokial uzndva ich platnost. Vsetky
poklesy cien, ktoré boli potvrdené a uznané, od registracie na predplatné a od
oktébra 2002, Komisia nezohladnila, alebo presnejsie, Komisia zohladnila zniZenie
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nékladov v pripade vsetkych, ktori sa stali ucastnikmi po tomto datume, ale
neaktualizovala opakujice sa naklady tych, ktori sa stali ucastnikmi uz skér. WIN
uvadza ako priklad zakaznika, ktory sa stal ucastnikom 1. juna 2001, a tvrdi, Ze
Komisia v danom pripade uviedla pociatoény opakujuci sa mesa¢ény niklad 54,39
eura az do konca mdja 2005 (teda pocas 48 mesiacov), hoci tento ndklad
nezodpovedal skutoénym nékladom od augusta 2001, pretoze podla prilohy 3
rozhodnutia od tohto datumu bol uz len 34,72 eura za mesiac.

WIN predlozila Komisii vysledky zaloZené na metéde aktualizovaného cash-flow na
ucely vypocétu aktualizovanej Cistej hodnoty (dalej len ,VAN*) ucastnikov. Této
met6da spocivala v tom, ze v pripade kazdého ti¢astnika sa uviedli celkové naklady
a prijmy, ktoré od neho plynuli, a aktualizovali sa tak, Ze sa na ne uplatnila
aktualiza¢nda sadzba dand finanénymi trhmi a pripoditali sa takto aktualizované cash-
flows. Naklady na vyrobok pozostavali z pévodne zaplatenych nakladov na ziskanie
zakaznikov, ku ktorym sa pripocitali opakujtice sa mesac¢né naklady. WIN tvrdi, Ze
tato metdda, jeding spolahlivd z ekonomického hladiska, je véeobecne uzndvand
a v sulade s ekonomickymi vypoétami investicii, ktoré vykonali ekondémovia
a finanénici. Ttato metédu uplatiuje Conseil de la concurrence francais a jej platnost
bola uznana spravou vydanou Oxera pre Office of Fair Trading (OFT, Urad pre
hospoddrsku sifaz Spojeného krilovstva Velkej Britanie a Severného Irska).
Preukazuje, ze celkové ndklady — okrem ndkladov za marec 2001, ktoré boli
pokryté len na 98 alebo 99 % podla vyrobku — a a fortiori variabilné naklady WIN
boli pokryté pocas celého obdobia.

Komisia sahlasila s WIN, pokial ide o potrebu rozlozit ur¢ité naklady, ale nie pokial
ide o pouzitd metédu. Komisia tvrdi, Ze na Gcely posidenia ekonomickej vyvazenosti
sluzieb si vybrala dynamickd metédu, ktora zohladiiuje to, Ze niektoré polozky
variabilnych nakladov, a najmi tie, ktoré su spojené so ziskanim tucastnika, sa
kompenzované prijmami, ktoré mieni podnik ziskat od tohto ti¢astnika pocas celého
obdobia trvania obchodného vztahu. Tym, Ze tieto neopakujice sa variabilné
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naklady rozlozila na 48 mesiacov, zohladnila typickd dlzku trvania jedného
predplatného, ¢o moéze slazit ako referencia pre podnik, ktorému zdlezi na
ndvratnosti jeho investicie v primeranom case.

Komisia tvrdi, Ze pri uplatneni metédy vsetky pouzité udaje vychadzali z informacii
poskytnutych WIN. Ide teda o tdaje konstatované ex post. Nevyskytla sa nijaka
polozka nakladov, ktora by bola fiktivna. Komisia tvrdi, Ze v pripade vsetkych
ucastnikov plne zohladnila pokles nédkladov v okamihu, ked k nemu doslo.

Komisia okrem toho namieta proti dovodnosti predmetnej zaloby zaloZenej na
metéde aktualizovanych cash-flow, presadzovanej WIN. Tato metdda neumoznuje
podla Komisie dojst k zéveru, pokial ide o predatorské spravanie, ze WIN v case
relevantnych skutkovych okolnosti nepouzivala v praxi vypocty VAN na predmetné
vyrobky. Pouzivanie metédy aktualizovanych cash-flow v predmetnom pripade
nemd okrem toho nijakd oporu v judikatdre Spolocenstva ani v rozhodovacej praxi
Komisie. V kazdom pripade, metéda navrhovand zalobkynou nie je tradi¢nou
metédou, pretoze WIN navrhovala rozdelit vstupné toky novych zékaznikov do
~kohort“ a v pripade kazdej z nich analyzovat, ¢i aktualizovany cash-flow je kladny
pocas obdobia piatich rokov. Okrem toho WIN do svojej analyzy zahrnula
rentabilitu vyplyvajucu z ukoncenia porusenia.

— DPostudenie Sidom prvého stupna

Najprv treba pripomenut, ze ked vyber met6édy vypoctu miery pokrytia ndkladov
zahrna zlozité ekonomické posidenie zo strany Komisie, je potrebné jej priznat
girokd volnd Gvahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidneho dvora z 28. maja 1998,
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Deere/Komisia, C-7/95 P, Zb. s. I-3111, bod 34 a citovant judikataru). Kontrola
sudcu sa teda musi obmedzit na preverenie dodrzania procesnych pravidiel
a povinnosti odévodnenia, ako aj vecnu presnost skutkovych okolnosti, neexistenciu
zjavne nespravneho postidenia a zneuzitia pravomoci.

Z judikatdry tykajucej sa predatorskych cien vyplyva na jednej strane, Ze niz$ie ceny
ako priemer variabilnych nékladov umoznuje predpokladat elimina¢ny charakter
cenovej politiky, a na druhej strane, Ze ceny nizsie ako priemer celkovych nékladov,
ale vyssie ako priemer variabilnych nakladov musia byt povazované za zneuzivajice,
ak sd stanovené v ramci planu, ktorého cielom je likvidécia konkurenta (rozsudok
AKZO/Komisia, uz citovany v bode 100 vyssie, body 71 a 72; rozsudok Stdu prvého
stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, body 148 a 149,
potvrdeny rozsudkom Sidneho dvora zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia,
C-333/94 P, Zb. s. 1-5951, bod 41).

Komisia v rozhodnuti uviedla tri rozli¢né analyzy s cielom vysvetlit svoj postup. Prva
analyza, uvedena v odévodneniach ¢. 73 az ¢. 75 rozhodnutia, predstavuje analyzu na
jednoduchom tuc¢tovnom zaklade, ktora bezprostredne uvadza prijmy a naklady.
Podla samotnej WIN ide o hrubd met6du vstupov a vystupov zaregistrovanych v jej
uctovnictve. Obaja ucastnici zhodne sthlasia, Ze tito metdda nie je vhodna. Hoci
WIN popiera akykolvek vyznam tejto analyzy, nenamieta proti zohladnenym
udajom. Vo vSeobecnosti uzndva, ze ,takmer vsetky tdaje tykajice sa nakladov
pochédzaji od WIN, pricom len mélo tidajov pochddza od France Télécom®.

v

Druhé analyza, opisand v od6vodneniach ¢. 76 az ¢. 86 rozhodnutia, sa tyka
skuto¢ného pokrytia upravenych nakladov. Podla zidsady odpisovania majetku
Komisia vychadzala z rozlozenia nédkladov ziskania zakaznikov na 48 mesiacov. Na
tomto zdklade oddelene preskumala pokrytie upravenych variabilnych nakladov
a pokrytie celkovych upravenych nékladov, potvrdzujac pritom, ze Sudny dvor
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stanovuje dva testy pokrytia nakladov, podla toho, ¢i konanie dominantného
podniku patri, alebo nepatri do ramca planu, ktorého cielom je porazit konkurentov.
Na tejto analyze je zaloZzené rozhodnutie Komisie.

Komisia okrem toho vykonala v odévodneniach ¢. 97 az ¢. 106 rozhodnutia tretiu
analyzu, dodatoénd, ktord sa tykala pokrytia upravenych nékladov predvidatelnych
ex ante. Iste, tak ako tvrdi WIN v odpovedi na otdzky polozent Sidom prvého
stupfia, tretia analyza predstavuje velmi odli$ny pristup, pretoze Komisia sa nesnazi
urdit skuto¢né naklady a prijmy. Cielom tejto analyzy je véak podla rozhodnutia len
~vniest do veci dodatoc¢né svetlo”. Komisia totiz vyslovne uvadza v odévodneni ¢. 72
rozhodnutia, ze ,iba pristup upravenych nékladov umoznuje naozaj dospiet
k zaveru® [meoficidlny prekiad]. Komisia sa teda uchylila k druhej metéde,
vztahujlicej sa na upravené néaklady, na zistenie, ¢i naklady neboli pokryté.
V doésledku toho treba preverit jej zdkonnost bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit
sa k zdkonnosti dodato¢nej analyzy pokrytia nakladov predvidatelnych ex ante.

Z odobvodneni ¢. 73 az ¢. 75 rozhodnutia jasne vyplyva, Ze uplatnenie tctovnej
metddy vo veciach veducich k rozsudku AKZO/Komisia, uz citovanému v bode 100
vyssie, a v rozsudkoch zo 6. oktébra 1994 a zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/
Komisia, uz citovanych v bode 130 vyssie, ktord zohladiiuje naklady tak, ako
vyplyvaji z uctovnictva podniku, vedie v danom pripade k velmi nizkej miere
pokrytia, teda 30 % za obdobie medzi januarom a jilom 2001, 60 % za obdobie od
augusta do decembra 2001 a 83 % za obdobie od janudra do juna 2002 (tabulka 2
rozhodnutia).

Komisia v§ak v odévodneni ¢. 75 rozhodnutia uviedla, Ze v pripade rasticeho trhu
néklady ziskania zakaznikov predstavuju podstatni cast vydavkov, ,takze miery
pokrytia uvedené v tabulke 2 [nemohli] samy byt rozhodujice pre kvalifikéciu cien
ako predatorskych” [neoficidlny preklad)].
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Ako uviddza Komisia v odévodneni ¢. 76 rozhodnutia, v tomto kontexte sa
domnievala, Ze ,cielom pre podnik nebolo okamzite dosiahnut kladny uétovny
vysledok” [neoficidlny preklad], ale ,dosiahnut mieru pokrytia opakujicich sa
ndkladov (ndkladov siete a vyroby), postacujicu na to, aby marza medzi prijmami
a opakujicimi sa ndkladmi pokryla v primeranom ¢asovom horizonte neopakujtice
sa variabilné naklady investované do obchodného rozvoja predmetnych vyrobkov*
[neoficidalny preklad]. Komisia sa teda rozhodla prehodnotit neopakujice sa
variabilné naklady tak, Ze ich rozlozila na urcité obdobie, podla zédsady odpisovania.

Komisia sa teda rozhodla rozlozit néklady na ziskanie zakaznikov na 48 mesiacov, ¢o
je pristup, s ktorym WIN suahlasila, ale uviedla, Ze priemerna dlzka predplatného
bola skor pat rokov a ze $tyri roky je minimalny odhad. Treba v$ak pripomenit, ze
WIN nevykondva takéto odpisovanie a Ze predmetné vydavky boli zauétované
v okamihu, ked nastali, ako riadne bezné néklady. Navyse niektori z jej konkurentov
vykondvaju v ramci svojho obchodného plénu rozlozenie neopakujucich sa
variabilnych nakladov v case, ale na kratsie obdobie ako to, z ktorého vychadzala
Komisia v danom pripade (od6vodnenie ¢. 79 a poznamky pod ¢iarou 70 a 71
rozhodnutia). Zvolené ¢asové obdobie rozlozenia sa preto nezda byt nespravne.

Uplatigjuc tito metédu, Komisia dospela k zdveru, Ze ceny uplatiiované WIN jej
neumoznovali pokryt variabilné niklady az do augusta 2001 ani celkové ndklady od
janudra 2001 do oktébra 2002 (tabulky 3 a 4 rozhodnutia), pricom nepokrytie
celkovych nékladov az do augusta 2001 je nepochybné vzhladom na mieru pokrytia
variabilnych nakladov.

Preto je potrebné posudit metédu Komisie vzhladom na sledovany ciel, teda test
pokrytia nakladov v ramci ¢lanku 82 ES, a vo vztahu ku kritike vyjadrenej zo strany
WIN.
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V prvom rade treba skonstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi WIN, Komisia
nevykonala staticky test pokrytia, ktory by bol navy$e ovela menej vyhodnejsi pre
WIN (pozri bod 134 vyssie).

Z rozhodnutia jasne vyplyva (odévodnenia ¢&. 76 a €. 77), ze na zohladnenie toho, Ze
v pripade predplatného ndklady a prijmy plynice z Gcastnika s rozlozené v dlhom
case, Komisia sa rozhodla upravit naklady na ziskanie zdkaznikov rozloZenim na
48 mesiacov.

Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi WIN, metéda vébec nespodsobuje pridanie
ndkladov na ziskanie zdkaznikov k 48-nasobku sumy opakujicich sa mesacnych
ndkladov, ktoré existovali v Case registricie na predplatné, a porovnanie tejto
celkovej sumy so 48-nasobkom mesac¢nych prijmov, ktoré existovali v tom istom
Case.

Naopak, pri sledovani rozhodnutia a jeho priloh je potrebné skonstatovat, Ze
Komisia zohladnila v pripade kazdého posudzovaného obdobia porusenia
a v pripade kazdého ti¢astnika nasledné zniZenia tarif, ku ktorym doslo v priebehu
predmetného obdobia. Dokonca rozdelila svoju analyzu v zavislosti od tychto
znizeni.

Koniec prvého obdobia zohladneného Komisiou na tcely analyzy upravenych
variabilnych nékladov, 31. jul 2001 (tabulka 3 rozhodnutia), je zhodny s poklesom
tarif vnatro$titneho a regiondlneho poplatku za prenos diat. Druhé obdobie
zohladiiuje toto znizenie nakladov, kedze sa uplatnili nové tarify. Koniec druhého
obdobia, 15. oktéber 2001, sa zhoduje so zaciatkom obdobia, ked neboli fakturované
naklady uvedenia do prevadzky, ktoré France Télécom normalne fakturuje
poskytovatelom. Aj v danom pripade bolo zohladnené vzniknuté znizenie nékladov.
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Napokon hranica medzi tretim a $tvrtym obdobim, 15. februar 2002, znamena
zmenu tarifikicie sluzby medzinarodnej ,konektivity“ a opétovné fakturovanie
nékladov uvedenia do prevadzky zo strany France Télécom.

Preto na rozdiel od tvrdeni WIN je jasné, Ze cielom réznych zohladnenych obdobi je
prave zohladnit uviadzané znizenie nakladov.

Okrem toho najmi z porovnania priloh 1, 3, 5 a 7 rozhodnutia vyplyva, pokial ide
o sluzbu eXtense, ako aj z priloh 2, 4, 6 a 8 rozhodnutia, pokial ide o Wanadoo
ADSL, 7e v kazdom z posudzovanych obdobi sa uplatnili nové tarify a iné zlozky
ndkladov nielen na predplatné, na ktoré sa Udlastnici zaregistrovali od zaciatku
obdobia porusenia, ale aj na vietky pripady.

Ak sa porovnaju napriklad opakujice sa variabilné naklady uvedené v tabulke
tykajicej sa sluzby eXtense pripojenej v prilohe 1 k rozhodnutiu a tykajice sa
obdobia od 8. januara do 31. jula 2001 s tymi, ktoré st rovnakej povahy a s uvedené
v prilohe 3, ale tykaji sa obdobia od 1. augusta do 15. oktébra 2001, javi sa, Ze
v z4vislosti od jednotlivych obdobi cena vnitrostitneho a regionalneho poplatku za
prenos dat sa zmenila zo 151 na 52,43 franctizskeho franku (FRF) a cena nakladov za
sluzbu pristupu k ADSL zo 185 na 140 FRF. Tieto zniZenia cien boli teda riadne
zohladnené, nielen v pripade predplatného, na ktoré sa dcastnici zaregistrovali od
zaCiatku obdobia poru$enia (tabulka 3.2 prilohy 3 rozhodnutia), ale takisto vo
véetkych ostatnych pripadoch (tabulka 3.1 tej istej prilohy).

Z porovnania priloh 2 a 4 rozhodnutia v pripade upravenych variabilnych nakladov
Wanadoo ADSL takisto vyplyva, Zze cena vnutrostatneho a regionalneho poplatku
za prenos dat sa vo vSetkych pripadoch znizila od prvého do druhého obdobia zo
151 na 52 FRF.
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Okrem toho nefakturovanie nakladov uvedenia do prevadzky v pripade novych
ucastnikov sluzby eXtense (tabulka 5.2 prilohy 5 rozhodnutia) od 15. oktébra 2001
sposobilo zniZzenie ndkladov uvedenia do prevadzky vo vsetkych pripadoch
(tabulka 5.1 tej istej prilohy) z 53,40 na 27,16 eura. V opa¢nom vyzname sa tieto
posledné uvedené naklady zmenili na 32,37 eura (tabulka 7.1 prilohy 7 rozhodnutia),
ked néklady uvedenia do prevadzky v pripade novych ucastnikov sluzby eXtense boli
opét fakturované od 15. februara 2002 (tabulka 7.2 tej istej prilohy).

Pokial ide o ndklady medzindrodnej ,konektivity“, porovnanie priloh 5 a 7
rozhodnutia v pripade sluzby eXtense, ako aj priloh 6 a 8 rozhodnutia v pripade
Wanadoo ADSL ukazuji, ze pokles z 3,19 na 1,62 eura, ku ktorému doslo medzi
tretim a $tvrtym obdobim, sa premietol nielen na novych acastnikov, ale aj na vsetky
ostatné pripady (tabulka 7.1 prilohy 7 alebo tabulka 8.1 prilohy 8 rozhodnutia, podla
vyrobkov).

Komisia teda zohladnila r6zne tarifné zmeny pri posudzovani nikladov.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Komisia opravnene usuidila, Ze prijmy
a naklady vzniknuté po poru$eni nemézu byt zohladnené pri posudzovani miery
pokrytia nakladov pocas predmetného obdobia. Podla judikatary sa totiz ¢lanok
82 ES tyka postavenia predmetného podniku na spolo¢nom trhu v case, ked sa
dopustil idajne zneuzivajuceho porusenia (rozsudok Stidneho dvora zo 16. decembra
1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 450). WIN nemdze teda zahfnat do svojich
vypoctov ceny a naklady vzniknuté po oktébri 2002. Preto tvrdenia zZalobkyne
zaloZzené na cenach a ndkladoch z obdobia po oktébri 2002 nemézu spochybnit
postdenie Komisie.
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Napokon, pokial ide o tvrdenie WIN, podla ktorého je pre vypocet miery pokrytia
v danom pripade relevantna iba metéda aktualizovaného cash-flow, treba uviest, ze
hoci by WIN aj preukdzala, ze z urcitych hladisk je met6da, ktort navrhuje,
adaptovatelnd, nemoéze to posta¢ovat na preukdzanie nezdkonnosti metédy pouZitej
v tomto pripade Komisiou. Prindlezi Zalobkyni, aby preukizala tuto nezdkonnost.
Uvedené postdenie vsak preukazalo, ze Komisia sa pri vybere metédy nedopustila
zjavného nespravneho posudenia.

Na zadver, WIN nepreukazala, Ze by Komisia tym, Ze pouzivala daje z uétovnictva
WIN tak, ze ich upravila spésobom vyhodnym pre WIN, aby mohla zohladnit
osobitné suvislosti relevantného trhu, re$pektujic pritom podmienky postdenia
pozadované ¢linkom 82 ES, v predmetnom pripade uplatnila protipravny test
pokrytia nakladov.

Navyse treba skonstatovat na jednej strane, Ze nevyplyva z judikatdry, Ze by pouzitie
met6dy aktualizovaného cash-flow bolo v danom pripade nevyhnutné, a na druhej
strane, Zze WIN nepredlozila nijaky dékaz preukazujici, ze by sa Komisia dopustila
v tejto suvislosti zjavne nespravneho posidenia.

V désledku toho tvrdenia tykajice sa metédy vypoltu miery pokrytia ndkladov
musia byt zamietnuté.

O chybach vo vypoctoch pri uplatneni zvolenej metédy

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla WIN sa Komisia dopustila chyb pri uplatneni svojej vlastnej metédy vypoctu,
najmé pri vypoctoch fixnych a variabilnych nakladov. Komisia si udajne vybrala
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rozdielne hodnoty v pripade tych istych nakladov, a to systematicky v neprospech
WIN. Svojvolne takisto vyvodila cenové rozdiely, ktoré predstavovali mesiace
bezplatného predplatného poskytnuté zdkaznikom. Tieto chyby z velkej casti
vysvetlujii konstatovanie nepokrytia nékladov, ku ktorému dospela Komisia. Na
ucely podrobnejsich informécii o tychto chybach vo vypocétoch odkazuje WIN na
jednu z priloh svojej zaloby.

Komisia upozornuje, Ze sama zaloba neuvadza udajné chyby vo vypoctoch
uvedenych v rozhodnuti, odkaz na prilohu je vSeobecny. Tento subsidiarny dévod
by teda mal byt vyhldseny za nepripustny.

Okrem toho podla Komisie WIN netvrdi, Ze oprava tychto chyb by viedla k inému
vysledku, miera pokrytia by totiz stdle bola nizsia ako 100 %. Tento dévod je teda
v kazdom pripade neucinny.

WIN v replike odpovedala, ze vzhladom na to, Ze v prilohe sa nachddzaju iba
podrobné informacie o chybach, zalobny d6vod, v Zalobe formulovany presne, je
pripustny. Podla nej nie je ani neudinny. Tento doévod totiz preukazuje, Ze miery
pokrytia celkovych nékladov st v rozmedzi od 90 az 91 % do 98 az 99 %. Komisia
uviedla, Zze miera pokrytia 99,7 % nepredstavuje porusenie.

WIN vo svojej replike namieta proti zahrnutiu reklamy do variabilnych nakladov
a vypoctu priemeru miery pokrytia ndkladov v pripade dvoch predmetnych sluzieb.
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— DPostudenie Sidom prvého stupna

Na tvod je potrebné rozlisit uplatnenie metédy od urcenia miery pokrytia nékladov
a samotnych vypoctov, ktoré boli len jednoduchymi matematickymi tkonmi.
Z podani WIN vyplyva, Ze v podstate nespochybnuje aritmetické vypocty, ale
zohladnenie urditych chybnych prvkov.

Uplatnenie metédy urcenia miery pokrytia ndkladov, na rozdiel od samotnych
vypoctov, zahina zo strany Komisie zlozité ekonomické posidenie a je potrebné
uznat jej $irokd volnu dvahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Deere/Komisia, uz
citovany v bode 129 vyssie, bod 34). Kontrola sudcu sa teda musi obmedzit na
preverenie dodrzania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, ako aj vecna
presnost skutkovych okolnosti, neexistenciu zjavne nespravneho postdenia
a zneuzitia pravomoci.

Nezavisle od pripustnosti tohto dévodu je potrebné uviest, ze tak ako tvrdi Komisia,
aj keby sa zohladnili a preukézali véetky adajné chyby, miera pokrytia celkovych
nakladov, ku ktorym by dospela WIN, by podla samotnej WIN aj tak zostala nizsia
ako 99 %, alebo dokonca ako 98 % za sluzby eXtense. Neriesi to teda vyhradu
nepokrytia celkovych nikladov pocas celého predmetného obdobia.

V tejto suvislosti skuto¢nost, ze Komisia, uplatiiujiic volni ivahu, mohla pripustit,
ze miera pokrytia variabilnych nakladov vo vyske 99,7 % nepredstavuje porusenie, ju
nendti tak urobit v pripade miery podla jednotlivych pripadov vo vyske 98 alebo
99 % celkovych nakladov. Je preto potrebné zamietnut tento dovod ako neutcinny.
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Navyse, pokial ide o idajni nepripustnost tohto dévodu, podla ¢lanku 21 Statdtu
Sudneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupna musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych
je zalozena. Tieto Uidaje musia byt dostatocne jasné a presné na to, aby umoznili
zalovanému pripravit si obhajobu a Sidu prvého stupna rozhodnit o zalobe, a to
pripadne aj bez dalsich podpornych informécii (uznesenie Sudu prvého stupna
z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. I1I-1267, bod 21).

Takisto je potrebné pripomentt, Ze hoci Zaloba moéze byt v konkrétnych bodoch
podopretd a doplnend, pokial ide o urcité skuto¢nosti, odkazom na vynatky
z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, prilohy maji vyluéne dékaznti a podpornd
povahu (rozsudok Sudu prvého stupnia zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia,
T-84/96, Zb. s. 1I-2081, bod 34). Prilohy preto nemoézu sluzit na predkladanie
dovodov, ktoré su len zhrnujico opisané v zalobe, a uvadzat vyhrady alebo tvrdenia
neobsiahnuté v Zalobe. Zalobkyna musi uviest v Zalobe presné vyhrady, ku ktorym sa
ma Sdad prvého stupna vyslovit, ako aj prinajmensom struéné zhrnutie pravnych
a skutkovych okolnosti, na ktorych su tieto vyhrady zaloZené (rozsudok Stidneho
dvora z 31. marca 1992, Komisia/Dénsko, C-52/90, Zb. s. I-2187, bod 17, a uznesenie
Sadu prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. 1I-523,
bod 20).

Preto je tento zalobny dévod pripustny v rozsahu chyb jasne uvedenych v Zalobe,
ktorymi s teda vyber roznych hodnét v pripade tych istych nikladov a vyvodenie
cenovych rozdielov, ktoré predstavovali mesiace bezplatného predplatného,
poskytnuté zakaznikom. Na druhej strane v$ak nie je pripustny dovod tykajici sa
zahrnutia reklamy do variabilnych nakladov a vypoétu priemeru miery pokrytia
nakladov v pripade dvoch predmetnych sluzieb, ¢o st skuto¢nosti uvedené
a rozvinuté len v jednej z priloh k Zalobe.

Preto je potrebné zamietnut tento dévod ako scasti nepripustny a v kazdom pripade
nedcinny, ako sa uvadza v bode 165 vyssie.
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b) O vyhradach tykajucich sa testu predatorského spravania

Podla WIN sa Komisia dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne
nespravneho posudenia pri uplatiiovani testu predatorského spravania, ¢o musi viest
k zruseniu rozhodnutia z dévodu porusenia ¢lanku 82 ES. WIN sa odvolava na
dovody vyplyvajice z prava na vyrovnanie sa WIN s cenami konkurentov,
neexistenciu planu predatorského sprdvania a obmedzovania hospodarskej sutaze,
ako aj na potrebu preukézat pokrytie strat.

O doévodoch zalozenych na prave na vyrovnanie cien s konkurentmi

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla WIN pravo prevadzkovatela, bez ohladu na to, kto nim je, v dobrej viere
vyrovnat cenu s cenou, ktord predtym déaval konkurent, je podstatou konkurenc-
ného procesu. Toto pravo bolo uznané samotnou Komisiou v rozhodovacej praxi,
judikatirou a jednomyselne pravnou teériou a teériou ekonomickej analyzy.
Skuto¢nost, ze ceny uplatiiované konkurentmi zodpovedaji cenam, ktoré boli
nizgie ako naklady predmetného podniku, nemd v tejto stvislosti nijaky vyznam.

To je dovod, kvoli ktorému samotna Komisia v rozhodnuti 83/462/EHS z 29. jila
1983 tykajucom sa konania o uplatneni ¢lanku [82 ES] (IV/30.698 — ECS/Akzo —
Predbezné opatrenia) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 252, s. 13), vyslovne povolila
predmetnému podniku s dominantnym postavenim uplatnovat ceny nizsie, ako boli
jeho naklady, aby sa v dobrej viere vyrovnal s cenou, ktort predtym uplatiovali
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konkurenti. Sidny dvor v ramci konania o zZalobe proti tomuto rozhodnutiu jasne
uviedol, ze Komisia z principidlneho hladiska nespochybiiuje privo podniku
s dominantnym postavenim na vyrovnanie sa, a jednozna¢nym spdsobom potvrdil
tato zasadu.

Dalej Komisia v mnohych vyjadreniach tdajne skreslila skutoénosti tym, ze
nespravne spochybnila vyrovnanie cien WIN s jej konkurentmi.

Komisia tvrdi, Ze hoci vyrovnanie cien s cenami konkurentov nie je v pripade
podniku s dominantnym postavenim v zdsade zakdzané, tito moznost nie je
pripustnd, ak zahfna uplatiiovanie cien niz$ich, ako st ndklady predmetnej sluzby.
Podla Komisie v danom pripade politika cien podniku s dominantnym postavenim
mu neumoziuje pokryt naklady a vyrovnanie cien so zvyhodnenymi cenami iného
prevadzkovatela, ktory neméd dominantné postavenie, nie je dovodné. Okrem toho
Komisia usadila, Ze konkurenti WIN nemali dominantné postavenie, a navyse
namietala proti presnosti tvrdeni WIN, podla ktorych jej cenova politika pred-
stavovala len vyrovnanie cien s cenami jej konkurentov.

Podla Komisie diskusia tykajica sa vyrovnania je v kazdom pripade bezvysledna.
Rozhodnutie sa totiz obmedzuje len na to, Ze vytyka WIN udrziavanie cien po marci
2001, ¢o je obdobie, ked spolo¢nosti Noos a Mangoosta zvysili svoje ceny o viac nez
20 %, a teda otdzka vyrovnania sa stala bezpredmetnou. V tejto suvislosti odkazuje
na oddévodnenie ¢. 331 rozhodnutia.

— DPostudenie Sidom prvého stupna

Najprv treba skonstatovat, ze Komisia vobec nenamieta proti pravu prevadzkovatela
vyrovnat ceny s cenami predtym uplatiiovanymi jeho konkurentom. V odévodneni
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¢. 315 rozhodnutia uvadza, Ze ,hoci je pravda, Ze v zasade nie je zakdzané, aby
prevadzkovatel s dominantnym postavenim vyrovnal ceny s cenami konkurentov,
ni¢ to nemeni na tom, Ze tito moznost nie je pripustnd, ak zahfna nepokrytie
ndkladov predmetnej sluzby na strane podniku s dominantnym postavenim”
[neoficidlny prekiad).

WIN vsak uvadza, ze Komisia takto porusila svoju rozhodovaciu prax a judikataru
Sadneho dvora.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Zze v precedensoch uvadzanych WIN bolo
zachovanie prava na vyrovnanie cien v pripade dominantného podniku obmedzené.
Toto konstatovanie plati tak v pripade rozhodnutia 83/462, ktorym boli ulozené
predbezné opatrenia, ako aj rozsudku Sddneho dvora, ktory po fiom nasledoval
(rozsudok AKZO/Komisia, uz citovany v bode 100 vyssie, bod 134).

V rozhodnuti 83/462 totiz Komisia nepovolila vieobecné vyrovnanie cien AKZO
s cenami konkurentov, ale iba v pripade konkrétneho zdkaznika vyrovnanie cien
s cenami iného vyrobcu schopného dodavat. Navyse toto povolenie vyrovnat ceny za
velmi presnych podmienok sa nenachéddzalo v kone¢nom rozhodnuti vydanom v tej
istej veci [rozhodnutie Komisie 85/609/EHS zo 14. decembra 1985, tykajice sa
konania o uplatneni ¢lanku [82 ES] (IV/30.698 — ECS/AKZO Chemie) [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 374 s. 1].

WIN neméze preto iba na tomto zdklade tvrdit, Ze v rozhodovacej praxi Komisia
uznala podnikom s dominantnym postavenim pravo na vyrovnanie cien s cenami
konkurentov, ¢o by ich napokon viedlo k uplatiiovaniu cien nizsich, ako su ich
néaklady.
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V rozsudku AKZO/Komisia, uz citovanom v bode 100 vyssie, ktory je jedinou
ukazkou judikatary citovanej WIN na podporu tvrdenia, Sudny dvor
z principidlneho hladiska urcite nespochybnil pravo podniku s dominantnym
postavenim na vyrovnanie cien. Sidny dvor sa v$ak vzhladom na to, Ze usadil, Ze
Komisia spravne konstatovala neexistenciu konkurencnej ponuky, nemusel vyjadrit
k zakonnosti vyrovnania cien s cenami konkurentov zo strany podniku
s dominantnym postavenim v pripade, ked takéto vyrovnanie zahfnia ceny niz$ie
ako naklady.

Nemozno teda tvrdit, Ze pravo na vyrovnanie cien podniku s dominantnym
postavenim s cenami konkurentov je absolttne a bolo uznané ako také Komisiou
v jej rozhodovacej praxi a judikatirou, zvlast pokial toto pravo vedie k odévodneniu
uplatiiovania predatorskych cien, zakdzanych okrem iného Zmluvou.

V danom pripade sa Komisia domnieva, Ze tito moznost vyrovnania cien musi byt
pri podniku s dominantnym postavenim odmietnutd, ked zahffia nepokrytie
nékladov predmetnej sluzby na strane podniku s dominantnym postavenim.

Je teda potrebné preverit zlucitelnost tohto obmedzenia s pravom Spolodenstva.

Treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry, hoci dominantné postavenie
nemdze zbavit podnik nachddzajici sa v takomto postaveni prava zachovat si svoje
vlastné obchodné zdujmy, ked st ohrozené, a hoci mu treba priznat v primeranej
miere moznost konat tak, ako uzna za vhodné s cielom ochrany uvedenych zaujmov,
nie je mozné takéto konanie pripustit, ked ich ciefom je préave posilnenie
dominantného postavenia a jeho zneuzivanie (rozsudok United Brands/Komisia,
uz citovany v bode 101 vyssie, bod 189; rozsudky Sudu prvého stupna z 1. aprila
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1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. 1I-389, bod 117,
a Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, uz citovany v bode 104 vyssie,
bod 146).

Konkrétne povinnosti uloZzené podnikom s dominantnym postavenim boli viackrat
potvrdené judikatdrou. Sid prvého stupnia v rozsudku zo 17. jula 1998, ITT
Promedia/Komisia (T-111/96, Zb. s. 11-2937, bod 139), vyhlasil, Zze z povahy
povinnosti ulozenych ¢lankom 82 ES vyplyva, ze za konkrétnych okolnosti podniky
s dominantnym postavenim mozu byt zbavené prava spravat sa alebo konat urcitym
sposobom, ktory nie je sim osebe zneuzivanim a za ktory by ani nebolo mozné ulozit
sankciu, pokial by i§lo o sprdvanie alebo konanie podnikov, ktoré nemaju
dominantné postavenie.

WIN sa pri odévodnovani svojho spravania nemoze odvoldvat na absolttne pravo na
vyrovnanie cien s cenami konkurentov. Hoci je pravda, Ze vyrovnanie cien podniku
s dominantnym postavenim s cenami konkurentov nie je samo osebe zneuzivanim
alebo konanim, za ktoré mozno ulozit sankciu, nemozno vylucit, ze sa takym stane
vtedy, ked je jeho cielom nielen ochrana zdujmov podnikuy, ale aj posilnenie tohto
dominantného postavenia a jeho zneuzivanie.

O 1ddajnej neexistencii planu predatorského spravania a obmedzovania hospodarskej
sutaze

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla WIN predatorské spravanie predpokladd podstatné obmedzenie hospodarskej
sutaze. Podla jej ndzoru, ak neexistuje nijakd moznost, aby boli konkurenti vytla¢eni
z trhu, alebo asponi aby im bolo branené, resp. aby boli obmedzovani, pokial ide o ich
spravanie, stratégia predatorského spravania neméze byt v nijakom pripade
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povazovana za raciondlnu. Komisia preto tym, Ze ulozila sankciu WIN, hoci uznala,
ze jej podiel na trhu pocas obdobia tidajného porusenia podstatne poklesol a ze
hospodarska sitaz na konci uvddzaného obdobia existovala, sa dopustila vdzneho
porusenia ¢ldnku 82 ES. WIN nemala nijakd $ancu eliminovat konkurentov na trhu
tym, ze udrziavala prili§ nizke ceny. Okrem toho prekazky vstupu st v tomto sektore
malé, a preto je obzvlast iraciondlne snazit sa o vytlaCenie konkurentov na tomto
druhu segmentu, lebo ak by vobec doslo k vytlaceniu z trhu, znamenalo by to
neustale celit moznému vstupu novych subjektov, takze tato okolnost narisa
pripadny zaujem o vytlac¢enie konkurentov.

Komisia sa tdajne dopustila vazneho nespravneho posudenia tym, ze vytyka WIN
vytladenie spolo¢nosti Mangoosta z trhu. Upadok tejto spolo¢nosti nastal len
z dévodu osobitne riskantnej strategickej politiky a v nijakom pripade nie z dévodu
tarifikacie zo strany WIN.

Okrem toho WIN namieta proti tomu, aby Komisia pripisovala pomalost postupu
niektorych konkurentov ich nemoznosti vyrovnat sa cendm WIN. Komisia
nezohladnila volu konkurentov WIN zamerat sa na rozvoj nizkorychlostného
internetu, na dkor ADSL, ktory sa povazoval za neperspektivny.

Komisia sa takisto dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, Ze povazovala za
predatorské tie ceny, ktoré boli uplne racionédlne vzhladom na silnd konkurenciu,
prispeli k rozvinutiu trhu a spésobili silni konkurenciu, ktord dnes existuje.
Spotrebitel v nijakom pripade nikdy nebol poskodeny, lebo mal prospech z nizkych
cien.

Napokon stratégia, ktord WIN prijala, nemédze byt podla nej v nijakom pripade
povazovand za ukazovatela akéhokolvek zdmeru preddtorského spravania. Komisia
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sa obmedzila len na to, Ze uviedla skutoc¢nosti, ktoré maji preukazat predpokladany
zamer WIN wvytlacit konkurentov, ale objektivny plan vytlacenia konkurentov
nepreukazala. Podstata argumenticie Komisie tykajica sa tddajného zimeru
vytlaCenia z trhu spociva vo svojvolnom a v neobjektivnom vybere vnitornych
dokumentov ziskanych v priestoroch WIN.

Komisia uvadza, ze preukdzanie konkrétnych tucinkov predatorskych cien uplatno-
vanych WIN nie je rozhodujticim na tcely skonstatovania predmetného porusenia.
Uvadza, Ze c¢lanok 82 ES sa musi uplathovat, len o existuje riziko vytlacenia
konkurencie z trhu, bez toho, aby bolo potrebné c¢akat na dosiahnutie ciela
vytlacenia.

Pokial ide o plan predatorského spravania, Komisia uvadza, ze z judikatury vyplyva,
ze okolnost zdmernosti sa predpokladd v pripadoch cien nizsich ako priemerné
variabilné naklady a musi byt preukdzana vaznymi a vzdjomne sihlasnymi dokazmi
v pripade cien niz$ich ako priemer celkovych nékladov, ale sticasne vyssich ako
priemer variabilnych ndkladov. Komisia tvrdi, Ze v rozhodnuti uviedla vazne dokazy,
ktoré preukazuji, zZe podnik sa zdmerne venoval stratégii ,ovladnutia® trhu
a obmedzovania hospodérskej sutaze.

— DPostudenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o podmienky uplatnenia ¢ldnku 82 ES a o rozdiel medzi cielom a ic¢inkom
zneuzivania, je potrebné zdoraznit, Ze na ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku sa
preukdzanie ciela a protisutazného dc¢inku moéze v niektorych pripadoch zamienat.
Pokial sa preukdze, ze cielom sledovanym spravanim podniku s dominantnym
postavenim je obmedzit hospodarsku sutaz, uz toto spravanie mdze mat takyto
u¢inok. Teda pokial ide o politiku v oblasti cien, Sudny dvor v rozsudku AKZO/
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Komisia, uz citovanom v bode 100 vyssie, rozhodol, Ze ceny nizsie ako priemer
variabilnych ndkladov uplatiované podnikom s dominantnym postavenim sa
povaZzuji per se za zneuzivanie, lebo jedinym cielom, ktory méze mat podnik
uplatiiujuci takéto ceny, je vytlacenie konkurentov, a Ze ceny nizsie ako priemer
celkovych ndkladov, ale vyssie ako priemer variabilnych ndkladov st zneuzivanim, ak
su stanovené v ramci planu, ktorého cielom je vytladit konkurenta z trhu. Nijaké
preukazanie konkrétnych ucinkov predmetnej cinnosti Sidny dvor v tejto veci
nevyzadoval (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra
2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. I1-4071, body 241 a 242).

Okrem toho je potrebné uviest, Ze ked podnik s dominantnym postavenim vykonava
¢innost, ktorej ciefom je vytlacit konkurenta z trhu, okolnost, ze Zelany vysledok
nebol dosiahnuty, neméze postacovat na vyvratenie zaveru, Ze doslo k zneuZivaniu
dominantného postavenia v zmysle ¢linku 82 ES (rozsudky Tribunal Compagnie
maritime belge transports a i./Komisia, uz citovany v bode 104 vyssie, bod 149, a zo
7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97, Zb. s. 11-2969, bod 191).

Z toho jasne vyplyva, ze pokial ide o predatorské ceny, prvym prvkom zneuzivania
podnikom s dominantnym postavenim je nepokrytie nakladov. V pripade nepokrytia
variabilnych nakladov sa predpoklada existencia druhého prvku, teda zameru
predatorského spravania, kym v pripade cien niz8ich ako priemer celkovych
ndkladov je potrebné preukazat existenciu planu vytlacenia konkurencie z trhu.
Podla rozsudku zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia (uz citovaného v bode 130
vyssie, bod 151), tento zdmer vytlacenia z trhu musi byt preukdzany vaznymi
a vzajomne suhlasnymi dokazmi.

V danom pripade Komisia preukdzala dominantné postavenie WIN a v ¢lanku 1
rozhodnutia jej pripisala nepokrytie variabilnych nakladov az do augusta 2001, ako aj
nepokrytie celkovych nakladov od tohto ddtumu az do oktébra 2002. Pokial ide
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o obdobie nepokrytia celkovych nakladov, bola teda WIN na tcely preukazania
porusenia povinna poskytnat vazne dokazy o existencii stratégie ,prisvojenia si“
trhu.

V odévodneni ¢. 110 rozhodnutie uvadza viaceré dokumenty tykajuce sa celého
predmetného obdobia, ktoré potvrdzuju existenciu stratégie ,ovladnutia“® trhu
vysokorychlostného internetu zo strany WIN, najmaé:

— dokument z jala 2000, ktory vyjadruje nasledovny ciel na druhy polrok roka
2000 a na rok 2001: ,,ovladnut trh ADSL prostrednictvom ponuky ,all-inclusive
[plus] pack’ a urychlit investicie 2001, ale zaroven vykazat zapornu sivahu®,

— e-mail z jula 2000, tykajaci sa diskusie o primeranej Grovni ceny, ktory uvadzal:
sbude pre nis tazké ovladnut tento trh s prili§ vysokou cenou®,

— ramcovy list na rok 2001, obsahujici nasledovné: ,nase ovladnutie trhu ADSL je
nevyhnutnostou®,

— prezenticia z 28. februara 2001, ktord uvddza ,kampan ovladnutia Gzemia
vysokorychlostného internetu zo strany [WIN]*,

— strategicky plan na roky 2002 — 2004, zdéraznujuci na obdobie 2001 — 2003
silny rozvoj vysokorychlostného internetu a ciel ,ovladnutia trhu povazovaného
za trh vytvarajici hodnotu®.
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Okrem toho dokumenty WIN preukazuji, Ze sa snazila ziskat a potom udrzat si dost
velké podiely na trhu. Napriklad rdmcovy list na rok 2001 uvéadza, ze ,,70 ... az 80 %
trhu s ADSL musi patrit [WIN]“. Prezentdcia generdlneho riaditela WIN pre
vykonny vybor France Télécom z jina 2001 uvadza podiel na trhu 80 % pocas celého
obdobia 2001 — 2004 na tseku ,,disociovanych’ ponik typu Wanadoo ADSL®
a zvy$ujuci sa podiel na trhu z priemerne 50 % v roku 2001 na 72 % v roku 2004 na
useku ,ponuk ,package’ typu eXtense".

Iste, WIN namieta proti dosahu tychto dokumentov a najmé proti vyznamu pojmu
»ovladnutie®, ktory sa tam vyskytuje. Podla WIN také neformélne a spontdnne, ba
priam nerozmyslené navrhy su iba reflexiou dialektiky rozhodovacieho procesu.
Zavizovali len ich autorov, a nie podnik.

Treba v8ak uviest, Ze tieto navrhy pochddzali od oséb, ktoré boli v riadiacich
organoch podniku, a Ze niektoré boli prednesené v ramci formalnych prezentacii pre
organy prijimajice rozhodnutia alebo v starostlivo vypracovanom ramcovom liste.
Ich spontianny a nerozmysleny charakter je teda sporny.

Okrem toho WIN v zalobe a najmé v urcitych prilohach k zalobe tvrdila, Ze véc¢sina
dokumentov a vyhlaseni v jej neprospech bola vytrhnutd zo suvislosti a ze Komisia
vedome zabudla zohladnit mnohé vyhlasenia v jej prospech.

Potrebné je skonstatovat, ze WIN v Zalobe len uviedla, ze Komisia pouziva mnohé
vynatky z internych dokumentov, ktoré vsak neuvadza v ich skuto¢nom kontexte.
Takéto neurcité tvrdenie nemoze umoznit zalovanej pripravit svoju obhajobu a Stdu
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prvého stupnia vyslovit sa podla potreby bez inych podpornych informdcii (uznesenie
Koelman/Komisia, uz citované v bode 166 vyssie, bod 21). Je v rozpore s vyluéne
dokaznou a podpornou povahou priloh, aby tieto prilohy mohli slazit na podrobné
preukdzanie tvrdenia prezentovaného v Zalobe nedostato¢ne jasne a presne.

Preto je potrebné zamietnuf tato vyhradu, ktord WIN zakladd na zohladneni
dokumentov mimo ich kontextu, ktoré si v neprospech WIN, a na nezohladneni
mnohych vyhldseni v prospech WIN.

Dalej je potrebné uviest, Ze aj keby sa ¢ast textu ,bude pre nas tazké ovladnut tento
trh s prili§ vysokou cenou” uviedla v kontexte, teda keby jej predchddzalo ,nasa tarifa
je prili§ vysokd“ a keby potom nasledovalo ,nasi konkurenti maji nizsie tarify”,
myslienka zdmeru vytlacenia konkurencie z trhu stédle pretrvava.

Takisto ¢ast textu ,nase ovladnutie trhu ADSL je nevyhnutnostou” nemozno chépat
odlisne od zdmeru ,ovladnutia“, aj keby sa skiimal v kontexte uvddzanom WIN
o vieobecnej hospodarskej sutazi. Skutocnost, ze vyhlisenie uvddzané Komisiou
nasleduje po vyhlaseni, podla ktorého ,zavedenie hospodarskej sutaze pri ADSL
spusti pohyb znizovania tarif Netissimo (maloobchodnych a velkoobchodnych) od
zaciatku roka 2001“ a ,stanovenie tarifnych podmienok spristupnenia ucastnickeho
vedenia nepochybne prispeje k zniZzeniu tarif ADSL®, nevyvracia tazbu WIN
yovladnut” trh.

Pokial ide o Cast textu, podla ktorej ,70 ... az 80 % trhu s ADSL musi patrit
Wanadoo®, nie je redlne namietané proti nej. WIN jednoducho tvrdi, Ze sa neuvadza
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pripadné pouzitie nizkych cien, a preto nie je nijaka spojitost medzi stanovenymi
cenami a jej cielmi, pokial ide o podiely na trhu. Skuto¢nost, ze sposob dosiahnutia
70 az 80 % trhu s ADSL nie je uvedeny, véak neuberd ni¢ na sledovanom cieli.

V kazdom pripade tieto vyhlasenia, ktoré sa nachadzaji v internych dokumentoch
spolo¢nosti, predstavuju dokaz existencie planu predatorského spravania, ¢o ostatné
skuto¢nosti len potvrdzuju.

Podla oddvodnenia ¢. 279 a nasl. rozhodnutia vyplyva zdmer obmedzovania
hospodarskej stafaze takisto zo skuto¢nosti, ze WIN vedela, Ze jej nerentabilna
stratégia tarifikicie kombinovand s velkymi objemami predaja nebola pre jej
konkurentov ekonomicky udrzatelna.

V e-maile uréenom generilnemu riaditelovi WIN z konca aprila 2001 (od6vodnenie
¢. 279 rozhodnutia a poznamka pod ¢iarou 319) osoba zodpovedna za sluzby ADSL
uvddza konkurentov, ktori bud nepodpisuji ponuku podpornej sluzby France
Télécom, alebo su ,na konci s dychom®.

WIN takisto vedela, Ze nemoznost nasledovat jej maloobchodné tarify bez strit
branilo AOL, aby vstupila na trh vysokorychlostného internetu. E-mail od France
Télécom riaditelovi strategického marketingu WIN z 29. juna 2001 totiz obsahoval
ako prilohu vyjadrenie generélneho riaditela AOL France (pozndmka pod ¢iarou 321
rozhodnutia):

»V Case, ked bol nasim akciondrom Cégétel, sme zacali ponuku s Monaco Telecom
a mali sme 500 Gcastnikov. Vo Franctzsku sme ju vSak nezacali, pretoze ponuka
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ADSL od France Télécom nam neumoziiuje v tomto case dosiahnut zisk.
Z technického hladiska sme pripraveni, ale nechceme stracat peniaze“. [neoficidlny
preklad)

Takisto z dokumentu nazvaného ,Analyza — Telekomunikicie — Poznambka
k pravnej iprave internetu vo Francizsku® z 20. jala 2001 vyplyva, ze WIN podrobne
analyzovala vyhody, ktoré pozivala ako prvy hra¢ na trhu (odévodnenie ¢. 280
a pozndmka pod ¢iarou 322 rozhodnutia). Z tohto dokumentu sa javi, Ze konkurent,
ktory ma mensiu prevadzku ako WIN, by mal marze na nakladoch siete o niekolko
percentudlnych bodov nizsie ako tie, ktoré sa predpokladaju v pripade WIN.

Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnenie dost ambiciéznych obchodnych cielov zo strany
WIN roku 2001 a na zaciatku roka 2002, ktoré podnik bez dominantného postavenia
moze len tazko dosiahnut za momentilne nevyhodnych podmienok rentability,
sposobilo odradenie konkurenénych podnikov. To vyplyvalo z ciela vytlaCenia
konkurencie sledovaného podnikom.

Na zéklade vietkych uvedenych skutoénosti je potrebné skonstatovat, Ze Komisia
predlozZila vazne a vzajomne sdhlasné dokazy o existencii planu predatorského
spravania pocas celého obdobia porusenia. Logika sledovana v tejto stratégii jasne
vyplyva z poznamky strategického riadenia WIN z decembra 2001, podla ktorej:

»Vysokorychlostny internet a trh s ADSL sa budu este niekolko rokov riadit logikou
dobyvania, pri¢om strategickym cielom je ziskat dominantné postavenie na Casti
trhu a faza rentability pride az neskor.”
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V silade s rozsudkom AKZO/Komisia, uz citovanym v bode 100 vyssie,
a rozsudkami zo 6. oktdbra 1994 a zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz
citovanymi v bode 130 vyssie, Komisia teda preukdzala dve skuto¢nosti, ktoré st
potrebné na preukazanie politiky predatorskych cien nizsich ako celkové niklady zo
strany dominantného podniku.

Tvrdenia predlozené WIN o Usporich z rozsahu a Uc¢inkoch ziskania skusenosti,
ktoré v danom pripade odévodnuja tarifikdciu nizsiu, ako si ndklady, nie st takej
povahy, aby spochybnili zaver, ku ktorému dospel Stad prvého stupnia. Podnik, ktory
uplatiiuje predatorské ceny, moze totiz mat prospech z dspor z rozsahu a tucinkov
ziskania sktsenosti z dévodu zvysenej vyroby préave vdaka takejto praxi. Uspory
z rozsahu a ucinky ziskania skdsenosti nemoézu teda spdsobit, aby bol podnik
zbaveny zodpovednosti, pokial ide o ¢lanok 82 ES.

Z toho vyplyva, zZe vyhrade zalozenej na neexistencii planu predatorskej stratégie
nemozno vyhoviet.

O pokryti strat

— Tvrdenia tcastnikov konania

WIN uvadza, Ze pokrytie strit je samostatnym prvkom testu predatorského
spravania, ktory musi Komisia preukazat. Uvadza, ze pokial podnik s dominantnym
postavenim nemoze primerane ocakévat — najmé ak vstup na zvazovany trh je lahky
—, ze dojde z dlhodobého hladiska k obmedzeniu hospodarskej sitaze s ciefom
pokrytia strat, nie je pren racionalne, aby uplatioval politiku predatorskych cien.
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V takomto pripade sa nizka cenova politika zo strany podniku vysvetluje nie¢im
inym ako stratégiou predatorského spravania.

Podla WIN toto stanovisko zastdva celd ekonomicka a prdvna nduka, ako aj mnohé
sudy a organy hospodarskej sutaze, okrem iného v Spojenych statoch americkych
a takisto v mnohych c¢lenskych statoch Eurdpskej tnie. Samotnd judikatira
Spoloc¢enstva nikdy nevylicdila, Ze by sa takyto dékaz nemal vykonat.

Podmienky hospodarskej stitaze na trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu
st vsak uplne iné ako tie, ktorym sa venoval Sud prvého stupina a Sudny dvor
v predchidzajucich konaniach tykajicich sa predatorského spravania. Prekazky
vstupu na tento trh sd totiz malé, rast vysoky, stav hospodarskej sutaze nebol strnuly
a aktudlne a potencidlne nové subjekty vstupujice na trh s pocetné. Komisia sa teda
udajne dopustila zdvazného nesprdvneho pravneho posudenia, ked tvrdila, Ze
preukazanie pokrytia nakladov nie je potrebné.

Okrem toho podla WIN sa Komisia dopustila dal$ieho zjavne nesprdvneho
posudenia, ako aj nesprdvneho pravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze
predlozila dokaz o moznosti pokrytia strat.

Komisia tvrdi, Ze preukdzanie pokrytia strit nemusi predchiddzat skonstatovaniu
predatorskych cien, ktoré si v rozpore s ¢lankom 82 ES. Uvadza, ze judikatira je
v tomto zmysle jasna. Subsidiarne Komisia uvadza, Ze pokrytie strat je v danom
pripade mozné z dovodu Struktiry trhu a potencialnych prijmov, ktoré st s tym
spojené.
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— DPostudenie Sidom prvého stupna

V rozsudku AKZO/Komisia, uz citovanom v bode 100 vyssie (body 71 a 72), Stdny
dvor stanovil existenciu dvoch réznych analytickych metéd, pokial ide o preverenie
toho, ¢i podnik uplatioval predatorské ceny. V prvom rade ceny nizsie ako priemer
variabilnych nakladov musia byt vidy povazované za zneuzivanie. V tomto pripade
nie je predstavitelny nijaky iny ekonomicky ucel ako vytlacenie konkurenta z trhu,
pretoze kazda vyrobena a predané jednotka spdsobuje podniku stratu. V druhom
rade ceny nizsie ako priemer celkovych nékladov, ale vyssie ako priemer variabilnych
ndkladov musia byt povazované za zneuzivanie, len ak je mozné preukazat plin
vytlacenia z trhu (rozsudok zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz citovany
v bode 130 vyssie, bod 41).

V rozsudku zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia, uz citovanom v bode 130
vyssie (body 42 a 43), Sadny dvor skonstatoval, Ze v napadnutom rozsudku Sad
prvého stupna sledoval to isté odévodnenie a potvrdil ho. Sidny dvor vysvetlil, ze:

»42 Pokial ide o predaj neaseptickych karténov v Taliansku medzi rokmi 1976
a 1981, [Sad prvého stupna] skonstatoval, ze ceny boli vyrazne nizsie ako
priemer variabilnych nakladov. Dokaz o zamere vytlacit konkurentov z trhu
nebol teda potrebny. V roku 1982 boli ceny tychto karténov medzi priemerom
variabilnych nakladov a priemerom celkovych nakladov. To je ddvod, pre ktory
sa v bode 151 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna snaZil preukazat, bez
toho, Ze by to kritizovala Zalobkyna, Zze Tetra Pak mala zamer vytlacit
konkurenta z trhu.

43 Sud prvého stupna takisto spravne v bodoch 189 az 191 napadnutého rozsudku
sledoval presne to isté oddvodnenie, pokial ide o predaj neaseptickych strojov
v Spojenom kralovstve medzi rokmi 1981 a 1984.
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Pokial ide o pokrytie strat, Sidny dvor dodal v bode 44 uz citovaného rozsudku:

»Za okolnosti daného pripadu by nebolo vhodné pozadovat dalej, ako dodato¢ny
dokaz, aby sa preukazalo, ze Tetra Pak mala skuto¢nu $ancu pokryt svoje straty.
V skuto¢nosti musi byt mozné sankcionovat prax predatorskych cien, hned ako
vznikne riziko vytlacenia konkurentov z trhu. Takéto riziko bolo skonstatované
v danom pripade zo strany Stidu prvého stupna v bodoch 151 a 191 napadnutého
rozsudku. Sledovany ciel, ktorym je zachovanie neskreslenej hospodarskej sutaze,
neumozinuje vyckavat, kym takato stratégia povedie k dcinnému vytlac¢eniu
konkurencie z trhu.”

V stlade s judikatirou Spolocenstva mohla Komisia teda povazovat ceny nizsie ako
priemer variabilnych nédkladov za zneuzivanie. V takom pripade je nutné
predpokladat elimina¢ny charakter takejto cenovej politiky (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, bod
148). Pokial ide o celkové ndklady, Komisia musi navy$e preukizat, Ze prax
predatorskych cien WIN patri do rdmca planu, ktorého cielom je ,ovladnut® trh.
V oboch pripadoch nebolo potrebné preukazovat ako daldi dokaz, ze WIN mala
skuto¢nu $ancu pokryt svoje straty.

Komisia preto spravne usudila, Ze preukazanie pokrytia strat nemusi predchadzat
skonstatovaniu praxe predatorskych cien.

Na druhej strane podla rozsudkov zo 6. oktébra 1994 a zo 14. novembra 1996, Tetra
Pak/Komisia, uz citovanych v bode 130 vyssie, a AKZO/Komisia, uz citovanom
v bode 100 vyssie, je potrebné v pripade cien nizsich ako celkové naklady, ale vyssich
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ako variabilné naklady preverit, ¢i patria do ramca planu vytlacenia konkurencie
z trhu. V bode 215 vsak Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Komisia predlozila
vadzne a vzdjomne stihlasné dékazy o existencii plinu predatorského spravania pocas
celého obdobia porusenia.

Preto je potrebné zamietnut vietky dévody uviadzané na podporu navrhu na zrusenie
rozhodnutia.

I — O subsididrnych ndvrhoch na zrusenie alebo zniZenie pokuty

WIN subsidiarne namieta proti vyske pokuty, ktora jej bola ulozena, a navrhuje
zruenie alebo velmi podstatné znizenie tejto sankcie. Na ucely podpory svojich
navrhov sa odvoldva na porusenie zasad osobnostj a zdkonnosti trestov, neexistenciu
ucinkov predmetnej praxe, chybné stanovenie dlzky trvania porusenia a porusenie
zasady proporcionality.

A — Porusenie zdsad osobnosti a zdkonnosti trestov

1. O poruseni zasady osobnosti trestov

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Podla WIN Komisia porusila zdsadu osobnosti trestov tym, Ze vychadzala zo
spravania France Télécom na sankcionovanie WIN. Komisia na jednej strane
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pripustila, ze prave zdsah France Télécom ukoncil porusenie, na druhej strane
zohladnila spravanie France Télécom pri posudzovani zdmernosti porusenia,
ktorého sa tidajne dopustila WIN.

Komisia odmieta tento dévod, pri¢om odkazuje v podstate na svoju odpoved na ten
isty dovod predlozeny zo strany WIN v rdmci hlavnych zalobnych dévodov. Komisia
doddva, Ze zdmer vytlacenia zo strany WIN je velmi dobre podlozeny internymi
dokumentmi podniku, pricom prilezitostné odkazy na France Télécom nie st vobec
rozhodujice.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Tento zalobny ddévod sa z velkej ¢asti zhoduje s dévodom uvadzanym ako hlavny
dovod zo strany WIN v ramci navrhov na zru$enie. Je teda potrebné odkazat na
body 66 az 71.

Okrem toho stanovit koniec porusenia WIN k diatumu zniZenia tarif zo strany
France Télécom neznamena vychadzat zo spravania poslednej uvedenej spolo¢nosti
na sankcionovanie WIN. Predmetné porusenie je jasne pripisované WIN, a nie
France Télécom. WIN mohla ukonlit poruSenie sama, pred zdsahom France
Télécom a bez tohto zasahu. Skutocnost, Ze koniec porusenia nevyplyva zo spravania
WIN, nezlah¢uje porusenie z jej strany. Porusenie ma priamu suvislost na drovni
nakladov. KedZe niektoré z tychto nakladov st priamo odvodené od cien
stanovenych dodéavatelskymi podnikmi, koniec porusenia moze v uréitych pripadoch
logicky vyplyvat zo spravania tychto podnikov.

II - 185



236

237

238

239

ROZSUDOK Z 30. 1. 2007 — VEC T-340/03

Je teda potrebné zamietnut toto tvrdenie, zaloZzené na poruseni zasady osobnosti
trestov.

2. O zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsady zdkonnosti trestov

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Podla WIN jej bola v rozhodnuti uloZené pokuta na zéklade dvoch novych pravnych
pravidiel. Komisia na jednej strane, pokial ide o vyrovnanie cien, tplne zmenila svoj
pristup oproti svojej predchadzajicej rozhodovacej praxi, na druhej strane uplatnila
novy a nepredvidany test predatorského spravania.

V oblasti preditorskych cien neexistoval precedens na vznikajicom trhu. Komisia
po prvykrat uplatnila metédu vypoctu zvoleni v danom pripade, pricom ju
definovala v priebehu konania. Na zaklade metédy prijatej viacerymi vnutrostatnymi
organmi hospodarskej sataze WIN uvadza, Ze sa mohla opravnene domnievat, Ze jej
ceny neboli predatorské.

Komisia tvrdi, ze ¢lanok 82 ES a ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavuju jediny
pravny zdklad na uloZenie pokuty v tomto konani a Ze tieto ustanovenia nie sa
v niom nové. Uvadza ustdlenu judikaturu, podla ktorej jej predchadzajuca
rozhodovacia prax nepredstavuje sama osebe pravny ramec na ukladanie pokut
v oblasti hospodarskej sttaze.
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Dalej dodéva, Ze v judikatire prax preditorskych cien uz bola kvalifikovana ako
porusenie ¢lanku 82 ES.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

WIN nemdze tvrdit, Ze sankcionované spravanie nepredstavovalo porusenie v Case,
ked k nemu doslo. Akékolvek zneuZivajice vyuzivanie dominantného postavenia na
spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej Casti zo strany podniku totiz patri pod
¢lanok 82 ES.

Okrem toho z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze vypocet typov zneuzivani uvedeny
v ¢lanku 82 ES nie je vycerpavajicim vypoctom spdsobov zneuzivania dominant-
ného postavenia zakazanych Zmluvou (rozsudky Stidneho dvora z 21. februara 1973,
Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 26, a zo 16. marca
2000, Compagnie maritime belge transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 D,
Zb. s. I-1365, bod 112).

Okrem toho prax predatorskych cien uz bola kvalifikovana ako porusenie v ¢lanku
82 ES. Komisia ju sankcionovala a viedla k vydaniu rozsudku AKZO/Komisia, uz
citovaného v bode 100 vyssie, a rozsudkov zo 6. oktébra 1994 a 14. novembra 1996,
Tetra Pak/Komisia, uz citovanych v bode 130 vyssie, v ktorych sa pouzil test
predatorského spravania zalozeny na rozliseni variabilnych ndkladov a celkovych
nékladov, ktory sa uplatnil aj v tomto pripade.

Komisia vSak v tomto pripade prispdsobila uvedeny test spésobom vyhodnym pre
WIN, a to rozlozenim nékladov na ziskanie zikaznikov s cielom zohladnit povahu
relevantného trhu.
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V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze uplatnenie metédy pouzitej v tychto
konaniach mohlo v kazdom pripade umoznit WIN predvidat, Ze jej hrozi uloZenie
sankcie na zdklade ¢ldnku 82 ES. WIN sa nemdze odvoldvat na to, Ze nemohla
predvidat Gpravu tejto metddy, ktord bola pre nu vyhodna.

Z rozhodovacej praxe Komisie ani z judikatdry dalej nevyplyva, ze WIN by mohla za
okolnosti daného pripadu legitimne ocakavat priznanie prdva na vyrovnanie cien
s cenami jej konkurentov (pozri body 176 az 187 vysSie) ani uplatnenie metédy
aktualizovaného cash-flow (pozri body 153 a 156 vys$ie) alebo zohladnenie
neskorsich marzi, dosahovanych po skonceni porusenia (pozri bod 152 vyssie).
Trh okrem toho nebol pocas posudzovaného obdobia v pociato¢nej faze (pozri bod
106 vyssie).

WIN sa vsak odvoldva na rozhodnutie Komisie 2001/354/ES z 20. marca 2001,
tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES] (vec COMP/35.141 — Deutsche Post
AG) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 125, s. 27, od6vodnenie ¢&. 47), v ktorom
Komisia nepozadovala pokutu za nepokrytie prirastkovych nakladov, pretoze
dovtedy nebola poskytnutd odpoved na otdzku, aky $tandard pokrytia nikladov sa
musi uplatnit v pripade sluzieb vystavenych hospodarskej sutazi podniku
vyrabajiceho viac vyrobkov alebo poskytujiceho viac sluzieb, ktory by vyuzival
vyhradenu oblast.

V tomto konani stazovatel uvéadzal, ze Deutsche Post AG pouzivala prijmy
pochédzajice z rentabilnych ¢innosti zasielania posty, ¢o je ¢innost, ktora jej je
vyhradend, na financovanie predaja so stratou v oblasti sluzieb komercnej prepravy
balikov, s cielom vytla¢it konkurentov v tomto sektore. Vo svojom rozhodnuti
Komisia sankcionovala poskytnutie vernostnej zlavy zo strany Deutsche Post
a z tohto dévodu jej ulozila pokutu 24 miliénov eur. Ulozena pokuta sa viak netykala
prepravy balikov za nizsie ceny ako prirastkové naklady.
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Potrebné je uviest, Ze situacia Deutsche Post mala v danej veci urcité, velmi osobitné
zvlastnosti. Podnik vykonaval ¢innosti, ktoré boli monopolnymi, kedze islo o dlohu
véeobecného zdujmu a ¢innosti v ramci hospodarskej sitaze. V tomto konani tak
vznikol problém definicie $tandardu pokrytia ndkladov v pripade podniku v rdmci
vyhradenej oblasti, ktory vyuZiva prospech ziskany z tejto oblasti na pokrytie strit
v inom sektore, v ktorom existuje hospodarska sutaz. V takom kontexte podnik
mohol citit neistotu, pokial ide o uplatnitelné pravidla. Situdciu WIN, ktord
podnikala len na trhu s hospodarskou sttazou, véak nemozno porovnavat so
situdciou Deutsche Post a v tomto zmysle je blizsia skor situdcii AKZO a Tetra Pak.

Okrem toho treba uviest, 7e hoci pokuta z tohto ddévodu nebola uloZend,
rozhodnutie 2001/354 v ¢lanku 2 konstatuje porusenie ¢lanku 82 ES zo strany
Deutsche Post tym, ze pondkala prepravu balikov v oblasti predaja na dobierku za
niz8ie ceny ako prirastkové ndklady. Toto rozhodnutie bolo vydané 20. marca 2001
a uverejnené v Uradnom vestniku 5. mdja 2001, WIN teda mohla v case
predmetného porusenia — od marca 2001 do oktébra 2002 — vediet, Ze takéto
konanie predstavuje porusenie. Je potrebné tiez uviest, Ze v ramci tohto konania
prave samotna WIN namietala proti pouzitiu prirastkovych nakladov a v odpovedi
na dodato¢né oznamenie o vyhradach sa tesila, ze Komisia tato metédu zanechala.
WIN teda nemdze Komisii vytykat tito zmenu.

Napokon v kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by sa mala zohladnit vlastna
povaha trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu, hoci prax predatorskych cien
nie je novym porusenim, rozhodnutie Komisie neulozit pokutu v predchadzajicom
rozhodnuti z dévodu relativne novej povahy skonstatovanych poruseni neposkytuje
imunitu podnikom dopustajucim sa poruseni, ktoré predtym neboli sankcionované
zo strany Komisie. Prave v osobitnom ramci kazdého konania Komisia pri vykone
svojej volnej tvahy rozhoduje, ¢i ulozit pokutu s cielom sankcionovat skonstatované
porusenie a zachovat Gc¢innost prava hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého
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stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. 11-1739,
bod 239).

V dosledku toho Komisia v tomto pripade neporusila zdsadu zédkonnosti trestov.

B — Neexistencia tcinkov predmetnej praxe

1. Tvrdenia tcastnikov konania

Podla WIN Komisia nebola schopna poskytnut dokaz o akomkolvek u¢inku ddajnej
praxe WIN na trh. Suma pokuty, ktora jej bola udelena, musi teda byt z tohto
dévodu rovnako znizena.

Pokial ide o podiel WIN na trhu, Komisia uvadza, ze ona sama v rozhodnuti tvrdila,
ze tento podiel bude okolo 50 %, hoci v oktébri 2002, ¢o je datum skoncenia
porusenia, bol 72 %, teda iba za devit mesiacov ide o zniZenie o tretinu. To sta¢i na
preukazanie, Ze Struktury trhu neboli trvalo ovplyvnené jej idajnymi protisataznymi
¢innostami,

Dalej, dokonca aj v priebehu predmetného obdobia, hospodarska stfaz na trhu
pristupu k internetu bola velmi zZiva. V septembri 2002 existovalo viac nez 70 ponuk
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uréenych spotrebitelom. Novi PPI vstupovali na trh a ceny ponuk pod vplyvom
konkurencie klesali. Vyvoj konkurentov nebol naruseny a tpadok spolo¢nosti
Mangoosta nemozno pripisovat WIN.

WIN v tejto stavislosti uvadza, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého tdajné c¢innosti
WIN vyznamne ovplyvnili Struktaru trhu, je iba predpokladom, ktory nie je
potvrdeny nijakou konkrétnou skuto¢nostou preukazujicou skutocné tazkosti
konkurentov WIN.

Komisia namieta proti idajom poskytnutym zo strany WIN a uvadza, Ze sa tykaju
bud ¢innosti poskytovania pristupu k internetu ako celku, zmies$avajuc vysoko-
rychlostny a nizkorychlostny internet, alebo sektora poskytovania pristupu
k vysokorychlostnému internetu ADSL, podla toho, ¢o bolo vyhodnejsie pre
tvrdenia WIN.

Komisia tvrdi, Ze z porovnania zvy$enia predaja roznych ucastnikov na trhu
v priebehu roka 2001 az do jesene 2002 jasne vyplyva, Ze stratégia WIN jej umoznila
obmedzit konkurenciu a posilnit si svoju poziciu. Pocas predmetného obdobia
napriklad nedoslo k podstatnym novym vstupom na trh.

2. Postdenie Sidom prvého stupna

Podla usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
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vyd. 08/001, s. 171) pri posudzovani zavaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do
uvahy jeho povaha, skutoé¢ny dosah na trh a velkost relevantného zemepisného trhu.

WIN namietala proti tomu, Ze by predmetné porusenie malo dopad na trh. Rézne
skutoénosti véak preukazuja opak.

V prvom rade podiel WIN na trhu vysokorychlostného internetu sa najprv zvysil
z 50 na 72 % (od6vodnenie ¢. 400 a tabulka ¢. 8 rozhodnutia) od zadiatku porugenia
do augusta 2002, hoci podla udajov poskytnutych zo strany WIN v odpovedi na
pisomné otazky polozené Stidom prvého stupna nasledne klesol na 63,6 % v oktébri
2002. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze najblizsi konkurent WIN mal podiel na
trhu 8 % a ostatni konkurenti menej ako 2,5 % (odévodnenie ¢. 376 rozhodnutia).
Z tabulky ¢. 9 rozhodnutia, proti ktorej WIN nenamietala, vyplyva, Ze pocas celého
obdobia WIN vyznamne prehlbovala svoj naskok pred svojim prvym konkurentom.

V druhom rade konkuren¢nd spolo¢nost Mangoosta opustila trh (odoévodnenie
¢. 400 rozhodnutia). Iste, WIN uvadza, Ze dpadok Mangoosty bol sposobeny
mimoriadne riskantnou strategickou politikou a v nijakom pripade nie tarifikiciou
WIN. Je véak potrebné uviest, Ze Mangoosta tym, Ze ponukala svoje vyrobky za cenu
mierne vys$iu ako WIN, vykazovala také straty, Ze napokon v marci 2001 zvysila
svoje ceny o 20 %, no ani to nezabranilo zacatiu konkurzného konania 2. augusta
2001 (odovodnenie ¢. 384 rozhodnutia). Odchod velmi okrajového konkurenta,
uplatiiyjiceho tarify nizSie ako ndklady, ale mierne vysSie ako ceny WIN,
predstavuje prinajmensom v danom pripade skuto¢nost dosvedcujicu narocnost
preniknutia na trh.

V tretom rade pocas predmetného obdobia bolo zaznamenané silné zmensenie
podielov na trhu konkurenénych kéblovych operatorov (tabulka ¢. 14 rozhodnutia),
kym konkurenti v sektore ADSL mali velmi malé moznosti preniknutia na trh. WIN
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nepopiera zmensenie podielov na trhu kablovych operatorov, tvrdi vsak, Ze to
nesposobila jej tarifika¢na politika, ale rozvoj ADSL na tkor kabla. Je vsak potrebné
zdoraznit, ze v septembri 2001 WIN uviedla, ze kablovi operatori boli jedinymi
skutoénymi konkurentmi na trhu pristupu k vysokorychlostnému internetu
(pozniamka pod ciarou 444 rozhodnutia) a Ze ADSL predstavoval ,trh na konci
roka 2001 ovladany [nou], ale malo aktivny ako celok”.

V stvrtom rade ¢innosti WIN mali odradzujici Géinok na vstup alebo rozvoj
konkurencie. Viaceri konkurenti totiz potvrdili, Ze sa vzhladom na zné$ané naklady
nemohli vyrovnat cendm WIN bez toho, aby neutrpeli straty (pozri odévodnenie
¢. 379 a poznamku pod ciarou 451 rozhodnutia). Nové vstupy boli okrajové. WIN
uviedla pripady spolo¢nosti Dixinet a Net pratique. Na konci augusta 2002 vsak
Dixinet mala len desat ucastnikov pre svoje sluzby ADSL a telefonicku sluzbu, kym
Net pratique, ktora zacala svoju sluzbu az v lete 2002, teda na konci porusenia, mala
o $est mesiacov neskér len 1 400 tcastnikov.

V tejto suvislosti tvrdenie WIN, podla ktorého sa ma pomalost postupu niektorych
konkurentov pripisat strategickej volbe a voli sustredit sa na nizkorychlostny
internet na dkor ADSL, ktory nebol povazovany za nosny prvok, nie je presvedcivé.
Hoci je pravda, Ze niektori konkurenti mohli na zac¢iatku pochybovat o rozvoji
vysokorychlostného internetu, nemozno predpokladat, Ze v tomto nizore zotrvavali,
aj ked doslo k vyznamnému rastu tohto trhu. Zaloba spolo¢nosti T-Online,
poskytovatela pristupu k internetu pod znac¢kou Club Internet, ktora bola podana
francizskym organom hospodarskej sutaze, skor umoznuje predpokladat opak.
Takisto vyhlasenie generéalneho riaditela AOL France, citované v bode 212, vytvara
skor dojem, ze dévod nepritomnosti tohto podniku na trhu vysokorychlostného
internetu bola v danom c¢ase spojend so stratami, ktoré podnik utrpel z dévodu
sirokej ponuky WIN, a nie z dévodu sustredenia sa na nizkorychlostny internet.

Pokial ide potvrdenie WIN, podla ktorého spotrebitelia neboli jej cenovou politikou
poskodeni, ale naopak mali z nej prospech, je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor
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potvrdil, Ze ¢lanok 82 ES sa netyka len ¢innosti, ktoré moézu poskodit spotrebitelov
okamzite, ale takisto ¢innosti, ktoré im spésobuji ujmu tak, ze poskodzuju $truktiaru
ucinnej hospodarskej sutaze (rozsudok Europemballage a Continental Can/Komisia,
uz citovany v bode 242 vyssie, bod 26).

Preto je potrebné zamietnut tento zalobny dovod, zalozeny na neexistencii G¢inkov
predmetnej praxe.

C — Chybué stanovenie dizky trvania porusenia

1. Tvrdenia ucastnikov konania

WIN na jednej strane uvadza, Ze koniec porusenia, ktoré sa mu vytyka, bolo podla
Komisie sposobené znizenim tarif uplatiiovanych zo strany France Télécom
15. oktébra 2002. France Télécom vsak ohlésila toto znizenie uz v aprili 2002, ale
uskutocnenie tohto opatrenia sa oneskorilo z dévodu procesu homologizacie zo
strany Autorité de regulatlon des télécommunications (ART). WIN teda urcite
nemdze byt povazovana za zodpovednu za porusenie po marci 2002, takze dizka
porudenia mohla byt len trinast mesiacov.

Na druhej strane Komisia v rozhodnut{ stanovila dizku porusenia vyssiu, ako je t4,
ktora bola uvedend v ozndmeniach o vyhradach. Sid prvého stupnia by mal teda
skonstatovat, ze dlzka trvania porusenia, ktoré je mozné pripisat WIN, je maximalne
17 mesiacov, a nasledne by mal znizit pokutu.
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Na toto posledné tvrdenie Komisia odpovedd, Ze nemozno vnimat ozniamenia
o vyhradach tak, Ze by stanovovali obmedzujicu dlzku trvania porusenia, kym toto
porusenie stale pretrvavalo.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na oneskoreni zniZenia tarif France Télécom z dovodu
procesu homologizacie ART, Komisia uvadza, Zze WIN sa on nemdze opierat.

2. Postdenie Sudom prvého stupna

Pokial ide o udajné prediZenie dizky trvania poruSenia oproti ozniameniam
o vyhradich, je potrebné odkdzat na body 49 az 52, z ktorych vyplyva, Ze toto
tvrdenie musi byt zamietnuté.

Pokial ide o ozndmenie zo strany France Télécom o zniZeni velkoobchodnych tarif
od aprila 2002, je potrebné zdéraznit, Ze porusenie sa neskoncilo k tomuto ditumu,
ale az ked sa skuto¢ne zacalo uplatiiovat toto zniZenie tarif. ZniZenie tarif France
Télécom mechanicky sposobilo znizenie nakladov. Ceny WIN prestali byt nizsie ako
jej celkové naklady a porusenie sa skoncilo. WIN véak mohla kedykolvek bez toho,
aby cakala na zniZenie tarif France Télécom, skoncit porusenie, napriklad zvysenim
svojich tarif alebo znizenim inych poloziek nakladov. Neprijala v§ak v tomto zmysle
nijaké opatrenie.

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné zniZit sumu uloZenej pokuty vzhladom na dizku
trvania Gdajného porusenia.
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D — Porusenie zdsady proporcionality

1. Tvrdenia tcastnikov konania

WIN v prvom rade namieta, Ze pri ur¢ovani sumy pokuty nebol zohladneny jej
postoj k spoluprici a transparentnosti. V druhom rade kritizuje skuto¢nost, Ze
Komisia nezohladnila postupné skoncenie porusenia ani pri stanovovani zdkladnej
Ciastky pokuty, ani pri posudzovani polah¢ujtcich okolnosti. Rozsah porusenia bol
udajne od augusta 2001 mensi, a to z dévodu zniZenia velkoobchodnych tarif zo
strany France Télécom, eSte predtym, nez bola France Télécom informovana
o preskimani Komisiou. France Télécom stile preukazovala trvald voélu co
najrychlejsie vyriesit problém zisteny Komisiou.

Komisia tvrdi, Ze v danom pripade neexistuju nijaké polah¢ujuce ani pritazujace
okolnosti.

2. Postdenie Sudom prvého stupna

V prvom rade, pokial ide o Gdajnd spolupréacu, z judikatiry vyplyva, Ze spoluprica
pri preskumani Komisiou, ktord nepresahuje ramec povinnosti podnikov ustano-
venych ¢lankom 11 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17, neodévodiuje znizenie pokuty (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 10. marca 1992, Solvay/Komisia,
T-12/89, Zb. s. 11-907, body 341 a 342, a zo 14. maja 1998, Weig/Komisia, T-317/94,
Zb. s. 11-1235, bod 283).
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V odévodneni ¢. 412 rozhodnutia Komisia uviedla skutoénost, ze WIN sa odvolévala
ako na polah¢ujice okolnosti na svoju transparentnost a tGplnu spolupricu
v priebehu tohto konania. Komisia vSak konstatuje, ze ,podnik len normdalnym
sposobom splnil informac¢ni povinnost voc¢i Komisii, ktord mu vyplyva z nariadenia
¢. 17“ [neoficidlny preklad).

WIN v zalobe uvadza, Ze Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze vidy plne
spolupracovala v konani a sprdvala sa Gplne transparentne. WIN dodava, ze
dokonca na jej pozvanie Komisia vykonala navstevu v jej priestoroch a vzala si képie
dokumentov tykajicich sa jej ndkladov a pripravy jej obchodnych pontk. Ani Zaloba,
ani replika neobsahuja dalsie podrobnosti o tejto spolupraci.

Treba skonstatovat, Ze WIN neposkytla nijaky dokaz, ktory by mohol vyvratit to, ze
len vyhovela povinnostiam, ktoré jej vyplyvali z nariadenia ¢. 17. WIN nepreukazala
konkrétne ani to, Ze ona sama pozvala Komisiu do svojich priestorov pred zac¢atim
preskiimania. Komisia totiz vo vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze Zalobkyna nemoéze
vyvodzovat polah¢ujicu okolnost z toho, Ze Komisia vykonala $etrenie namieste na
zdklade ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ,dohodnutim si stretnutia s podnikom
v jeho priestoroch”.

Subsidiarne, aj keby sa preukdzalo, ze WIN mohla sama pozvat Komisiu, aby
vykonala navstevu v priestoroch bez ¢akania, kym Komisia nariadi $etrenie vo forme
rozhodnutia, tito skuto¢nost nepostacuje na preukizanie takej tzkej spoluprice,
ktora by mohla odévodniovat jej zohladnenie ako polahéujicej okolnosti. Je potrebné
uviest, Ze ¢lanok 14 nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze Komisia pri plneni dloh, ktoré st
jej zverené ¢lankom 81 ES, moze pristipit k akémukolvek potrebnému preskimaniu
v podniku. Jej povereni zastupcovia mézu vstupovat do akychkolvek priestorov
a vyhotovovat képie odbornych dokumentov. Setrenie Komisie méze byt vykonané
na zdklade jednoduchého opravnenia (¢lanok 14 ods. 2) alebo nariadené roz-
hodnutim (¢lanok 14 ods. 3). Skuto¢nost, ze Komisia v danom pripade nevydala

II - 197



ROZSUDOK Z 30. 1. 2007 — VEC T-340/03

rozhodnutie, sama osebe neznamend, Ze existovala ,v konani G¢inna spolupraca
podniku“ v zmysle usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla
¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO.

22V druhom rade, pokial ide o tvrdenia tykajiice sa postupného skoncenia porusenia, je
potrebné zdoraznit na jednej strane, ze WIN sama neprijala v tomto zmysle nijaké
opatrenie. Nemoze sa teda odvolavat vo svoj prospech na usilie vynalozené zo strany
France Télécom. Na druhej strane, aj ked konanie France Télécom mohlo mat
pozitivny vplyv na trh pred skonéenim porusenia, nemédze zmenit kvalifikdciu
porusenia, ktorého sa dopustila WIN tak, ze by toto porusenie zlah¢ila. Preddtorské
ceny uplatinované zo strany WIN na relevantnom trhu totiz predstavuju vazne
porusenie sutaznych pravidiel. Skutoc¢nost, zZe intenzita urcitych prvkov zneuzivania
sa mohla menit v priebehu predmetného obdobia, neméze tito kvalifikiciu zmenit
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, uz
citovany v bode 195 vyssie, bod 278).

283 Z uvedeného vyplyva, Ze nie je opodstatnené vyhoviet Zalobnému dévodu WIN
zalozenému na poruseni zisady proporcionality, takze ndvrhy na zruSenie alebo
zniZenie pokuty je potrebné zamietnut.

284 Vzhladom na vsetky uvedené tvahy je teda potrebné zalobu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyra nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nghradu trov
konania v silade s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 30. januara 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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