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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
31 ianuarie 2007 *

In cauza T-362/04,

Leonid Minin, domiciliat in Tel-Aviv (Israel), reprezentat de T. Ballarino si
C. Bovio, avocats,

reclamant,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentata de doamna E. Montaguti si de
domnii L. Visaggio si C. Brown, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de domnii S. Marquardt si
F. Ruggeri Laderchi si ulterior de domnii Marquardt si A.Vitro, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: italiana.
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si de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de doamna
R. Caudwell si ulterior de doamna E. Jenkinson, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect principal, initial, o cerere de anulare a Regulamentului (CE)
nr. 1149/2004 al Comisiei din 22 iunie 2004 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 872/2004 privind noi masuri restrictive impotriva Liberiei (JO L 222, p. 17) si,
ulterior, o cerere de anulare partiald a Regulamentului (CE) nr. 874/2005 al Comisiei
din 9 iunie 2005 de modificare a Regulamentului nr. 872/2004 (JO L 146, p. 5),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a doua),

compus din domnii J. Pirrung, presedinte, N. J. Forwood si S. Papasavvas, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 septembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cadrul juridic

Conform articolului 24 alineatul (1) din Carta Natiunilor Unite, semnati la San
Francisco (Statele Unite) la 26 iunie 1945, membrii Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU) ,conferd Consiliului de Securitate raspunderea principald pentru mentinerea
pécii si securititii internationale si recunosc cd, indeplinindu-si indatoririle impuse
de aceasti raspundere, Consiliul de Securitate actioneaza in numele lor”.

Conform articolului 25 din Carta Natiunilor Unite, ,[m]embrii [ONU] sunt de acord
sa accepte si sa execute hotararile Consiliului de Securitate in conformitate cu
prezenta cartd”.

Potrivit articolului 41 din Carta Natiunilor Unite:

»Consiliul de Securitate poate hotiri ce mdisuri care nu implicd folosirea fortei
armate trebuie luate spre a se da urmare hotérarilor sale si poate cere membrilor
Natiunilor Unite s& aplice aceste masuri. Ele pot sd cuprinda intreruperea totala sau
partiald a relatiilor economice si a comunicatiilor feroviare, maritime, aeriene,
postale, telegrafice, prin radio si a altor mijloace de comunicare, precum si ruperea
relatiilor diplomatice.”
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In temeiul articolului 48 alineatul (2) din Carta Natiunilor Unite, hotararile
Consiliului de Securitate in scopul mentinerii pacii si securitatii internationale ,,sunt
executate de membrii Natiunilor Unite atét direct, cat si prin actiunea lor in cadrul
organismelor internationale corespunzitoare din care fac parte”.

Potrivit articolului 103 din Carta Natiunilor Unite, ,[i]ln caz de conflict intre
obligatiile membrilor Natiunilor Unite decurgdnd din prezenta Cartd si obligatiile
lor decurgand din orice alt acord international vor prevala obligatiile decurgand din
prezenta Cartd”.

Conform articolului 11 alineatul (1) UE:

»Uniunea defineste si pune in aplicare o politici externa si de securitate comuna care
include toate domeniile politicii externe si de securitate, ale cérei obiective sunt:

— apérarea valorilor comune, a intereselor fundamentale, a independentei si
integritatii Uniunii, in conformitate cu principiile Cartei Natiunilor Unite;

— consolidarea securititii Uniunii sub toate formele;

— mentinerea pécii si consolidarea securittii internationale, in conformitate cu
principiile Cartei Natiunilor Unite [...]".
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Conform articolului 301 CE:

,In cazul in care o pozitie comuna sau o actiune comuns, adoptata in conformitate
cu dispozitiile Tratatului privind Uniunea Europeana referitoare la politica externi si
de securitate comund, prevede o actiune a Comunitétii care urméreste si intrerupi
sau si reduci, in tot sau in parte, relatiile economice cu una sau mai multe tari terte,
Consiliul, hotarand cu majoritate calificata la propunerea Comisiei, adoptd masurile
urgente necesare.”

Articolul 60 CE prevede urmatoarele:

»(1) In cazul in care, in situatiile mentionate la articolul 301, este considerati
necesara o actiune a Comunitétii, Consiliul, in conformitate cu procedura previzuti
la articolul 301, poate adopta in raport cu tarile terte respective masurile urgente
necesare in ceea ce priveste circulatia capitalurilor si platile.

(2) Fdra a aduce atingere articolului 297 si atat timp cat Consiliul nu a adoptat
masuri in conformitate cu alineatul (1), un stat membru poate adopta, din ratiuni
politice grave si din motive de urgenta, masuri unilaterale impotriva unei tari terte in
ceea ce priveste circulatia capitalurilor si platile. Comisia si celelalte state membre
sunt informate despre aceste masuri cel tarziu la data intrérii lor in vigoare.
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in sfarsit, articolul 295 CE prevede cé ,[p]rezentul tratat nu aduce atingere regimului
proprietétii in statele membre”.

Istoricul cauzei

In fata amenintarilor grave asupra pacii din Liberia si avand in vedere rolul jucat de
Charles Taylor, fostul presedinte al acestei tari, Consiliul de Securitate al Natiunilor
Unite (denumit in continuare ,,Consiliul de Securitate”) a adoptat incepand cu 1992
o serie de rezolutii privind aceastd tard, in temeiul capitolului VII din Carta
Natiunilor Unite.

Prima dintre acestea este Rezolutia 788 (1992), adoptati la 19 noiembrie 1992, al
cérei alineat (8) prevede ci ,in vederea instaurdrii pacii si stabilitatii in Liberia, toate
statele vor aplica imediat un embargo general si complet asupra tuturor livrarilor de
arme si de material militar catre Liberia, panid cind Consiliul [de Securitate] va
decide altfel”.

La 7 martie 2001, constatind solutionarea conflictului, Consiliul de Securitate a
adoptat Rezolutia 1343 (2001), prin care a decis si pund capit interdictiilor impuse
prin alineatul (8) al Rezolutiei 788 (1992). Cu toate acestea, Consiliul de Securitate a
constatat, de asemenea, ca guvernul liberian sustinea in mod activ grupuri rebele
armate in térile vecine si, in consecinti, a adoptat o noud serie de sanctiuni
impotriva Liberiei. Potrivit alineatelor (5) si (7) din aceastd rezolutie, toate statele
trebuiau si adopte in special masurile necesare pentru a impiedica vinzarea sau
livrarea de armament si material conex cétre Liberia, importul direct sau indirect din
Liberia al tuturor diamantelor brute si intrarea sau tranzitul pe teritoriul lor al
anumitor persoane aflate in legiturd cu guvernul liberian sau care il sustineau pe
acesta.
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Alineatul (19) din Rezolutia 1343 (2001) prevede crearea unui grup de experti
insarcinati in special si cerceteze respectarea sau incalcarea masurilor impuse prin
rezolutia respectivi si si prezinte un raport Consiliului de Securitate. Acest raport,
avand numérul S/2001/1015, a fost transmis presedintelui Consiliului de Securitate
la 26 octombrie 2001.

La 22 decembrie 2003, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1521 (2003).
Constatand ci schimbdrile survenite in Liberia, in special plecarea fostului
presedinte Charles Taylor si formarea guvernului national de tranzitie in Liberia,
precum si progresele realizate in procesul de pace in Sierra Leone impuneau
revizuirea actiunii sale in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,
Consiliul de Securitate a hotarat sa ridice interdictiile impuse in special la alineatele
(5)-(7) din Rezolutia 1343 (2001). Totusi, aceste mésuri au fost inlocuite prin masuri
revizuite. Astfel, potrivit alineatelor (2), (4), (6) si (10) din Rezolutia 1521 (2003),
toate statele trebuiau si adopte mai ales misurile necesare pentru a impiedica
vanzarea sau livrarea de armament si de material conex catre Liberia, intrarea sau
tranzitul pe teritoriul lor al persoanelor fizice indicate de comitetul pentru sanctiuni
mentionat la punctul 15 de mai jos, importul direct sau indirect pe teritoriul lor al
tuturor diamantelor brute provenind din Liberia si importul pe teritoriul lor al
bustenilor rotunzi si al cherestelei provenind din Liberia.

La alineatul (21) din Rezolutia 1521 (2003), Consiliul de Securitate a hotarat si
instituie, conform articolului 28 din regulamentul sau intern provizoriu, un comitet
al Consiliului de Securitate, alcituit din toti membrii Consiliului (denumit in
continuare ,comitetul pentru sanctiuni”), insarcinat in special si alcituiasca si sd
actualizeze o listd a persoanelor care, in temeiul alineatului (4) din aceasta rezolutie,
reprezintd o amenintare pentru procesul de pace in Liberia sau care desfisoard
activititi menite s aduci atingere picii si stabilitdtii in Liberia si in subregiune,
inclusiv inaltii responsabili ai guvernului fostului presedinte Charles Taylor si sotii
acestora, membrii fostelor forte armate liberiene care pastreazi legaturi cu acesta,
persoanele care incalca interdictiile privind traficul de arme, precum si orice alte
persoane asociate cu entitati care oferd sprijin financiar sau militar grupurilor rebele
armate din Liberia sau din tarile din regiune.
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Considerand cé era necesard o actiune a Comunititii pentru a pune in aplicare
aceasta rezolutie, Consiliul a adoptat la 10 februarie 2004 Pozitia comuna 2004/137/
PESC privind mésuri restrictive impotriva Liberiei si de abrogare a Pozitiei comune
2001/357/PESC (JO L 40, p. 35, Editie speciald, 18/vol. 2, p. 152). Articolul 2 al
acestei pozitii comune prevede cd, in conformitate cu conditiile stabilite prin
Rezolutia 1521 (2003) a Consiliului de Securitate, statele membre iau mésurile
necesare pentru a impiedica intrarea sau trecerea pe teritoriul lor a tuturor
persoanelor fizice indicate de comitetul pentru sanctiuni.

La 10 februarie 2004, in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 234/2004 de impunere a unor masuri restrictive impotriva
Liberiei si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1030/2003 (JO L 40, p. 1, Editie
speciala, 18/vol. 2, p. 142).

La 12 martie 2004, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1532 (2004}, vizand in
special inghetarea fondurilor lui Charles Taylor si ale anumitor membri ai familiei
sale, precum si ale aliatilor si asociatilor sai. In temeiul alineatului (1) din aceasti
rezolutie, Consiliul de Securitate ,[h]otiriste ca, pentru a impiedica utilizarea de
catre fostul presedinte al Liberiei, Charles Taylor, de cdtre membrii apropiati ai
familiei sale, in special Jewell Howard Taylor si Charles Taylor jr., de cétre inalti
functionari ai fostului regim Taylor sau de catre membri ai anturajului sau, aliati sau
asociati, identificati de citre [comitetul pentru sanctiuni], a fondurilor si a bunurilor
deturnate pentru a impiedica reinstaurarea pacii si stabilititii in Liberia si in
subregiune, toate statele trebuie si inghete imediat fondurile, alte active financiare si
resurse economice aflate pe teritoriul lor la data adoptirii prezentei rezolutii sau
ulterior, aflate in posesia sau sub controlul direct ori indirect al persoanelor
mentionate mai sus sau al altor persoane identificate de citre [comitetul pentru
sanctiuni], inclusiv fondurile, alte active financiare si resurse economice detinute de
entititi care apartin sau sunt controlate direct sau indirect de citre una dintre ele
sau de orice persoand actioniand in numele lor sau la ordinele lor, identificatid de
[comitetul pentru sanctiuni], si sd vegheze pentru a-i impiedica pe cetétenii lor sau
pe oricine se afla pe teritoriul lor sd puna la dispozitia acestor persoane, direct sau
indirect, orice alte fonduri, active financiare sau resurse economice sau si le permita
folosirea unor astfel de fonduri, active sau resurse in beneficiul lor”.
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Alineatul (2) din Rezolutia 1532 (2004) prevede un anumit numér de derogari de la
masurile previzute la alineatul (1), in special in ceea ce priveste fondurile, alte active
financiare si resurse economice necesare pentru acoperirea cheltuielilor esentiale
sau extraordinare ale persoanelor vizate. Aceste derogiri pot fi acordate de state sub
rezerva, dupd caz, a absentei opozitiei sau a aprobarii comitetului pentru sanctiuni.

La alineatul (4) din Rezolutia 1532 (2004), Consiliul de Securitate a insércinat
comitetul pentru sanctiuni si identifice persoanele si entititile mentionate la
alineatul (1) si sd& comunice tuturor statelor lista acestora, si redacteze si sé
actualizeze in mod regulat aceasta listd si s& o reexamineze la fiecare sase luni.

La alineatul (5) din Rezolutia 1532 (2004), Consiliul de Securitate a hotarat si
reexamineze cel putin o dati pe an masurile impuse la alineatul (1), prima analizi
trebuind sa aiba loc cel mai tarziu la 22 decembrie 2004, si sa stabileascd la acea dati
noile masuri de adoptat.

Considerand cé era necesard o actiune a Comunititii pentru a pune in aplicare
aceastd rezolutie, Consiliul a adoptat la 29 aprilie 2004 Pozitia comund 2004./487/
PESC privind noi masuri restrictive impotriva Liberiei (JO L 162, p. 116). Aceasti
pozitie comuni prevede inghetarea fondurilor si a resurselor economice detinute
direct sau indirect de persoanele si entitétile indicate la alineatul (1) din Rezolutia
1532 (2004}, in aceleasi conditii precum cele previzute in aceasta rezolutie.

La 29 aprilie, in temeiul articolului 60 CE si al articolului 301 CE, Consiliul a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 872/2004 privind noi masuri restrictive impotriva Liberiei
(JO L 162, p. 32, Editie speciala, 18/vol. 2, p. 209).
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Potrivit considerentului (4) al acestui regulament, inghetarea fondurilor lui Charles
Taylor si ale asociatilor sii este necesara ,[a]vand in vedere efectele negative asupra
Liberiei ale transferului in striinitate de fonduri si bunuri deturnate, precum si
utilizarea acestor fonduri de citre Charles Taylor si asociatii sdi in scopul
compromiterii pécii si a stabilitatii in Liberia si in regiune”.

Potrivit considerentului (6) al acestui regulament, aceste masuri ,intrd in domeniul
de aplicare al tratatului” si, ,[i]n consecintd, in scopul evitirii denaturérii
concurentei, este necesar un act comunitar pentru aplicarea acestora la nivel
comunitar”,

Articolul 1 din Regulamentul nr. 872/2004 defineste ceea ce trebuie si se inteleaga
prin ,fonduri”, ,inghetarea fondurilor”, ,resurse economice” si ,inghetarea
resurselor economice”.

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 872/2004:

»(1) Se ingheati toate fondurile sau resursele economice detinute sau controlate
direct sau indirect de fostul presedinte liberian Charles Taylor, Jewell Howard Taylor
si Charles Taylor jr. si de cidtre urmitoarele persoane si entititi desemnate de
comitetul pentru sanctiuni si enumerate in anexa I:

(a) celelalte rude apropiate ale familiei fostului presedinte liberian Charles Taylor;
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(b) inaltii functionari ai fostului regim Taylor si membrii anturajului sau, aliati sau
asociati;

(c) persoanele juridice, organele sau entitatile detinute sau controlate direct sau
indirect de persoanele mentionate anterior;

(d) persoanele juridice sau fizice care actioneazi in numele persoanelor mentionate
anterior sau in conformitate cu instructiunile date de acestea.

(2) Aceste fonduri sau resurse economice nu trebuie sa fie puse, direct sau indirect,
la dispozitia persoanelor juridice sau fizice, a entititilor sau a organismelor
enumerate in anexa I si nici utilizate in beneficiul acestora.

(3) Se interzice participarea deliberata la activitati care au ca obiectiv sau efect direct
sau indirect nerespectarea masurilor mentionate la alineatele (1) si (2).”

Anexa I la Regulamentul nr. 872/2004 contine lista persoanelor fizice sau juridice, a
organelor si a entitatilor previzute la articolul 2. Numele reclamantului nu era
mentionat in versiunea sa initiala.

Potrivit articolului 11 litera (a) din Regulamentul nr. 872/2004, Comisia este
imputernicita s& modifice anexa I la respectivul regulament pe baza deciziilor
Consiliului de Securitate sau ale comitetului pentru sanctiuni.
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Conform articolului 3 din Regulamentul nr. 872/2004:

»(1) Prin derogare de la dispozitiile articolului 2, autorititile competente ale statelor
membre mentionate in anexa II pot autoriza deblocarea sau utilizarea fondurilor sau
a resurselor economice inghetate, cu conditia ca autoritatea competenta sa fi stabilit
ca aceste fonduri sau resurse sunt:

(a) necesare pentru acoperirea cheltuielilor de baza ca, de exemplu, plata
alimentelor, a chiriilor sau a rambursiarilor ipotecare, a medicamentelor sau a
tratamentului medical, a taxelor, a primelor de asigurare si a cheltuielilor cu
serviciile de utilitati publice;

(b) destinate exclusiv platii unor onorarii rezonabile si rambursirii cheltuielilor
datorate pentru prestarea de servicii juridice;

(c) destinate exclusiv platii unor comisioane sau cheltuieli de gestionare curenta a
fondurilor sau a resurselor economice inghetate,

cu conditia ca aceasta si fi comunicat comitetului pentru sanctiuni intentia de a
autoriza accesul la aceste fonduri si resurse economice si ca acesta din urma s nu ii
fi comunicat refuzul sau in termen de doua zile lucritoare de la comunicare.

(2) Prin derogare de la dispozitiile articolului 2, autoritatile competente ale statelor
membre enumerate in anexa Il pot autoriza deblocarea sau utilizarea unor fonduri
sau resurse economice inghetate in cazul in care autoritatea competenta a stabilit ca
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aceste fonduri sau resurse economice sunt necesare pentru acoperirea unor
cheltuieli neprevazute, cu conditia ca autoritatea competenti sé fi comunicat decizia
sa comitetului pentru sanctiuni si ca aceasta decizie si fi fost aprobati de comitetul
respectiv.”

La 15 iunie 2004, comitetul pentru sanctiuni a adoptat Liniile directoare pentru
aplicarea alineatelor (1) si (4) din Rezolutia 1532 (2004) (denumite in continuare
sliniile directoare ale comitetului pentru sanctiuni”).

Punctul 2 din respectivele linii directoare, intitulat ,Actualizarea si tinerea listei
persoanelor vizate de inghetarea fondurilor” prevede, la litera (b), ca solicitérile de
actualizare a acestei liste prezentate de statele membre sunt analizate cu diligenta de
citre comitetul pentru sanctiuni si, la litera (d), ci, din sase in sase luni, comitetul
pentru sanctiuni revizuieste lista respectivd, tinind seama in special de orice
solicitare in curs privind stergerea numelui persoanelor fizice si/sau al entititilor (a
se vedea punctul urmaitor).

Punctul 4 din liniile directoare ale comitetului pentru sanctiuni, intitulat ,Stergerea
de pe listd”, prevede:

»(a) fird a aduce atingere procedurilor in vigoare, un solicitant (persoana fizica/
persoane fizice si/sau entitati indicate in lista alcituitd de [comitetul pentru
sanctiuni]) poate prezenta o cerere guvernului tirii de resedinta si/sau al cirei
resortisant este, prin care solicitd reanalizarea cazului siu. In aceasts situatie,
solicitantul trebuie sd motiveze cererea de stergere de pe lista, sa furnizeze
informatii relevante si si solicite sustinerea cererii sale;

(b) guvernul caruia ii este adresatd cererea («guvernul solicitat») trebuie si
analizeze toate informatiile relevante si, ulterior, s contacteze pe cale bilaterala
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guvernul/guvernele care a/au propus inscrierea pe lista («guvernul/guvernele
care a/au facut identificarea»), pentru a solicita informatii suplimentare si
pentru a se consulta asupra cererii de stergere de pe listd;

guvernul/guvernele care a/au solicitat initial inscrierea poate/pot solicita, de
asemenea, informatii suplimentare statului de resedinti sau de nationalitate al
solicitantului. In cursul acestor consultiri bilaterale, guvernul solicitat si
guvernul/guvernele care a/au facut identificarea il pot consulta, in functie de
necesitéti, pe presedintele [comitetului pentru sanctiunil;

daci, in urma analizei informatiilor suplimentare, guvernul solicitat doreste si
dea curs unei cereri de stergere de pe lista, trebuie si incerce si convingd
guvernul/guvernele care a/au facut identificarea sa prezinte [comitetului pentru
sanctiuni], impreuna sau separat, o cerere de stergere de pe listdi. Guvernul
solicitat poate sa prezinte [comitetului pentru sanctiuni] o cerere de stergere de
lista, fard ca aceasta si fie insotiti de o cerere a guvernului/guvernelor care a/au
facut identificarea in cadrul procedurii de aprobare tacitd prezentate la literele
(b) si (c) ale alineatului (3) de mai sus;

presedintele da un raspuns provizoriu oricérei cereri de stergere de pe listd care
nu este analizatd in termenul standard de doud zile sau in perioada de
prelungire a acestui termen.”

La 14 iunie 2004, comitetul pentru sanctiuni a hotirat si modifice lista persoanelor
cérora li se aplicA mésurile previzute la alineatul (1) din Rezolutia 1532 (2004) a
Consiliului de Securitate. Numele reclamantului figureaza in aceasta lista si este
mentionat ca fiind proprietar al societatii Exotic Tropical Timber Enterprises si unul
dintre principalii finantatori ai fostului presedinte Charles Taylor.
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Prin Regulamentul (CE) nr. 1149/2004 al Comisiei din 22 junie 2004 de modificare a
Regulamentului nr. 872/2004 (JO L 222, p. 17), anexa I la Regulamentul
nr. 872/2004 a fost inlocuiti de anexa la Regulamentul nr. 1149/2004. Aceasta
noud anexd I include la punctul 13 numele reclamantului, identificat dupa cum
urmeaza:

»Leonid Minin [alias (a) Blavstein, (b) Blyuvshtein, (c) Blyafshtein, (d) Bluvshtein, (e)
Blyufshtein, (f) Vladimir Abramovich Kerler, (g) Vladimir Abramovich Popiloveski,
(h) Vladimir Abramovich Popela, (i) Vladimir Abramovich Popelo, (j) Wulf Breslan,
(k) Igor Osols]. Data nasterii: (a) 14 decembrie 1947, (b) 18 octombrie 1946, (c)
necunoscutd]. Cetitenie: ucraineani. Pasapoarte germane (nume: Minin): (a)
5280007248D, (b) 18106739D. Pasapoarte israeliene: (a) 6019832 (6/11/94-
5/11/99), (b} 9001689 (23/1/97-22/1/02), (c)} 90109052 (26/11/97). Pasaport rusesc:
KI0861177. Pasaport bolivian: 65118. Pasaport grecesc: fird detalii. Proprietar al
Exotic Tropical Timber Enterprises.” [traducere neoficiali]

La 21 decembrie 2004, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1579 (2004). In
urma analizei in special a maésurilor prevazute la alineatul (1) din Rezolutia
1532 (2004) si luand in considerare faptul ca situatia in Liberia continua s ameninte
pacea si securitatea internationald in regiune, Consiliul de Securitate a afirmat ca
aceste mésuri ramaneau in vigoare, pentru a-i impiedica pe fostul presedinte Charles
Taylor, pe rudele sale apropiate, pe inaltii responsabili ai fostului regim Taylor sau pe
alti aliati si asociati apropiati sd foloseasca fondurile si bunurile deturnate pentru a se
opune reinstaurdrii pacii si stabilititii in Liberia si in subregiune, si a reconfirmat
intentia sa de a revizui aceste masuri cel putin o data pe an.

La 2 mai 2005, comitetul pentru sanctiuni a hotérat si adauge informatii personale
suplimentare la lista persoanelor, grupurilor si entititilor mentionate la alineatul (1)
din Rezolutia 1532 (2004) a Consiliului de Securitate.
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Prin Regulamentul (CE) nr. 874/2005 al Comisiei din 9 iunie 2005 de modificare a
Regulamentului nr. 872/2004 (JO L 146, p. 5, Editie speciala, 18/vol. 3, p. 237,
denumit in continuare ,regulamentul atacat”), anexa I la Regulamentul nr. 872/2004
a fost inlocuitd de anexa la regulamentul atacat. Aceastd noud anexd I include la
punctul 14 numele reclamantului, identificat dupd cum urmeazi:

»Leonid Yukhimovich Minin [alias (a) Blavstein, (b) Blyuvshtein, (c) Blyafshtein, (d)
Bluvshtein, (e) Blyufshtein, (f) Vladamir Abramovich Kerler, (g) Vladimir
Abramovich Kerler, (h) Vladimir Abramovich Popilo-Veski, (i) Vladimir Abramo-
vich Popiloveski, (j) Vladimir Abramovich Popela, (k) Vladimir Abramovich Popelo,
(I) Wulf Breslan, (m) Igor Osols]. Data nasterii: (a) 14 decembrie 1947, (b) 18
octombrie 1946. Locul nasterii: Odessa, URSS (in prezent Ucraina). Cetitenie:
israeliand. Pasapoarte germane falsificate (nume: Minin): (a) 5280007248D, (b)
18106739D. Pasapoarte israeliene: (a) 6019832 (valabil de la 6.11.1994 pana la
5.11.1999), (b) 9001689 (valabil de la 23.1.1997 pani la 22.1.2002), (c) 90109052
(emis la 26.11.1997). Pasaport rusesc: KI0861177. Pasaport bolivian: 65118. Pasaport
grecesc: fard detalii. Alte informatii: proprietar al Exotic Tropical Timber
Enterprises.”

La 20 decembrie 2005, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1647 (2005). In
urma analizei in special a maésurilor prevazute la alineatul (1) din Rezolutia
1532 (2004) si luand in considerare faptul ci situatia in Liberia continua si ameninte
pacea si securitatea international in regiune, Consiliul de Securitate a afirmat ci
aceste masuri ramaneau in vigoare si a reconfirmat intentia sa de a le revizui cel
putin o data pe an.

Procedura

Prin cererea primitd la grefa Tribunalului la 3 septembrie 2004, inregistratd cu
numarul T-362/04, domnul Leonid Minin a introdus prezenta actiune in temeiul
articolului 230 al patrulea paragraf CE.
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Prin ordonantele presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 8 decembrie 2004
si, respectiv, din 21 februarie 2005, Consiliului si Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord li s-au admis interventiile in sustinerea concluziilor Comisiei.
Consiliul a depus cererea sa de interventie in termenul previzut. Prin scrisoarea
primita la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2005, Regatul Unit a informat Tribunalul
cd renuntd la depunerea unei cereri de interventie, rezervandu-si dreptul de a
participa la o eventuali sedinta.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a hotérat si
deschidd procedura orald si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a adresat in
scris intrebari pértilor, invitindu-le si raspunda in scris la acestea in vederea
sedintei. Reclamantul si paratul au dat curs acestei solicitéri.

Cu exceptia Regatului Unit, care a lipsit in mod justificat, partile si-au prezentat
pledoariile si au raspuns la intrebdrile adresate de Tribunal in sedinta din 13
septembrie 2006.

Concluziile partilor

In cererea sa, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 13 din anexa la Regulamentul nr. 1149/2004;

— anularea in intregime a regulamentului respectiv;
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— constatarea inaplicabilitatii Regulamentului nr. 872/2004 si a Regulamentului
nr. 1149/2004 in temeiul articolului 241 CE.

In apérarea sa, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibild si in parte nefondats;

— respingerea ca inadmisibile sau nefondate a motivelor noi invocate in replica;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In cererea sa de interventie, Consiliul solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

in raspunsul sdu scris la intrebérile adresate de Tribunal, reclamantul sustine ci,
avind in vedere adoptarea Regulamentului nr. 874/2005, intelege si isi modifice
concluziile initiale. Astfel, solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 14 din anexa la regulamentul atacat;
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— anularea Regulamentului nr. 872/2004, astfel cum a fost modificat prin
regulamentul atacat, in masura in care prevede, la articolul 2, inghetarea
fondurilor si a resurselor economice ale reclamantului.

In cursul sedintei, reclamantul a renuntat, pe de o parte, la a doua dintre concluziile
sale, astfel cum au fost modificate, si, pe de alta parte, a solicitat obligarea paratei la
plata cheltuielilor de judecati, aspect care a fost consemnat in procesul-verbal de
sedinta.

Cu privire la admisibilitatea si obiectul actiunii

Prima dintre concluziile initiale ale reclamantului, formulatd in modul indicat la
punctul 44 de mai sus, viza anularea punctului 13 din anexa la Regulamentul
nr. 1149/2004, care a inlocuit anexa I la Regulamentul nr. 872/2004.

Intrucat anexa I la Regulamentul nr. 872/2004, astfel inlocuita, a fost la randul sédu
inlocuita in cursul procesului de anexa la regulamentul atacat, partile au fost invitate
sd prezinte observatii scrise asupra consecintelor rezultate din acest element nou, in
vederea continudrii prezentei actiuni.

In consecints, reclamantul si-a reformulat concluziile in modul indicat la punctul 47
de mai sus. Avand in vedere imprejurarile cauzei, Comisia nu a ridicat obiectii cu
privire la efectuarea, in principiu, a acestei reformuldri. Ca principiu, aceasta este
conformd jurisprudentei Tribunalului potrivit céreia, atunci cind o masurd de
inghetare a fondurilor unei persoane fizice este inlocuité in cursul procesului printr-o
masurd avand acelasi obiect, aceasta trebuie considerati ca fiind un element nou,
permitand reclamantului sa isi modifice concluziile, motivele si argumentele, astfel
incat acestea s aiba in vedere masura ulterioard (a se vedea hotirarile Tribunalului
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din 21 septembrie 2005, Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, T-306/01, Rec., p. 1I-3533, in prezent atacati cu recurs, denumitid in
continuare ,hotararea Yusuf’, punctele 71-74, si Kadi/Consiliul si Comisia,
T-315/01, Rec., p. 1I-3649, in prezent atacati cu recurs, denumiti in continuare
shotirarea Kadi”, punctele 52-55 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, intrucat reclamantul a renuntat in cursul sedintei [a a doua dintre
concluziile sale, astfel cum au fost reformulate, se observd ca actiunea are de acum
ca unic obiect cererea de anulare a punctului 14 din anexa la regulamentul atacat,
care include numele reclamantului in lista persoanelor ale ciaror fonduri trebuie
inghetate conform Regulamentului nr. 872/2004.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci regulamentul atacat este un regulament in
sensul articolului 249 CE (a se vedea in acest sens si prin analogie hotirarea Yusuf,
punctele 184-188), iar nu un ansamblu de decizii individuale, astfel cum sustine
gresit reclamantul. Punctul 14 din anexa la regulamentul mentionat are aceeasi
natura de reglementare si, contrar sustinerilor Comisiei, nu reprezinta, prin urmare,
o decizie individuald adresati reclamantului. Nu este mai putin adevirat ca
reclamantul este direct si individual vizat de acest act, in mésura in care este expres
indicat la punctul 14 mentionat din anexi (a se vedea in acest sens si prin analogie
hotdrarea Yusuf, punctul 186, si hotarirea din 12 iunie 2006, Ayadi/Consiliul,
T-253/02, Rec., p. 1I-2139, in prezent atacati cu recurs, denumitd in continuare
shotéararea Ayadi”, punctul 81). In aceastd misurd, reclamantul este indreptatit sa
solicite anularea acestui punct.

Cu privire la fond

1. Sustinerile pdrtilor privind faptele

Reclamantul declara ci se numeste Leonid Minin si este cetdtean israelian domiciliat
in Tel-Aviv (Israel), desi avea resedinta in Italia la data producerii faptelor care stau
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la baza prezentei actiuni. Reclamantul adauga ca toate fondurile si resursele sale
economice au fost inghetate in urma adoptarii Regulamentului nr. 1149/2004, astfel
incit nu a mai putut sa se ocupe nici de fiul siu si nici si continue activitatile sale de
administrator al unei societiti de import-export de material lemnos. Pe de alti parte,
reclamantul sustine ci a fost achitat de acuzatiile care i-au fost aduse in Italia pentru
trafic de arme.

Cu toate acestea, Comisia si Consiliul fac trimitere in aceasta privinté la raportul din
26 octombrie 2001 al grupului de experti mentionat la alineatul (19) din Rezolutia
1343 (2001) (a se vedea punctul 13 de mai sus). In opinia acestor institutii, rezulti in
special din alineatele (15)-(17) si (207) si urmitoarele din acest raport cd, la data
arestarii de catre autoritatile italiene, 5 august 2000, reclamantul a fost gasit in
posesia mai multor documente care il implicau in trafic de arme cu destinatia
Liberia. Fiind interogat in inchisoare de citre grupul de experti, reclamantul a
confirmat rolul sau in mai multe tranzactii legate de acest trafic. Pe de altd parte,
motivele achitérii reclamantului in Italia au fost intemeiate pe necompetenta
teritoriald a instantelor italiene de a judeca acuzatiile formulate impotriva sa in acest
stat membru.

2. In drept

In sustinerea concluziilor sale, reclamantul invoca doui motive, primul intemeiat pe
necompetenta Comunititii de a adopta Regulamentul nr. 872/2004, Regulamentul
nr. 1149/2004 si regulamentul atacat (denumite in continuare, impreuna,
~regulamentele atacate”) si al doilea intemeiat pe incalcarea drepturilor sale
fundamentale.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comunitdtii de a adopta
regulamentele atacate

Acest motiv se subimparte in doui aspecte, dintre care al doilea a fost expus in faza
replicii.

Cu privire la primul aspect

— Argumentele partilor

In primul aspect al motivului, reclamantul sustine in primul rand ci rezolutiile
Consiliului de Securitate privesc exclusiv statele cdrora le sunt adresate si ci acestea
nu se adreseazd direct persoanelor fizice, spre deosebire de regulamentele
comunitare, care produc efecte directe erga ommnes in statele membre. Regulamen-
tele atacate ar fi conferit astfel o ,valoare adiugata” sanctiunilor prevazute de
rezolutiile Consiliului de Securitate ale caror dispozitii le-au adoptat, si anume
efectul direct pe teritoriul Uniunii, aspect care nu ar fi justificat din punct de vedere
normativ. Intr-adevir, Comunitatea ar dispune doar de competente de atribuire. Mai
exact, din articolul 295 CE rezulti absenta competentelor proprii ale Comunitatii in
ceea ce priveste regimul proprietitii. Astfel, aceasta nu ar fi competentd si adopte
acte care s priveze persoanele fizice de proprietatea lor. Acest rol ar reveni statelor
membre, singurele competente, in opinia reclamantului, pentru a acorda efect direct
si obligatoriu sanctiunilor economice individuale adoptate de Consiliul de
Securitate.

Reclamantul sustine in al doilea rind ci destinatarii masurilor previzute la articolele
60 CE si 301 CE sunt tarile terte. In consecint, aceste articole nu ar reprezenta un
temei juridic adecvat pentru adoptarea masurilor de sanctionare sau preventive
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privind persoanele fizice si care produc efecte directe asupra acestora. Aceste masuri
nu ar fi de competenta Comunitatii, spre deosebire, in primul rand, de masurile
restrictive de naturd comerciald adoptate impotriva Liberiei prin Regulamentul
nr. 234/2004 si, in al doilea rand, de méisurile de embargo comercial impotriva
Irakului analizate de Tribunal in hotdrarea din 28 aprilie 1998, Dorsch Consult/
Consiliul si Comisia (T-184/95, Rec., p. 1I-667).

Caracterul arbitrar al regimului instituit prin regulamentele atacate ar rezulta din
comparatia intre acesta si regimul instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1294/1999 al
Consiliului din 15 iunie 1999 privind inghetarea fondurilor si interdictia investitiilor
in legdturd cu Republica Federald Iugoslavia (RFI) si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 1295/1998 si (CE) nr. 1607/98 (JO L 153, p. 63). Reclamantul sustine ci
persoanele vizate de acest din urmé regulament, potrivit articolului 2, sunt
considerate cd ,actioneazd sau pretind ci actioneazi pe seama si in numele”
guvernelor vizate. El adaugd cd Regulamentul nr. 1294/1999 includea dispozitii
adresate statelor membre si reformula mésurile de inghetare a fondurilor aplicate
deja de statele membre la nivel national.

In cursul sedintei, reclamantul a expus o varianti a celui de al doilea aspect al
argumentatiei sale, sustinand c4, in mésura in care Charles Taylor fusese alungat de
la putere in Liberia inainte de adoptarea regulamentelor atacate, acestea nu se mai
puteau intemeia doar pe articolele 60 CE si 301 CE, ci ar fi trebuit si se intemeieze,
de asemenea, in completare, pe articolul 308 CE. El a invocat in acest sens punctul
125 si urmatoarele din hotirarea Yusuf.

In al treilea rand, reclamantul sustine ci inghetarea fondurilor sale nu are nicio
legitura cu scopul ,evitarii denaturarii concurentei”, prevazut in considerentul (6) al
Regulamentului nr. 872/2004, avand in vedere ci nu existd niciun acord intre
intreprinderi. De asemenea, reclamantul declard ci nu intelege cum fonduri
dobéndite ilegal, dar de o valoare derizorie fatid de economia Uniunii, ar putea aduce
atingere regimului de libera circulatie a capitalurilor.
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Comisia si Consiliul contesta temeiul intregii argumentatii prezentate de reclamant
in cursul procedurii scrise. De altfel, Tribunalul ar fi respins argumente identice sau
similare in hotarérile Yusuf, Kadi si Ayadi.

In ceea ce priveste argumentatia expusi de reclamant in cursul sedintei, intemeiata
pe punctul 125 si urméitoarele din hotarirea Yusuf (a se vedea punctul 61 de mai
sus), Comisia apreciazid cd aceasta reprezintd un motiv nou, a carui invocare in
cursul procesului este interzisa prin articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, avand in vedere cd nu se intemeiazi pe elemente de drept si de fapt care
au apérut pe parcursul procesului.

— Aprecierea Tribunalului

Reclamantul sustine, in esent, ci statele membre ar fi singurele competente pentru
a pune in aplicare, prin adoptarea de masuri care au efect direct si obligatoriu asupra
persoanelor fizice, sanctiunile economice pronuntate impotriva acestora de citre
Consiliul de Securitate.

Aceasta argumentatie trebuie respinsa de la bun inceput, pentru motive identice in
esentéd cu cele mentionate in hotérarile Yusuf (punctele 107-171), Kadi (punctele 87-
135) si Ayadi (punctele 87-92) (a se vedea, cu privire la posibilitatea judecatorului
comunitar de a motiva o hotaréare prin trimiterea la o hotérare anterioara care decide
asupra unor aspecte identice in esentd, hotarirea Curtii din 25 octombrie 2005,
Crailsheimer Volksbank, C-229/04, Rec., p. 1-9273, punctele 47-49, si hotararea
Ayadi, punctul 90; a se vedea de asemenea, in acest sens, ordonanta Curtii din 5
iunie 2002, Aalborg Portland/Comisia, C-204/00 P, nepublicatd in Recueil, punctul
29, si, prin analogie, hotardrea Curtii din 1 iulie 1999, Alexopoulou/Comisia,
C-155/98 P, Rec., p. 14069, punctele 13 si 15).
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Pe de o parte, Tribunalul a decis intr-adevar in hotérarile Yusuf, Kadi si Ayadi ca in
toate cazurile in care, in temeiul Tratatului CE, Comunitatea a preluat competente
care au fost exercitate anterior de statele membre in domeniul aplicirii Cartei
Natiunilor Unite, dispozitiile acestei carte au drept efect si oblige Comunitatea
(hotédrarea Yusuf, punctul 253) si cd aceasta este tinutd, in temeiul aceluiasi tratat
prin care a fost instituitd, s adopte, in exercitarea atributiilor sale, toate dispozitiile
necesare pentru a permite statelor membre sa respecte obligatiile care le revin in
temeiul cartei respective (hotiararea Yusuf, punctul 254).

Pe de alta parte, Tribunalul a decis in aceleasi hotéréri ca, in temeiul articolelor 60
CE si 301 CE, Comunitatea este competenta sa adopte masuri restrictive aplicabile
direct persoanelor fizice atunci cind o pozitie comuni sau o actiune comuni
adoptatd in temeiul dispozitiilor Tratatului UE privind politica externa si de
securitate comund (PESC) previd acest lucru si cu conditia ca aceste masuri sa aibi
ca obiect intreruperea sau reducerea efectivd, in tot sau in parte, a relatiilor
economice cu una sau mai multe tiri terte (hotirarea Yusuf, punctele 112-116). In
schimb, masurile restrictive care nu prezinta nicio legatura cu teritoriul sau regimul
de conducere ale unei tiri terte nu pot fi intemeiate doar pe aceste dispozitii
(hotéararea Yusuf, punctele 125-157). Cu toate acestea, Comunitatea este competenti
s& adopte astfel de masuri in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE (hotararea
Yusuf, punctele 158-170, si hotararea Ayadi, punctele 87-89).

Or, in spetd, Consiliul a constatat, in Pozitia comuna 2004/487, adoptatd in temeiul
dispozitiilor titlului V din Tratatul UE, ci era necesarid o actiune a Comunitatii
pentru a pune in aplicare anumite masuri restrictive impotriva lui Charles Taylor si a
asociatilor sii, conform Rezolutiei 1532 (2004) a Consiliului de Securitate, iar
Comunitatea a pus in aplicare aceste masuri prin adoptarea regulamentelor atacate
(a se vedea in acest sens si prin analogie hotdrarea Yusuf, punctul 255).

In imprejurarile specifice ale spetei, trebuie totusi mentionat cd regulamentele
atacate au ca temei juridic numai articolele 60 CE si 301 CE. Indiferent de calificarea
ca motiv nou sau nu a argumentatiei expuse in aceastd privinta de reclamant in
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cursul sedintei, in temeiul punctului 125 si urmatoarelor din hotirarea Yusuf (a se
vedea punctul 61 de mai sus), este necesar, prin urmare, si se verifice daci
sanctiunile impotriva reclamantului, in calitatea sa de asociat al fostului presedinte al
Liberiei, Charles Taylor, urmiresc efectiv sa intrerupé sau si reduci, in tot sau in
parte, relatiile economice cu o tard terti, ceea ce inseamnd sd se verifice daca
prezinti o legdtura suficienta cu teritoriul sau cu regimul de conducere al unei astfel
de tari.

Tribunalul considera ci aceasta este situatia si in prezenta cauzi, in lumina
rezolutiilor Consiliului de Securitate, a pozitillor comune PESC si a actelor
comunitare in discutie in spetd, si aceasta chiar daci este adevirat ci, din luna
august 2003, Charles Taylor a fost indepartat de la puterea prezidentiald in Liberia.

Intr-adevar, potrivit aprecierii constante a Consiliului de Securitate, pe care
Tribunalul nu are dreptul si o repuni in discutie, situatia in Liberia continui sa
ameninte pacea si securitatea internationald in regiune, iar méasurile restrictive luate
impotriva lui Charles Taylor si a asociatilor séi riman necesare pentru a-i impiedica
pe acestia si utilizeze fondurile si bunurile pe care le-au deturnat pentru a se opune
reinstaurdrii pacii si stabilitatii in aceastd tara si in regiune (a se vedea in special
punctele 12, 14, 15, 18 si 36 de mai sus, in ceea ce priveste perioada 2001-2005, si
punctul 39 de mai sus, in ceea ce priveste perioada ulterioara datei de 20 decembrie
2005).

De asemenea, potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 872/2004,
inghetarea fondurilor lui Charles Taylor si ale asociatilor sii se dovedeste necesara
»[a]vand in vedere efectele negative asupra Liberiei ale transferului in strainatate de
fonduri si bunuri deturnate, precum si utilizarea acestor fonduri de cétre Charles
Taylor si asociatii sdi in scopul compromiterii pacii si stabilitatii in Liberia si in
regiune”.
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Tribunalul apreciaza ca, in masura in care organul ciruia comunitatea internationala
i-a incredintat rolul principal de mentinere a pécii si a securititii internationale
considerd ci4 Charles Taylor si asociatii sdi sunt in continuare in masurd sa
compromitd pacea in Liberia si in tarile vecine, masurile restrictive adoptate
impotriva lor prezinti o legatura suficienti cu teritoriul sau cu regimul de conducere
al acestei téri pentru a se considera cd ,urmdresc si intrerupi sau si reducs, in tot
sau in parte, relatiile economice cu o [...] tara tertd”, conform articolelor 60 CE si
301 CE. In consecinti, Comunitatea este competenta si adopte masurile in discutie
in temeiul acestor dispozitii.

Celelalte argumente, invocate mai detaliat de cétre reclamant in cadrul primului
aspect al primului motiv, nu sunt susceptibile de a repune in discutie aceastd
apreciere.

Cu privire la argumentul potrivit ciruia regulamentele atacate ar fi acordat pe
nedrept o ,valoare addugati” rezolutiilor Consiliului de Securitate in discutie, prin
efectul direct pe care il produc pe teritoriul Comunitétii, Comisia il respinge in mod
intemeiat, observand, pe de o parte, ci articolele 60 CE si 301 CE nu limiteazi
alegerea actelor care asigurd punerea lor in aplicare si, pe de alta parte, ca Rezolutia
1532 (2004) nu impune mai multe limite speciale cu privire la forma pe care o pot
lua masurile de executare pe care statele membre ONU trebuie sa le adopte in mod
direct sau prin intermediul organismelor internationale din care fac parte, precum in
cazul de fatd. Dimpotriva, aceastd rezolutie impune adoptarea de ,masuri necesare”
in vederea punerii sale in aplicare. In aceasta privinti, Comisia si Consiliul sustin in
mod intemeiat cid adoptarea unui regulament comunitar este justificatd de motive
evidente de uniformitate si eficacitate si permite evitarea transferului sau a
ascunderii fondurilor celor interesati in intervalul in care statele membre pun in
aplicare o directiva sau o decizie in dreptul national.

Cu privire la argumentul potrivit cdruia Comunitatea ar incélca articolul 295 CE
dispunand inghetarea fondurilor persoanelor fizice, chiar presupunand ca mésurile
in discutie in speta interfereazi cu regimul proprietitii (a se vedea in aceastd privinta
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hotararea Yusuf, punctul 299), este suficient si se mentioneze c§, indiferent de
dispozitia in discutie, alte dispozitii ale tratatului abiliteazda Comunitatea sa adopte
masuri de sanctiune sau de apirare care au incidenta asupra dreptului de proprietate
al persoanelor fizice. Aceasta este situatia in special in materie de concurenti
(articolul 83 CE) si politicd comerciald (articolul 133 CE). De asemenea, aceasta este
situatia si in cazul masurilor luate, precum in spetd, in temeiul articolelor 60 CE si
301 CE.

In sfarsit, cu privire la argumentul potrivit ciruia inghetarea fondurilor reclaman-
tului nu ar avea nicio legiturd cu scopul ,evitirii denaturdrii concurentei’,
mentionat in considerentul (6) al Regulamentului nr. 872/2004, este adevirat ci
nu este convingitoare afirmatia potrivit cireia existi un risc de denaturare a
concurentei, pe care, potrivit considerentului respectiv, acest regulament ar fi avut
ca scop sd o previnad (a se vedea in acest sens si prin analogie hotaréarile Yusuf,
punctele 141-150, si Kadi, punctele 105-114).

Cu toate acestea, astfel cum a reamintit Tribunalul la punctul 165 din hotéirirea
Ayadi, motivarea unui regulament trebuie analizatid global. Potrivit jurisprudentei,
viciul de formé pe care il reprezintd pentru un regulament faptul ca unul dintre
considerentele sale contine o mentiune gresitdi cu privire la un fapt nu poate
conduce la anularea sa dacd celelalte considerente ale sale oferd o motivare
suficientd prin ea insasi (hotararea Curtii din 20 octombrie 1987, Spania/Consiliul si
Comisia, 119/86, Rec., p. 4121, punctul 51, si hotararea Tribunalului din 21 ianuarie
1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, T-129/95, T-2/96 si
T-97/96, Rec., p. II-17, punctul 160). Aceasta este situatia si in prezenta cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie
s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul Consiliului, astfel incét sa
permitd persoanelor interesate si ia cunostint@ de motivele masurii luate, iar
judecitorului comunitar sa exercite controlul. Pe de alti parte, respectarea obligatiei
de a motiva trebuie apreciati nu numai in functie de formularea actului, dar si de
contextul siau, precum si de ansamblul normelor de drept care reglementeaza
materia respectivi. Atunci cind este vorba, precum in spetd, despre un act destinat
unei aplicdri generale, motivarea se poate limita si mentioneze, pe de o parte,
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situatia de ansamblu care a condus la adoptarea sa si, pe de altd parte, scopurile
generale pe care isi propune sa le atingd (a se vedea hotéréarea Curtii din 10 ianuarie
2006, International Air Transport Association si altii, C-344/04, Rec., p. 1-403,
punctele 66 si 67 si jurisprudenta citata).

In spets, referirile Regulamentului nr. 872/2004 si in special considerentele (1)-(5)
ale acestuia satisfac pe deplin aceste cerinte, mai ales prin faptul ci, pe de o parte, fac
trimitere la articolele 60 CE si 301 CE si, pe de altd parte, la Rezolutiile 1521 (2003)
si 1532 (2004) ale Consiliului de Securitate, precum si la Pozitiile comune 2004/137
si 2004/487.

Pe de alté parte, in masura in care regulamentul atacat il mentioneaza in mod expres
pe reclamant in anexa ca trebuind si facid obiectul unei masuri de inghetare a
fondurilor, acesta este suficient motivat prin trimiterea, efectuatd in considerentul
(2), 1a indicarea corespunzitoare realizatd de comitetul pentru sanctiuni.

Din cele de mai sus rezulti ci primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect

— Argumentele partilor

In al doilea aspect al motivului, expus in faza replicii, reclamantul invoca incélcarea
principiului subsidiaritatii, care, in opinia sa, este esential in acest litigiu.
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Considerand aceastd obiectie inadmisibild, intrucat ar fi un motiv nou invocat
pentru prima daté in replicd, Comisia sustine c4, in orice caz, reclamantul nu si-a
dovedit afirmatiile.

In opinia Comisiei, articolele 60 CE si 301 CE au realizat un transfer de competenta
univoc si fara rezerve in favoarea Comunitatii. Aceastd competentd ar fi exclusiva,
astfel incat principiul subsidiarititii nu s-ar aplica in speti.

In final, Comisia si Consiliul sustin c, presupunand chiar ci principiul sub-
sidiarititii s-ar aplica in spetd, rolul absolut secundar lisat statelor membre de
articolul 60 CE implicd recunoasterea faptului ci scopurile unei mésuri de inghetare
a fondurilor pot fi realizate mai eficient la nivel comunitar. Aceasta ar fi situatia, in
mod evident, si in prezenta cauza.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie reamintit in prealabil ci judecitorul comunitar are dreptul si aprecieze, in
functie de imprejurarile fiecirui caz, dacd o bunad administrare a justitiei justifica
respingerea pe fond a unui motiv, fira a se pronunta in prealabil asupra
admisibilititii sale (a se vedea in acest sens hotarirea Tribunalului din 13
septembrie 2006, Sinaga/Comisia, T-217/99, T-321/99 si T-222/01, Rec., p. II-67%,
punctul 68 si jurisprudenta citati).

Or, in speta, obiectia intemeiati pe o pretinsé incélcare a principiului subsidiaritatii
trebuie in orice caz si fie respinsd ca neintemeiatd, pentru motive identice in
substantd cu cele expuse la punctele 106-110, 112 si 113 din hotararea Ayadi, ca
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raspuns la un motiv in esenté identic invocat de domnul Ayadi. Tribunalul considera
intr-adevar ci principiul respectiv nu ar putea fi invocat in domeniul de aplicare al
articolelor 60 CE si 301 CE, presupunind chiar ci acesta nu apartine competentei
exclusive a Comunititii. In orice caz, presupunand chiar ci acest principiu se aplici
in imprejurari precum cele din spetd, este evident ci punerea in aplicare uniforma in
statele membre a rezolutiilor Consiliului de Securitate, care se impun fard deosebire
tuturor membrilor ONU, poate si fie realizatd mai bine la nivel comunitar decét la
nivel national.

Din cele de mai sus rezulta ci al doilea aspect al primului motiv trebuie respins si, in
consecintd, acesta din urmaé trebuie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea drepturilor fundamentale

Acest motiv se subimparte in trei aspecte, dintre care al treilea a fost expus in faza
replicii.

Cu privire la primul si la al doilea aspect

— Argumentele partilor

In primul aspect al motivului, reclamantul invoci o incilcare a dreptului de
proprietate, care, in opinia sa, face parte dintre drepturile fundamentale pe care
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Comunitatea are obligatia sa le respecte (hotérarea Curtii din 13 decembrie 1979,
Hauer, 44/79, Rec., p. 3727), tinind seama in special de primul Protocol aditional la
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDQO).

Reclamantul recunoaste cé, potrivit jurisprudentei, acest drept poate face obiectul
unor restrictii dacd si in misura in care acestea urmdiresc un obiectiv de interes
general al Comunitatii. Cu toate acestea, el sustine cid regulamentele atacate nu
mentioneaza niciun obiectiv de acest fel. In opinia sa, obiectivul evitarii denaturarii
concurentei nu ar putea fi considerat un astfel de motiv, intrucit nu ar avea nicio
relevanti in spetd (a se vedea punctul 61 de mai sus). Cu privire la obiectivul care
vizeazi sd pedepseascd furturile comise de ,dictatorul Taylor si de «acolitii sai»”,
acesta tine de atributiile statelor, in calitate de destinatare ale rezolutiilor Consiliului
de Securitate, si nu de cele ale Comunitatii.

In replica sa, reclamantul sustine ci principiile stabilite de Curte in hotirarea din 30
iulie 1996, Bosphorus (C-84/95, Rec., p. 1-3953), invocatd de Comisie, nu sunt
aplicabile in speti. In primul rand, spre deosebire de misurile in discutie in cauza in
care s-a pronuntat aceastd hotarire, proportionalitatea masurilor previzute de
regulamentele atacate nu ar fi fost analizata inaintea adoptérii lor. In al doilea rand,
situatia din Republica Federala Iugoslavia (Serbia si Muntenegru), unde rizboiul civil
continua cu violenta, nu ar putea fi comparati, in opinia sa, cu cea din Liberia, unde
procesul de pace fusese realizat. In al treilea rand, conform articolelor 46 si 53 din
regulamentul anexat la Conventia de la Haga din 18 octombrie 1907 privitoare la
legile si obiceiurile razboiului terestru, mijloacele de transport, precum aeronava
sechestratd de autorititile irlandeze in cauza in care s-a pronuntat hotirirea
Bosphorus, citatd anterior, ar beneficia in timp de razboi de un nivel de protectie mai
scazut decat alte forme de proprietate privata.

Reclamantul sustine de asemenea, in replica sa, cid niciuna dintre derogirile cu
privire la dreptul de proprietate permise de articolul 1 din primul Protocol aditional
la CEDO nu este aplicabila in speta. In orice caz, Curtea Europeand a Drepturilor
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Omului ar fi decis ca fiind contrar acestei dispozitii comportamentul unui stat care a
creat o situatie de fapt de asemenea naturd incat proprietarul si fie impiedicat s
dispund de bunul sdu in mod absolut, fird niciun avantaj care si vizeze repararea
prejudiciului suportat (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotarirea
Papamichalopoulos/Grecia din 24 iunie 1993, seria A, nr. 260-B).

In al doilea aspect al motivului, reclamantul invoci o incalcare a dreptului la aparare
prin adoptarea de citre Comunitate a regulamentelor atacate, care ar reprezenta, in
esentd, un ansamblu de decizii administrative individuale, fird si fi desfasurat o
ancheta efectivd privind fondurile inghetate si in absenta oricirei proceduri
contradictorii. In aceastd privintd, reclamantul sustine ci respectarea dreptului la
apéarare se impune in toate procedurile administrative (hotirarea Tribunalului din 10
martie 1992, Shell/Comisia, T-11/89, Rec., p. I1I-757).

Comisia si Consiliul contesta temeiul tuturor argumentelor formulate de reclamant
in cadrul procedurii scrise. Argumente identice sau similare ar fi fost deja respinse
de Tribunal in hotararile Yusuf, Kadi si Ayadi.

— Aprecierea Tribunalului

In speta, Regulamentul nr. 872/2004, adoptat in special ca urmare a Pozitiei comune
2004/487, reprezintd punerea in aplicare la nivelul Comunitatii a obligatiei care
revine statelor membre, in calitate de membre ONU, de a da curs, daci este cazul
printr-un act comunitar, sanctiunilor impotriva lui Charles Taylor si a asociatilor sai,
care au fost stabilite si, ulterior, consolidate prin mai multe rezolutii ale Consiliului
de Securitate adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite.
Considerentele Regulamentului nr. 872/2004 fac referire in mod expres la
Rezolutiile 1521 (2003) si 1532 (2004).
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Acelasi lucru este valabil atat pentru Regulamentul nr. 1149/2004, adoptat ca
urmare a includerii reclamantului pe lista persoanelor, grupurilor si entitatilor
cérora trebuie sa li se aplice sanctiunile in discutie stabilitd de comitetul pentru
sanctiuni la 14 iunie 2004 (a se vedea punctele 34 si 35 de mai sus), cit si pentru
regulamentul atacat, adoptat ca urmare a unei modificiri a listei respective, decisi la
2 mai 2005 de comitetul pentru sanctiuni (a se vedea punctele 37 si 38 de mai sus).

Pe de altd parte, rezolutiile in discutie ale Consiliului de Securitate, precum si
regulamentele atacate in spetd previd mdisuri privind sanctiuni economice
(inghetarea fondurilor si a altor resurse economice) impotriva celor interesati, de
naturd si anvergurd identice in esentd cu cele in discutie in cauzele in care au fost
pronuntate hotérarile Yusuf, Kadi si Ayadi. Toate aceste sanctiuni, care fac obiectul
unei reexamindri periodice de catre Consiliul de Securitate sau de cétre comitetul
pentru sanctiuni competent (a se vedea in special, pe de o parte, punctele 20, 21, 32,
36 si 39 de mai sus si, pe de alta parte, hotararea Yusuf, punctele 16, 26 si 37), sunt
insotite de derogari similare (a se vedea in special, pe de o parte, punctele 19 si 30 de
mai sus si, pe de altd parte, hotdrarea Yusuf, punctele 36 si 40), precum si de
mecanisme similare care permit celor interesati s solicite reexaminarea cazului lor
de catre comitetul pentru sanctiuni competent (a se vedea in special, pe de o parte,
punctele 31-33 de mai sus si, pe de alta parte, hotérarea Yusuf, punctele 309 si 311).

In aceste conditii si conform jurisprudentei citate la punctul 66 de mai sus,
argumentele reclamantului privind pretinsa incalcare a drepturilor sale fundamen-
tale, dreptul de proprietate si dreptul la apéarare, nu pot fi decat respinse in
considerarea hotirarilor Yusuf (punctele 226-283, 285-303 si 304-331), Kadi
(punctele 176-231, 234-252 si 253-276) si Ayadi (punctele 115-157), in care au
fost respinse argumente identice in esentd, pentru motive referitoare, in substants, la
suprematia ordinii juridice internationale create de Natiunile Unite asupra ordinii
juridice comunitare, la limitarea aferenta a controlului legalitatii pe care Tribunalul
are obligatia sa il exercite asupra actelor comunitare care pun in aplicare decizii ale
Consiliului de Securitate sau ale comitetului pentru sanctiuni al acestuia si la
absenta incalcérii jus cogens prin mésuri de inghetare a fondurilor de felul celor in
discutie in speta.
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In consecinta, primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al treilea aspect

— Argumentele partilor

In al treilea aspect al motivului, expus in faza replicii, reclamantul invoci incilcarea
principiului teritorialitatii. El invoca in acest sens o jurisprudenta constanti potrivit
cdreia exercitarea prerogativelor de constrangere ale Comunititii cu privire la
comportamente care isi au originea in afara teritoriului acesteia este subordonata
conditiei ca aceste comportamente sia producd efecte pe teritoriul respectiv
(hotdrarea Curtii din 27 septembrie 1988, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85, Rec., p. 5193, si hotérarea
din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation, C-286/90, Rec., p. 1-6019,
hotdrarea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, Rec.,
p. I1-753).

In plus, regulamentele atacate ar avea ca scop in definitiv si isi produca efectele pe
teritoriul Liberiei, si nu pe cel al Comunitatii, astfel cum ar rezulta din
considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 872/2004. In opinia reclamantului,
acest element distinge regulamentul respectiv de Regulamentul nr. 1294/1999 (a se
vedea punctul 60 de mai sus), al cirui scop ar fi fost de a ,creste considerabil
presiunea” asupra Serbiei si care ar fi avut, prin urmare, ,un scop generic total
independent de orice aspect de ordin teritorial”.
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Comisia considerd inadmisibild ca motiv nou obiectia reclamantului privind pretinsa
extrateritorialitate a efectelor regulamentelor atacate. In orice caz, aceste
regulamente nu ar produce niciun efect extrateritorial, deoarece se aplicd doar
fondurilor si resurselor economice aflate pe teritoriul Comunitéatii.

— Aprecierea Tribunalului

Fard a fi nevoie si se pronunte asupra admisibilitatii (a se vedea in acest sens punctul
88 de mai sus), critica intemeiat pe o pretinsa incilcare a principiului teritorialitatii
trebuie respinsd ca nefondatd, avind in vedere cd regulamentele atacate se aplica
numai fondurilor si resurselor economice aflate pe teritoriul Comunitatii si, in
consecintd, nu au niciun efect extrateritorial.

Cu privire la imprejurarea potrivit cireia comportamentele care stau la baza
adoptarii regulamentelor atacate si-ar produce exclusiv efectele in afara Comunitatii,
aceasta nu este relevantd, avind in vedere cd masurile adoptate in temeiul articolelor
60 CE si 301 CE urméresc tocmai punerea in aplicare de catre Comunitate a
pozitiillor comune sau a actiunilor comune adoptate in temeiul dispozitiilor
Tratatului CE privind PESC si care previad o actiune fatd de térile terte. Trebuie
adaugat ca, potrivit articolului 11 alineatul (1) UE, unul dintre obiectivele PESC este
mentinerea pdcii si consolidarea securititii internationale, in conformitate cu
principiile Cartei Natiunilor Unite. In mod evident, un asemenea obiectiv nu ar
putea fi atins in conditiile in care Comunitatea ar trebui sa isi limiteze actiunea la
cazurile in care situatia care a stat la baza interventiei sale produce efecte pe
teritoriul sau.

Acelasi lucru se aplica pentru imprejurarea potrivit careia regulamentele atacate ar
urmiri in definitiv sa isi produci efectele pe teritoriul Liberiei, avand in vedere ca
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chiar articolele 60 CE si 301 CE abiliteazd Comunitatea si adopte masuri care si
includa sanctiuni economice menite si isi produci efectele in téri terte.

Din cele de mai sus rezulti ci al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie
respins si, in consecintd, acesta din urmi trebuie respins in ansamblul siu.

In consecinti, intrucét niciunul dintre motivele invocate de reclamant in sustinerea
actiunii sale nu este intemeiat, aceasta trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamantul a cizut in pretentii, acesta trebuie obligat la plata cheltuielilor de
judecati, conform concluziilor Comisiei.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, statele membre
si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamantul sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Comunitatilor Europene.

3) Consiliul si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 31 ianuarie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung
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