MUNDIPHARMA PRZECIWKO OHIM — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 13 lutego 2007 r.”

W sprawie T-256/04

Mundipharma AG, z siedziba w Bazylei (Szwajcaria), reprezentowana przez
adwokata F. Nielsena,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), poczatkowo reprezentowanemu przez B. Miillera, a nastepnie
przez G. Schneidera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Altana Pharma AG, z siedziba w Konstancji (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata H. Beckera,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
19 kwietnia 2004 r. (sprawa R 1004/2002-2), dotyczaca postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Mundipharma AG a Altana Pharma AG,

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i L. Pelikdnovd, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2004 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge OHIM, zlozona w sekretariacie Sadu
w dniu 22 listopada 2004 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge, zlozona w sekretariacie
Sadu w dniu 22 listopada 2004 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 7 paZdziernika 1998 r. interwenient wystapil do Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), z péZn. zm,
o rejestracje jako wspdlnotowego znaku towarowego oznaczenia stownego
RESPICUR (zwanego dalej ,zgloszonym znakiem towarowym”).

Towary objete zgloszeniem naleza do klasy 5 Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu
opisowi: ,produkty terapeutyczne dla drég oddechowych”.

Zgloszenie to opublikowane zostalo w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towaro-
wych nr 45/1999 z dnia 7 czerwca 1999 r.

W dniu 1 wrzes$nia 1999 r. skarzaca wniosta sprzeciw wobec rejestracji tego znaku,
na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Podstawe sprzeciwu
stanowil slowny niemiecki znak towarowy nr 1155003 RESPICORT, zgloszony
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w dniu 21 sierpnia 1989 r. i zarejestrowany w dniu 1 marca 1990 r. dla towaréw
z klasy 5 porozumienia nicejskiego, odpowiadajacych nastepujacemu opisowi:
»produkty farmaceutyczne i $rodki sanitarne, plastry” (dalej ,wczesniejszy znak
towarowy”).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Wydzial Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw.
Uznal on, ze skarzaca nie wykazala ani praw przystugujacych jej do wczeéniejszego
znaku towarowego, ani faktu uzywania tego znaku. Ponadto stwierdzil on, Ze nie
wystepuje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad poprzez pomylenie zgloszo-
nego znaku towarowego z wczeéniejszym znakiem towarowym.

W dniu 12 grudnia 2002 r. skarzaca odwolala sie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

W decyzji z dnia 19 kwietnia 2004 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba
Odwolawcza uchylita decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z powodu brakéw procedural-
nych, oddalajac jednak sprzeciw w calosci.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uznala, iz Wydzial Sprzeciwéw nie
powinien byl odrzuca¢ sprzeciwu z powodu nieprzedstawienia dowodu przystugi-
wania tytulu prawnego do wcze$niejszego znaku towarowego. Dalej stwierdzita ona,
ze skarzaca nie wykazala faktu uzywania wczeéniejszego znaku towarowego
w niezbednym zakresie i ze pod uwage nalezy wzia¢ wylacznie uzywanie tego
znaku w odniesieniu do ,aerozoli zawierajacych kortykosterydy, wydawanych
wylacznie na recepte”, ktére nie zostalo zakwestionowane przez interwenienta.
Odnos$nie do wystepowania prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad Izba
Odwotawcza uznala, zZe wystepujace w sprawie towary sa identyczne, za$§ omawiane
oznaczenia wykazuja pewne podobienistwo, dla ktérego przeciwwage stanowia
jednak wystepujace miedzy nimi wyrazne réznice. Doszta ona do wniosku, ze czeécia
wspélna danego kregu odbiorcéw wczeéniejszego znaku towarowego i kregu
odbiorcéw zgloszonego znaku towarowego sa odbiorcy bedacy profesjonalistami,
ktérzy w zwiazku z tym stanowia dany krag odbiorcéw w niniejszej sprawie. Z uwagi
na stwierdzone réznice Izba Odwolawcza uznala, ze nie wystepuje prawdopodo-
bienstwo wprowadzenia w blad polegajace na ryzyku pomylenia zgloszonego znaku
towarowego z wczesniejszym znakiem towarowym.
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Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 10 listopada 2005 r. Sad zazadal udzielenia przez strony odpowiedzi na
postawione przezen pytania. Strony udzielily odpowiedzi na pytania Sadu
w zakre$lonym terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient popiera zagdania OHIM.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Zaréwno skarzaca, jak i interwenient wyraznie odsylaja w treéci swoich pism do
pism zlozonych przez nich w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu przed OHIM.
Interwenient powolal sie takze na uzasadnienie decyzji Wydziatlu Sprzeciwéw i Izby
Odwolawczej.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu skarga powinna zawieraé
zwiezle przedstawienie zarzutéw. Zgodnie z orzecznictwem powinno ono by¢ na tyle
jasne i precyzyjne, by strona pozwana mogla przygotowac sie do obrony oraz by Sad
moégl orzec w przedmiocie skargi, w stosownych przypadkach bez koniecznosci
pozyskiwania dodatkowych informacji. Sad orzekl takze, ze o ile tre$¢ skargi moze
by¢ wsparta odestaniami do konkretnych fragmentéw zalaczonych do niej pism,
o tyle ogdlne odeslanie do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do skargi, nie
moze kompensowa¢ braku istotnych elementéw w skardze, a Sad nie ma obowiazku
zastepowania stron i poszukiwania istotnych elementéw w zalacznikach (zob.
postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1267, pkt 21 i 23, oraz wyrok Sadu z dnia 21 marca
2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. II-2085, pkt 154,
i wskazane tam orzecznictwo). Orzecznictwo to moze by¢ takze stosowane
w odniesieniu do odpowiedzi na skarge drugiej strony postepowania w sprawie
sprzeciwu przed izba odwolawcza, wystepujacej w postepowaniu przed Sadem
w charakterze interwenienta na mocy art. 46 regulaminu Sadu, ktéry ma
zastosowanie w sprawach z zakresu wlasnos$ci intelektualnej na podstawie art. 135
§ 1 akapit drugi tego regulaminu [wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
T-115/02 AVEX przeciwko OHIM — Abhlers (a), Zb.Orz. str. 11-2907, pkt 11].

Skarga i odpowiedz na skarge sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim odsylaja do
dokumentéw zlozonych odpowiednio przez skarzaca i interwenienta
w postepowaniu przed OHIM oraz do decyzji wydanych przez OHIM w zwiazku
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z postepowaniem w sprawie sprzeciwu, poniewaz zawarte w nich ogélne odestanie
nie daje sie powiaza¢ z zarzutami i argumentami rozwinietymi odpowiednio
w skardze i w odpowiedzi na skarge zlozonej przez interwenienta.

Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia przez Izbe Odwolawcza
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, a polegajacy na stwierdzeniu przezen
niewystepowania prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do
zgloszonego znaku towarowego i wczeéniejszego znaku towarowego. Porusza ona
zasadniczo pieé¢ kwestii, a mianowicie: ograniczenie wykazu towaréw branych pod
uwage w odniesieniu do znaku wczesniejszego, sposéb okreslenia danego kregu
odbiorcéw, podobiefistwo oznaczen, odrézniajacy charakter wczeéniejszego znaku
towarowego i okoliczno$¢, ze prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad polegajace
na mozliwosci pomylenia wystepujacych w sporze oznaczen zostalo stwierdzone
przez Deutsches Patent- und Markenamt (niemiecki urzad ds. patentéw i znakéw
towarowych).

W przedmiocie ograniczenia wykazu towaréw objetych wczesniejszym znakiem
towarowym i w przedmiocie podobievistwa towaréw

Zaskarzona decyzja

W pkt 31 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze w odpowiedzi na
zadanie interwenienta skierowane na podstawie art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadze-
nia 40/94 skarzaca nie przedstawila dowodu na to, ze wczedniejszy znak towarowy
byt w Niemczech rzeczywiscie uzywany. W zwiazku z powyzszym Izba Odwotawcza
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uznala, ze na potrzeby oceny wystepowania prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad, za objete wczesniejszym znakiem towarowym mozna uznac tylko te towary,
w stosunku do ktérych interwenient nie zazadal wykazania rzeczywistego uzywania
znaku, a mianowicie ,aerozole zawierajace kortykosterydy, wydawane wylacznie na
recepte”.

Argumenty stron

Skarzaca nie podwaza ustalenia Izby Odwolawczej, ktéra twierdzi, ze rzeczywiste
uzywanie znaku wczeéniejszego nie zostalo wykazane. Jednak jej zdaniem Izba
Odwotawcza niestusznie ograniczyla swobode prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez skarzaca, stwierdzajac, ze wczeéniejszy znak towarowy moze by¢ wziety
pod uwage jedynie w zakresie, w jakim obejmuje on ,aerozole zawierajace
kortykosterydy, wydawane wylacznie na recepte”. Takie rozumowanie réwna sie
ograniczeniu ochrony znaku wczesniejszego do towardéw, ktére zostaly rzeczywiscie
wprowadzone do obrotu. Zgodnie z orzecznictwem niemieckim, dotyczacym
podobnych przypadkéw, ochrona nie powinna by¢ ograniczona do produktéw
wydawanych wylacznie na recepte.

Zdaniem skarzacej nalezy uznaé, Ze uzywanie wczeéniejszego znaku towarowego
zostalo wykazane w odniesieniu do ,produktéw terapeutycznych dla drég
oddechowych”. Zgodnie z zasada wyrazona w wyroku Sadu z dnia 14 lipca 2005 r.
w sprawie T-126/03 Reckitt Benckiser (Espafia) przeciwko OHIM — Aladin
(ALADIN), Rec. str. II-2861, pkt 45 i 46, ta grupa produktéw stanowi wyrazna
podkategorie w ramach ogélnej kategorii ,produktéw farmaceutycznych”.

OHIM zgadza si¢ w tej kwestii ze skarzaca, zwracajac jednak uwage, ze w $wietle
wymienionego wyzej wyroku w sprawie ALADIN poszczegélne podkategorie
nalezaloby okre$li¢ na podstawie wskazan terapeutycznych danego towaru.
W jego ocenie ,produkty terapeutyczne dla drég oddechowych” stanowia
odpowiednia podkategorie.
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Interwenient podnosi, ze swoboda wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez
skarzaca nie zostala ograniczona, poniewaz na rynku niemieckim moze ona
wprowadza¢ do obrotu nowe towary pod wczes$niejszym znakiem towarowym. Jesli
za$ chodzi o zastosowanie w niniejszej sprawie rozumowania zawartego
w wymienionym wyzej wyroku w sprawie ALADIN, interwenient uwaza, ze
wlasciwa kategorie stanowia ,glukokortykosterydy”.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94:

»2. Na wniosek zglaszajacego, wlasciciel wcze$niejszego wspdlnotowego znaku
towarowego, ktéry zglosil sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pigciu lat
poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego, wczes-
niejszy wspolnotowy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany we Wspdlnocie
w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany i ktére on
przytacza jako uzasadnienie swojego sprzeciwu, lub ze istnieja usprawiedliwione
powody nieuzywania znaku pod warunkiem, ze wcze$niejszy wspdlnotowy znak
towarowy byl w tym terminie zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. Wobec braku
takiego dowodu sprzeciw odrzuca si¢. Jezeli wczedniejszy wspélnotowy znak
towarowy byl uzywany tylko dla czeéci towaréw lub ustug, dla ktérych jest on
zarejestrowany, do celéw rozpatrywania sprzeciwu uznawany jest on za zarejes-
trowany tylko dla tej czesci towaréw lub ustug.

3. Ustep 2 stosuje sie do wezesniejszych krajowych znakéw towarowych okreslonych
w art. 8 ust. 2 lit. a), zastepujac uzywanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wczesniejszy krajowy znak towarowy jest chroniony, uzywaniem we Wspélnocie”.

II - 461



23

24

25

WYROK Z DNIA 13.2.2007 r. — SPRAWA T-256/04

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z zacytowanych wyzej przepiséw wynika, ze
w przypadku, gdy znak towarowy zostal zarejestrowany dla kategorii towaréw lub
ustug, ktéra jest na tyle szeroka, aby mozna bylo wyrézni¢ w jej ramach kilka
podkategorii mogacych wystepowal niezaleznie od siebie, w postepowaniu
w sprawie sprzeciwu dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego dla cze$ci
tych towardw lub uslug zapewnia ochrone jedynie dla tej lub tych podkategorii, do
ktérych nalezg towary lub ustugi, w odniesieniu do ktérych znak towarowy byt
faktycznie uzywany. Natomiast jezeli znak towarowy zostal zarejestrowany dla
towaréw lub ustug zdefiniowanych w sposéb na tyle precyzyjny, ze dokonanie
istotnych podzialéw wewnatrz danej kategorii nie jest mozliwe, wtedy na potrzeby
postepowania w sprawie sprzeciwu dowéd rzeczywistego uzywania znaku towaro-
wego dla wspomnianych towaréw lub uslug bezwzglednie obejmuje cala te kategorie
(ww. wyrok w sprawie ALADIN, pkt 45).

Cho¢ funkcja pojecia cze$ciowego uzywania jest zapobiezenie sytuacjom, w ktérych
znaki towarowe nieuzywane dla danej kategorii towaréw nie bylyby dostepne, nie
moze ono jednak skutkowa¢ pozbawieniem uprawnionego z rejestracji wczeéniej-
szego znaku towarowego wszelkiej ochrony dla towardw, ktére nie bedac catkowicie
identyczne z tymi, ktérych rzeczywiste uzywanie zostalo wykazane, nie réznia sie
jednak od nich zasadniczo i naleza do tej samej grupy, ktérej podzial mialby zawsze
charakter arbitralny. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uprawniony z rejestracji
znaku towarowego praktycznie nie ma mozliwo$ci przedstawienia dowodu uzywania
tego znaku dla wszystkich mozliwych wariantéw towaréw, ktérych dotyczy
rejestracja. W konsekwencji pojecia ,,cze$¢ towaréw lub ustug” nie mozna rozumieé
jako oznaczajacego wszystkie gospodarcze odmiany podobnych towaréw lub ustug,
lecz jako odnoszace si¢ wylacznie do towaréw lub ustug, ktére sa na tyle odmienne,
aby mogly stanowi¢ spdjne kategorie lub podkategorie (ww. wyrok w sprawie
ALADIN, pkt 46).

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala rzeczywistego
uzywania wczeéniejszego znaku towarowego w odniesieniu do zadnych towaréw, to
interwenient nie zazadal przedstawienia dowodu takiego uzywania w odniesieniu do
~aerozoli zawierajacych kortykosterydy, wydawanych wylacznie na recepte”. Jak
zauwazyla Izba Odwolawcza w pkt 25 zaskarzonej decyzji, z uwagi na to, ze
w $wietle art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 przedstawienie dowodu uzywania
znaku, na ktéry powolano sie w sprzeciwie, nastepuje na zadanie zglaszajacego znak
do rejestracji, to wlasnie zglaszajacy powinien okre$li¢ zakres takiego dowodu.
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A zatem skoro w sformulowanym przez siebie zadaniu przedstawienia dowodu
interwenient nie wskazal wyrainie na ,aerozole zawierajace kortykosterydy,
wydawane wylacznie na recepte”, nie ma potrzeby badania, czy wczesniejszy znak
towarowy byl rzeczywiscie uzywany w Niemczech dla tych towaréw.

Nastepnie nalezy przypomnieé¢, ze wcze$niejszy znak towarowy zostal zarejestro-
wany dla ,produktéw farmaceutycznych, $rodkéw sanitarnych i plastréw”. Ta
kategoria produktéw jest na tyle szeroka, by mozna bylo wyrézini¢ w jej ramach
liczne podkategorie, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnych rozwazan. A zatem
okoliczno$¢, iz wczesniejszy znak towarowy nalezy uzna¢ za uzywany dla ,aerozoli
zawierajacych kortykosterydy, wydawanych wylacznie na recepte”, oznacza, ze
ochrona objeta jest tylko ta podkategoria, do kt6rej towary te naleza.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wczeéniejszy znak towarowy
nalezy wzia¢ pod uwage jedynie w takim zakresie, w jakim obejmuje on towary,
w stosunku do ktérych rzeczywiste uzywanie znaku nie bylo przedmiotem sporu.
W tym celu zdefiniowala ona podkategorie odpowiadajaca tym towarom,
a mianowicie ,aerozole zawierajace kortykosterydy, wydawane wylacznie na
recepte”.

Definicja ta jest niezgodna z art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, interpretowanym
w $wietle wymienionego wyzej rozstrzygniecia w sprawie ALADIN, ktéry to przepis
znajduje zastosowanie do wczeéniejszych krajowych znakéw towarowych na
podstawie art. 43 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skoro konsument poszukuje przede wszystkim
towaru lub ustugi mogacych zaspokoic¢ jego specyficzne potrzeby, cel i przeznaczenie
danego towaru lub ustugi maja istotny wplyw na dokonywany przez niego wybér.
Stad z uwagi na fakt, iz konsumenci stosuja kryterium celu lub przeznaczenia przed
kazdym zakupem, ma ono pierwszorzedne znaczenie przy definiowaniu podkategorii
towar6w lub ustug.
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Cel i przeznaczenie produktu terapeutycznego wyrazone sa w jego wskazaniach
terapeutycznych. Tymczasem definicja zastosowana przez Izbe Odwolawcza nie jest
oparta na tym kryterium, poniewaz brak jest w niej stwierdzenia, iz dane towary
przeznaczone sa do leczenia chordb, i nie wskazuje ona, o jakie choroby chodzi.

Nalezy doda¢, ze kryteria przyjete przez Izbe Odwolawczy, czyli kryterium postaci
preparatu, kryterium aktywnego skladnika i kryterium dostepnosci wylacznie na
recepte, sa co do zasady nieodpowiednie, aby zdefiniowaé podkategorie towaréw
w sposéb wskazany w wymienionym wyzej wyroku ALADIN, z uwagi na to, ze
zastosowanie tych kryteriéw nie oznacza zastosowania kryteriéw celu
i przeznaczenia towaru, o ktérych byla mowa wyzej. Czesto jest tak, ze dana
choroba moze by¢ leczona kilkoma lekami wystepujacymi w réznych postaciach
i zawierajacymi rézne skladniki aktywne, spos$réd ktérych to lekéw niektdre
dostepne sa w wolnej sprzedazy, a inne tylko na recepte.

Wynika z tego, ze nie uwzgledniajac celu i przeznaczenia omawianych towaréw, Izba
Odwolawcza zdefiniowala podkategorie towaréw w sposdb arbitralny.

Z powodéw wskazanych w pkt 29, 30 powyzej podaktegoria towaréw obejmujaca
produkty, ktérych rzeczywistemu uzywaniu nie zaprzeczano, powinna by¢ okreslona
na podstawie kryterium wskazan terapeutycznych.

Podkategoria zaproponowana przez interwenienta, czyli ,glukokortykosterydy”, nie
jest odpowiednia. Definicja ta oparta jest na kryterium aktywnego sktadnika. Jednak,
jak wskazano w pkt 31 powyzej, samo to kryterium nie jest co do zasady
wystarczajace do zdefiniowania podkategorii produktéw terapeutycznych.
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Odpowiednia jest natomiast definicja zaproponowana przez skarzaca i przez OHIM,
zgodnie z ktéra mialoby chodzi¢ o ,,produkty terapeutyczne dla drég oddechowych”,
poniewaz po pierwsze jest ona oparta na wskazaniach terapeutycznych omawianych
towaré6w, a po drugie umozliwia ona zdefiniowanie podkategorii na tyle precyzyjnie,
na ile jest to wymagane zgodnie z wymienionym wyzej wyrokiem w sprawie
ALADIN.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby niniejszej sprawy
wczesniejszy znak towarowy nalezy uznaé¢ za zarejestrowany dla ,produktéw
terapeutycznych dla drég oddechowych”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powyzsze stwierdzenie nie ma wplywu na ustalenie Izby
Odwolawczej zawarte w pkt 38 zaskarzonej decyzji i niezakwestionowane przez
strony, zgodnie z ktérym towary objete dwoma wystepujacymi w sprawie znakami
towarowymi sa identyczne.

Dlatego tez mimo stwierdzenia w zaskarzonej decyzji, iz ochrona znaku
wczesniejszego rozciaga sie tylko na ,aerozole zawierajace kortykosterydy,
wydawane wylacznie na recepte”, decyzja ta jest dotknieta nieprawidlowoscia,
ktérej wplyw na dokonana przez Izbe Odwolawcza ocene wystepowania prawdo-
podobienistwa wprowadzenia w blad nalezy ocenic.

W przedmiocie danego kregu odbiorcow

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze wéréd produktéw terapeutycznych dla drég oddechowych,
ktére jej zdaniem objete sa dwoma wystepujacymi w sprawie znakami towarowymi,
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znajduja sie zaréwno produkty dostepne w wolnej sprzedazy, jak i wydawane
wylacznie na recepte. Z tego wzgledu dany krag odbiorcéw sklada sie
z profesjonalistéw z zakresu medycyny oraz z konsumentéw koncowych, czyli
pacjentéw.

OHIM podziela co do zasady stanowisko skarzacej, precyzujac po pierwsze, ze
nalezy wzia¢ pod uwage konsumentéw niemieckich, a po drugie, ze poziom uwagi
konsumentéw koncowych, ktérymi sa pacjenci cierpiacy na ciezkie choroby drég
oddechowych, waha sie miedzy érednim a wysokim.

Interwenient twierdzi, ze skoro wszystkie glukokortykosterydy wydawane sa na
recepte, odbiorcami wczesniejszego znaku towarowego sa profesjonalisci z zakresu
medycyny. W zwigzku z tym odbiorcy ci beda stanowi¢ w niniejszej sprawie dany
krag odbiorcéw. Dodaje, ze pacjenci zwykle wykazuja szczegdlnie wysoki stopieni
uwagi przy dokonywaniu wyboru produktéw terapeutycznych stosowanych
w przypadku powaznych chordb, takich jak te, o ktérych mowa w niniejszej sprawie.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu calo$ciowej oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad nalezy wzia¢ pod uwage przecietnego
konsumenta danej kategorii towaréw, ktéry jest wlasciwie poinformowany,
dostatecznie uwazny i rozsadny. Nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze poziom
uwagi przecigtnego konsumenta moze ulega¢ zmianom, w zaleznosci od tego, o jaka
kategorie towardéw lub ustug chodzi (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. I-3819,
pkt 25 i 26).

II - 466



43

44

45

46

47

MUNDIPHARMA PRZECIWKO OHIM — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

Nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z OHIM, ze skoro wcze$niejszy znak towarowy
zarejestrowany zostal w Niemczech, dany krag odbiorcéw stanowia konsumenci
niemieccy.

Po drugie nie zaprzeczono temu, ze dany krag odbiorcéw towaréw objetych
zgloszonym znakiem towarowym, czyli produktéw terapeutycznych dla drég
oddechowych, sklada sie zaréwno z pacjentéw jako konsumentéw koncowych, jak
i profesjonalistéw z zakresu medycyny.

Jedli chodzi o towary, dla ktérych wczeéniejszy znak towarowy uwaza si¢ za
zarejestrowany, zar6wno z pism stron, jak i z ich odpowiedzi na pytania postawione
na rozprawie wynika, ze spo$réd produktéw terapeutycznych dla drég oddechowych
niektére dostepne sa tylko na recepte, a inne w wolnej sprzedazy. Z uwagi na to, ze
niektére z tych produktéw moga by¢ kupione przez pacjentéw bez recepty, nalezy
uznad, ze ich odbiorcami sa, poza profesjonalistami z zakresu medycyny, takze
konsumenci konicowi.

Po trzecie, nalezy zgodzi¢ si¢ z interwenientem, ze skoro liczne choroby drég
oddechowych naleza do choréb ciezkich, dotknieci nimi pacjenci sa zazwyczaj
dobrze poinformowani, a takze szczegélnie uwazni i rozsadni przy dokonywaniu
wyboru odpowiedniego dla nich leku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dany krag odbiorcéw sklada sie z niemieckich
profesjonalistéw z zakresu medycyny oraz niemieckich pacjentéw cierpiacych na
choroby drég oddechowych, przy czym stopienn uwagi tych ostatnich jest zwykle
WYZszy niz przecietny.
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W przedmiocie podobieristwa oznaczen

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze stowa ,respicort” i ,respicur” wykazuja bardzo wysoki stopien
podobieristwa z uwagi na podobna dlugo$¢ oraz z tego wzgledu, ze siedem z ich liter
jest identycznych i wystepuje w tej samej kolejnosci. Pod wzgledem fonetycznym,
réznica miedzy samogloskami ,,0” i ,u” jest jej zdaniem bardzo niewielka, a dodatek
w postaci spélgloski ,t” na koricu wyrazu ,respicort” jest slabo zauwazalny.
Brzmienie tych dwéch samoglosek jest przytlumione, i w zwiazku z tym dzwiecza
one podobnie. Ponadto w jezyku niemieckim konicowe ,t” w wyrazie ,respicort”
zwykle nie jest wymawiane albo wymawiane jest jedynie stabo, z uwagi na to, ze
koncowe litery sa czesto ,polykane”. Dlatego tez koncowe ,t” nie jest zauwazalne,
tym bardziej, ze stowo ,respicort” nie jest slowem niemieckim, lecz stanowi
okreslenie fantazyjne. Jest zatem prawdopodobne, ze bedzie ono wymawiane bez
konicowego ,t”. Jesli chodzi o plaszczyzne koncepcyjna, skarzaca stwierdza, iz dani
konsumenci nie beda rozdzielaé wystepujacych w sporze znakéw towarowych na
dwa czlony, czyli z jednej strony ,respi”, a z drugiej ,cur” lub ,,cort”. Dodaje ona, ze
dani konsumenci koncowi i tak nie sa w stanie zrozumie¢ znaczenia tych czlonéw.

OHIM twierdzi, ze wystepujace w sprawie znaki towarowe wykazuja jedynie
niewielki stopiei podobienistwa. W tym wzgledzie zwraca on uwage, ze dany krag
odbiorcéw dostrzeze w czlonie ,respi” element opisowy, i w zwiazku z tym nie
bedzie on postrzegany jako wskazéwka pochodzenia handlowego. Nie moze on
zatem stanowi¢ jednej z podstaw ustalenia, Ze omawiane oznaczenia sa podobne.
Czlon ,cort” bedzie natomiast postrzegany przez odbiorcéw profesjonalnych i czes¢
konsumentéw konicowych jako odnoszacy sie do kortykosterydéw. Podobnie, te
same grupy odbiorcéw zinterpretuja czlon ,cur” jako odnoszacy sie do stéw

79

Jkuracja” lub ,leczy¢”.

Dalej OHIM stwierdza, ze rézne samogloski, a mianowicie ,,0” i ,u”, oraz obecno$¢
koncowej litery ,,t” we wczeséniejszym znaku towarowym tworza zauwazalna réznice
na plaszczyznie wizualnej. Od strony fonetycznej zgloszony znak towarowy konczy
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si¢ dlugim dzwigkiem, wymawianym w niskim tonie, z uwagi na polaczenie liter ,u”
i ,r”. Koficowy czlon wczeéniejszego znaku towarowego charakteryzuje sie natomiast
twardym brzmieniem litery ,t”, ktéra niemieccy odbiorcy wymawiaja. Od strony
koncepcyjnej réznica miedzy koncowymi czlonami obu oznaczen stanowi przeciw-
wage dla ewentualnych podobienistw na plaszczyznach wizualnej i fonetycznej.

Interwenient zgadza si¢ co do zasady ze stanowiskiem OHIM. Dodaje, ze jesli chodzi
o czlon ,respi”, ktéry stanowi odniesienie do stowa ,respiratoire” (oddechowy),
nalezy mie¢ na uwadze koniecznos$¢ pozostawienia tego okreélenia do swobodnego
uzywania.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem calosciowa ocena prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, jesli chodzi o podobienistwo wizualne, fonetyczne lub
koncepcyjne wystepujacych w sprawie oznaczeni, powinna by¢ oparta na ogélnym
wrazeniu, jakie oznaczenia te wywierajy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich
element6éw odrézniajacych i dominujacych [zob. wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika
2003 r. w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Rec. str. 1I-4335, pkt 47, i wskazane tam
orzecznictwo].

Réznice koncepcyjne istniejace miedzy wystepujacymi w sprawie znakami
towarowymi moga w duzym stopniu stanowi¢ istotna przeciwwage dla istniejacych
miedzy nimi podobienistw wizualnych i fonetycznych. Aby taka przeciwwaga
wystapila, konieczne jest jednak, aby przynajmniej jeden z owych znakéw miat dla
danego kregu odbiorcéw wyraZne i okreslone znaczenie, ktére pojmuja oni od razu,
i by drugi znak takiego znaczenia nie mial lub mial znaczenie zupelnie inne (ww.
wyrok w sprawie BASS, pkt 54).
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Na podstawie tych wlasnie regul nalezy bada¢ wystepowanie podobiernistwa miedzy
zgloszonym znakiem towarowym RESPICUR a wcze$niejszym znakiem towarowym
RESPICORT.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze w oczach wszystkich danych
konsumentéw omawiane znaki towarowe sa podobne pod wzgledem wizualnym,
poniewaz skladaja sie one z jednego stowa, sa podobnej dlugosci, a takze maja
wspdlnych sze$¢ pierwszych liter ,respic” oraz ¢sma litere ,r”. Ani réznice miedzy
samogloskami ,u” i ,0” na poziomie siédmej litery, ani dodatek w postaci dziewiatej
litery ,t” we wczeéniejszym znaku towarowym, nie s3 w stanie zniwelowaé tego
wizualnego podobienistwa.

Po drugie, odnosnie do kwestii poréwnania plaszczyzny fonetycznej, nalezy
stwierdzié, ze wystepujace w sprawie znaki towarowe wymawiane sa jako
trzysylabowe, przy czym wymowa pierwszych dwéch sylab ,respi” jest w obu
przypadkach identyczna. W wymowie trzeciej sylaby, czyli odpowiednio ,cur”
i ,cort” slycha¢ jednoczesnie podobienistwa, spowodowane obecnoscia spélglosek ,c”
i ,r”, i réznice zwiazane z réznymi samogloskami ,u” i ,,0”, oraz z litera ,t” we
wczesdniejszym znaku towarowym. Mimo to réznice te nie sa dostateczna przeciw-
waga dla identycznos$ci dwéch pierwszych sylab i podobienstwa wywolanego
obecnoscia spélglosek ,.c” i ,r” w wymowie trzeciej sylaby. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze znaki sa podobne pod wzgledem fonetycznym.

Po trzecie, odnoszac si¢ do kwestii podobienstwa koncepcyjnego, nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze choé przecietny konsument zwykle postrzega znak
towarowy jako calo$¢, nie poddajac analizie jego poszczegélnych elementéw (ww.
wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 25), to jednak w przypadku
oznaczenia stownego konsument ten rozdzieli to oznaczenie na wyrazy, ktére maja
dla niego konkretne znaczenie lub sa podobne do znanych mu stéw [wyrok Sadu
z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann
przeciwko OHIM — Krafft (VITAKRAFT), Zb.Orz. str. 1I-3445, pkt 51]. Z tego
powodu nie mozna z gory, bez badania szczegdlnych okolicznosci tej konkretnej
sprawy, zgodzi¢ sie z argumentem skarzacej, zgodnie z ktérym konsument nie
bedzie rozdzielat na czesci wystepujacych w sprawie znakéw towarowych.
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W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze spos6b postrzegania wystepujacych
w sprawie znakéw od strony koncepcyjnej bedzie rézny w przypadku kazdej z dwéch
grup tworzacych dany krag odbiorcéw. Odbiorcy profesjonalni beda co do zasady
w stanie — z uwagi na swoja wiedze i doswiadczenie — poja¢ koncepcyjne znaczenie
okreslen, do ktérych odnosza sie poszczegdlne czlony wystepujacych w sprawie
znakéw, a mianowicie ,respiratoire” (oddechowy) dla ,respi”, ,cure” (kuracja) lub
»guérir” (leczy¢) dla ,cur” i ,corticoides” (kortykosterydy) dla ,cort”. A zatem
rozbierajac te oba znaki towarowe na czlony, odbiorcy ci dojda do przekonania, ze
zgloszony znak towarowy oznacza ,lek na chorobe drég oddechowych”,
a wczesniejszy znak towarowy — ,kortykosterydy przeznaczone dla drég
oddechowych”. Wskazane wyzej interpretacje wykazuja pewna rozbiezno$¢ kon-
cepcyjna z uwagi na to, ze znaczenie wcze$niejszego znaku towarowego jest bardziej
wyraziste niz znaczenie zgloszonego znaku towarowego, niemniej jednak obie
wskazuja na ogélna koncepcje zwiazana z oddychaniem. Stad nawet jesli réznice
koncepcyjne oslabiaja podobienistwo wizualne i fonetyczne znakéw, o ktérym mowa
wyzej, nie sa one na tyle wyrazne, by calkowicie znie$¢ to podobienistwo w oczach
odbiorcéw profesjonalnych.

Jedli chodzi o konsumentéw konicowych, jak zostalo wskazane wyzej, ich poziom
uwagi i wiedzy jest wyzszy niz przecietna, z uwagi na to, Ze cierpia oni na choroby
uwazane za powazne. Dlatego tez beda oni w stanie wyrézni¢ w ramach obu
wystepujacych w sprawie znakéw czlon ,respi” i zrozumie¢ jego koncepcyjne
znaczenie, ktére wskazuje w sposéb ogélny na charakter ich probleméw
zdrowotnych. Jednak ich ograniczona znajomos$¢ terminologii medycznej nie
pozwoli im dostrzec koncepcyjnych wskazéwek zawartych w czlonach ,cur”
i ,cort”. W zwiazku z tym na plaszczyZnie koncepcyjnej wystepujace w sprawie
znaki towarowe beda dla nich podobne z uwagi na to, ze zawieraja identyczny czlon
~respi”, bedacy jedynym czlonem przedstawiajacym dla nich wyraZne i okreglone
znaczenie koncepcyjne.

Na przedstawione powyzej wnioski dotyczace sposobu postrzegania omawianych
znakéw nie ma wplywu argument OHIM, zgodnie z ktérym czlon ,respi” nie moze
mie¢ wplywu na ocene podobiefistwa oznaczen z uwagi na jego opisowy charakter.
Mimo tego charakteru wskazany czton, ktéry znajduje sie na poczatku obu znakéw,
zajmuje dwie z ich trzech sylab i jest dluzszy niz drugi czlon kazdego z tych znakéw,
wplywa w istotny sposéb na calo$ciowe wrazenie wywolywane przez omawiane
oznaczenia. Poza tym, jesli chodzi o odbiorcéw profesjonalnych, wyzej stwierdzone
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juz zostalo, ze dostrzega oni we wszystkich czlonach wystepujacych w sprawie
znakéw opis przeznaczenia lub aktywnego skladnika odnosnych towaréw. Dlatego
tez odbiorcy ci nie beda sklonni przywiazywa¢ szczegdlnej uwagi do danego czlonu,
lecz postrzega¢ beda kazdy z obu znakéw jako koncepcyjna calosé.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze takze argument interwenienta wskazany w pkt 51
powyzej, a odnoszacy sie do konieczno$ci pozostawienia czlonu ,respi” do
swobodnego uzywania, nie ma wplywu na powyzsze ustalenia dotyczace sposobu
postrzegania wystepujacych w sprawie znakéw. Stwierdzenie podobieristwa migdzy
wystepujacymi w sprawie znakami rozpatrywanymi calo$ciowo nie moze by¢
traktowane jako prowadzace do monopolizacji czlonu ,respi”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wystepujace w sprawie znaki
towarowe sa przecietnie podobne w oczach odbiorcéw profesjonalnych i bardzo
podobne w oczach konsumentéw koncowych. Dla tych ostatnich znaki te sa
podobne na plaszczyznach: wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Odbiorcy
profesjonalni dostrzega z kolei pewna réznice koncepcyjna miedzy tymi dwoma
znakami. Réznica ta nie jest jednak wystarczajaca, aby catkowicie zniwelowad
stwierdzone podobienstwo wizualne i fonetyczne.

W przedmiocie odrézniajgcego charakteru znaku wczesniejszego i prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w biad

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, Ze wczeéniejszy znak towarowy ma charakter przecietnie
odréznigjacy. W tym wzgledzie wskazuje ona, ze okreslenie ,respicort” jest
okreéleniem fantazyjnym i ze o ile czlon ,respi” stanowi odniesienie do wyrazu
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»respiratoire” (oddechowy), o tyle drugiemu cztonowi ,cort” dani konsumenci nie
beda przypisywa¢ zadnego znaczenia opisowego, tym bardziej, ze nie jest on
oddzielony od pierwszego czlonu, w zwiazku z czym jest slabiej zauwazalny.
Odrézniajacy charakter wcze$niejszego znaku towarowego wzmacnia fakt, ze
w sektorze lekéw ,oznaczenia ewokacyjne” sa powszechnie uzywane.

Skarzaca twierdzi ogélem, ze wystepujace w niniejszej sprawie towary sa identyczne,
stopien podobienistwa — bardzo wysoki, a odrézniajacy charakter znaku wcze$niej-
szego — przecietny. Na tej podstawie stwierdza ona wystepowanie prawdopodo-
bienistwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do wcze$niejszego znaku towarowego
i zgloszonego znaku towarowego.

OHIM jest zdania, ze charakter odrézniajacy wczesniejszego znaku towarowego jest
bardzo niewielki. Twierdzi on, ze czlon ,respi” postrzegany bedzie zwykle jako
odniesienie do slowa ,respiratoire” (oddechowy), za$ czlon ,cort” postrzegany
bedzie, przynajmniej przez odbiorcéw profesjonalnych, jako odniesienie do
scorticoides” (kortykosterydéw). W jego ocenie wcze$niejszy znak towarowy sklada
sie zatem wylacznie z elementéw opisowych. OHIM podnosi takze, ze skarzaca nie
przedstawila dowodéw na lansowana przezen teze o powszechnym uzywaniu
»o0znaczenh ewokacyjnych” w sektorze lekéw.

W konkluzji stwierdza on, ze z uwagi na male podobienstwo miedzy oznaczeniami
i niewielki charakter odrézniajacy wczeéniejszego znaku towarowego, nalezy
wykluczyé¢ wszelkie prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blad.

Interwenient podziela stanowisko OHIM. Dodaje on, ze potwierdzeniem niewiel-
kiego charakteru odrézniajacego wczeéniejszego znaku jest duza liczba zarejes-
trowanych znakéw towarowych zawierajacych czlon ,respi” i ,cort”.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
istnieje, jezeli odbiorcy mogliby uznaé¢, ze dane towary lub ustugi pochodza od tego
samego przedsigbiorstwa lub od przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo.

Zgodnie z tym orzecznictwem prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad nalezy
ocenia¢ calosciowo, zgodnie ze sposobem postrzegania danych oznaczen oraz
towaréw przez wlasciwy krag odbiorcéw, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci danej sprawy, a w szczegdlnosci wzajemnej zalezno$ci miedzy
podobienistwem oznaczern a podobiefistwem towaréw lub uslug, do ktérych sie
odnosza [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios
RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec.
str. 11-2821, pkt 29-33 oraz wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-185/02
Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM — DaimlerChrysler (PICARO), Zb.Orz.
str. 11-1739, pkt 49 i 50, i wskazane tam orzecznictwo).

Powyzej ustalono, ze odnosne towary sa identyczne, a wystepujace w sprawie znaki
— przecietnie podobne w oczach odbiorcéw profesjonalnych i bardzo podobne
w oczach konsumentéw koncowych.

Jesli chodzi o odrézniajacy charakter wczesniejszego znaku towarowego, nalezy
zauwazy¢, ze znak ten bedzie postrzegany jako opisowy przez obie grupy danego
kregu odbiorcéw, choé¢ w réznym stopniu. Jak wskazano wyzej przy okazji badania
podobienistwa koncepcyjnego, odbiorcy bedacy profesjonalistami dostrzega w obu
czlonach opis przeznaczenia lub aktywnego skladnika danego produktu, podczas
gdy konsumenci koncowi nie przypisza okre$lonego znaczenia koncepcyjnego
czlonowi ,cort”, bedac jednak w stanie odczyta¢ wskazéwke zawarta w czlonie
~respi’.
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Dlatego tez mozna uzna¢, ze w oczach danego kregu odbiorcéw, a w szczegdlnosci
profesjonalistéw z zakresu medycyny, charakter odrézniajacy wczedniejszego znaku
towarowego jest ostabiony. Nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacej dotyczacego
czestego uzywania ,oznaczen ewokacyjnych” w sektorze produktéw terapeutycz-
nych, poniewaz po pierwsze nie przedstawiono w tym zakresie zadnych dowodéw,
a po drugie skarzaca nie wyjasnila, dlaczego okoliczno$é ta miataby mie¢ znaczenie
w konkretnym przypadku wystepujacego w niniejszej sprawie wcze$niejszego znaku
towarowego.

Co wiecej, o ile z uwagi na wzajemna zaleznos¢ czynnikéw majacych znaczenie przy
ocenie prawdopodobieistwa wprowadzenia w blad oraz fakt, ze prawdopodobiefi-
stwo to jest tym wyzsze, im bardziej odrdzniajacy charakter ma znak, ktéry stanowi
podstawe sprzeciwu (ww. wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 20), malo
odrézniajacy charakter wczeéniejszego znaku towarowego pozwala wykluczy¢
wystepowanie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do
odbiorcéw bedacych profesjonalistami, to jednak nie wystarcza to w przypadku
konsumentéw konicowych, dla ktérych wystepujace w sprawie znaki sa bardzo
podobne.

Dlatego tez nalezy orzec o wystepowaniu prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad w odniesieniu do zgloszonego znaku towarowego i wcze$niejszego znaku
towarowego w przypadku koricowego konsumenta niemieckiego. Jedyny podnie-
siony zarzut nalezy zatem uwzgledni¢ i stwierdzi¢ w zwiazku z tym niewazno$é
zaskarzonej decyzji, bez koniecznoéci badania, jakie znaczenie dla niniejszej sprawy
ma decyzja wydana przez Deutsches Patent- und Markenamt, na ktéra powolala sie
skarzaca.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM przegral sprawe
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w niniejszym przypadku, nalezy obciazy¢ go kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi przez skarzaca, w zadanym przez nig zakresie. W zwiazku z tym, ze

skarzaca nie zazadala obciazenia interwenienta kosztami, pokryje ona poniesione
przez siebie koszty zwiazane z interwencja. Interwenient pokryje koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 19 kwietnia 2004 r. (sprawa R 1004/2002-2).

2) OHIM pokryje koszty wlasne oraz koszty poniesione przez skarzaca,
z wyjatkiem kosztéw zwiazanych z interwencja.

3) Skarzaca pokryje koszty poniesione przez nia w zwiazku z interwencja.
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4) Interwenient pokryje koszty wlasne.

Pirrung Meij Pelikanova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lutego 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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