MUNDIPHARMA/UHVT — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 13. februdra 2007 *

Vo veci T-256/04,

Mundipharma AG, so sidlom v Bazileji (Svaj¢iarsko), v zastipeni: F. Nielsen,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: pévodne B. Miiller, neskér G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Altana Pharma AG, so sidlom v Kostnici (Nemecko), v zastipeni: H. Becker,
advokat,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 19. aprila 2004 (vec R 1004/2002-2) tykajucemu sa namietkového konania medzi
Mundipharma AG a Altana Pharma AG,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a L. Pelikdnov4,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na zalobu podand do kanceldrie Stdu prvého stupnia 28. juna 2004,

so zretefom na vyjadrenie UHVT podané do kancelarie Sidu prvého stupna
22. novembra 2004,

so zretelom na vyjadrenie vedlajSicho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Sadu prvého stupna 22. novembra 2004,

po pojednavani z 24. januéra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 7. oktébra 1998 vedlajsi tcastnik konania poziadal Urad pre harmonizaciu
vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) o zapis slovného oznacenia
RESPICUR ako ochrannej zndmky Spolocenstva (dalej len ,prihlasovand ochranna
zniamka“) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,terapeutika
dychacich ciest”.

Tato prihlaska bola uverejnenda vo Vestuiku ochrannych zndmok Spolocenstva
¢. 45/1999 zo 7. juna 1999.

Dna 1. septembra 1999 podal Zalobca na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 proti prihlaske namietku. Namietka sa zakladala na nemeckej slovnej
ochrannej znamke ¢. 1155003 RESPICORT, prihlasenej 21. augusta 1989 a zapisanej
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1. marca 1990 pre vyrobky patriace do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody
zodpovedajice tomuto opisu: ,farmaceutické a hygienické vyrobky, naplaste” (dalej
len ,skor$ia ochrannd znamka®).

Rozhodnutim z 30. oktébra 2002 namietkové oddelenie zamietlo nédmietku.
Domnievalo sa, ze zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze je majitelom skorsej
ochrannej znamky, a ani dokaz o jej pouzivani. Okrem toho namietkové oddelenie
prijalo zaver o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skor§ou ochrannou zndmkou.

Dna 12. decembra 2002 zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia.

Rozhodnutim z 19. aprila 2004 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), druhy odvolaci
senat zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia pre porusenie formalnych
nélezitosti, napriek tomu vsak zamietol nimietku v celom jej rozsahu.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senat usidil, ze ndmietkové oddelenie nemalo
zamietnut namietku pre absenciu dékazu o vlastnictve skorsej ochrannej znambky.
Nasledne odvolaci senat konstatoval, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukdzat
pouzivanie skorsej ochrannej znamky v rozsahu, v akom to bolo potrebné, a je
preto potrebné zobrat do Gvahy vylu¢ne jej pouzivanie pre ,aerosolové davkovace
obsahujuce kortikoidy vydavané vylu¢ne na recept”, ¢o nebolo napidané vedlajsim
ucastnikom konania. Pokial ide o existenciu pravdepodobnosti zdmeny, odvolaci
senat konstatoval zhodnost predmetnych vyrobkov a existenciu urcitej podobnosti,
avSak vyvazenej zna¢nymi odliSnostami medzi dvomi kolidujicimi oznaceniami.
Odvolaci senit sa domnieval, Ze verejnost, ktorej sa tyka skorsia ochranna zndmka
a prihlasovana ochranna znamka, sa formuje vylu¢ne na Grovni odbornej verejnosti,
ktord teda v prejedndvanej veci predstavuje prislusni verejnost. Vzhladom na
konstatované rozdielnosti odvolaci senat prijal ziver o neexistencii pravdepodob-
nosti zameny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$ou ochrannou
znamkou.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Dnia 10. novembra 2005 poziadal Sid prvého stupfia ucastnikov konania, aby
odpovedali na urcité otazky. Ucastnici konania odpovedali na otazky Sidu prvého
stupna v stanovenej lehote.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Vedlajsi Géastnik konania sa pripdja k navchom UHVT.
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O pripustnosti

Vo svojich vyjadreniach tak zalobca, ako aj vedlajsi ucastnik konania vyslovne
odkazuju na pisomné vyjadrenia, ktoré podali v ramci namietkového konania pred
UHVT. Vedlajsi tcastnik konania rovnako odkazuje na dévody obsiahnuté
v rozhodnutiach ndmietkového oddelenia a odvolacieho senatu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze podla ¢lanku 21 Statdtu Stidneho
dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupnia, zaloba
musi obsahovat zhrnutie dovodov, na ktorych sa zaklad4. Podla judikatary toto
zhrnutie musi byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznovalo zalovanému pripravit
svoju obranu a Stidu prvého stupna rozhodnit o zalobe pripadne bez inej podpornej
informadcie. Sid prvého stupria okrem toho konstatoval, Ze hoci text Zaloby mozno
podporit odkazmi na urcité casti dokumentov, ktoré si k nej pripojené, vieobecny
odkaz na iné pisomnosti, aj ked pripojené k Zalobe, nemdze kompenzovat
nedostatok zdkladnych nalezitosti zaloby, a ze Sudu prvého stupna neprinalezi
nahradit Qcastnikov konania tym, Ze sa pokusi najst relevantné udaje v prilohach
(pozri uznesenie Stidu prvého stupna z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia,
T-56/92, Zb. s. 11-1267, body 21 a 23, a rozsudok Sadu prvého stupnia z 21. marca
2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 1I-2085, bod 154 a citovanu judikattru).
Tato judikatiru mozno podla ¢lanku 46 rokovacieho poriadku uplatnitelného
v oblasti dusevného vlastnictva na zdklade c¢lanku 135 ods. 1 druhého pododseku
tohto rokovacieho poriadku rovnako pouzit na vyjadrenie dalsiecho tucastnika
namietkového konania pred odvolacim sendtom a vedlajsieho ucastnika konania
pred Sidom prvého stupna [rozsudok Stdu prvého stupna z 13. jula 2004, AVEX/
UHVT — Ahlers (a), T-115/02, Zb. s. I1-2907, bod 11].

Zaloba a vyjadrenie vedlajsieho Gc¢astnika konania v rozsahu, v akom odkazuji na
pisomnosti podané zalobcom a vedIaj$im ucastnikom konania pred UHVT, ako aj na
rozhodnutia vydané UHVT v ramci namietkového konania, si nepripustné, pretoze
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vSeobecny odkaz, ktory obsahuji, nemozno priradit k Zzalobnym doévodom
a tvrdeniam rozvinutym v zalobe a vo vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania.

O veci samej

Zalobca sa dovoldva jediného Zalobného dévodu zaloZeného na tom, Ze odvolaci
sendt porusil ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked prijal zdver
o neexistencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a skorSou ochrannou znamkou. Opiera sa v podstate o pét skuto¢nosti, a to
obmedzenie vyrobkov zohladnenych pri skor$ej ochrannej zndmke, urcenie
prislusnej verejnosti, podobnost medzi oznaceniami, rozlisovaciu spdsobilost skorsej
ochrannej znamky a skutoc¢nost, Ze existenciu pravdepodobnosti zdimeny konstato-
val Deutsches Patent- und Markenamt (nemecky drad priemyselného vlastnictva).

O obmedzeni vyrobkov povazovanych za oznalené skorSou ochrannou zndmkou
a o podobnosti vyrobkov

Napadnuté rozhodnutie

V bode 31 napadnutého rozhodnutia odvolaci senit konstatoval, ze v reakcii na
navrh vedlajsieho ucastnika konania podany podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze skorS$ia ochrannd zniamka bola
v Nemecku predmetom skuto¢ného pouzivania. Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze na
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posudenie existencie pravdepodobnosti ziameny mozZzno za oznacené skorsou

u zna u povazovat 7 , vo vztahu ku 7 zadov:
ochrannou znamkou povazovat len vyrobky, vo vztahu ku ktorym sa nepozadoval
dokaz o skutoénom pouzivani, a to ,aerosolové dédvkovace obsahujuce kortikoidy,
vydavané vylu¢ne na recept”.

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca nenapada zéver odvolacieho senatu, podla ktorého nebolo preukazané
skuto¢né pouzivanie skorsej ochrannej zndmky. Napriek tomu podla neho odvolaci
senat nendlezite obmedzil jeho slobodu ekonomickej cinnosti na zdklade
konstatovania, Ze skor$iu ochranni zndmku mozno zohladnit vylu¢ne v rozsahu,
v akom oznacuje ,aerosolové didvkovace obsahujtice kortikoidy, vyddvané vylu¢ne na
recept”. V skutocnosti takyto pristup obmedzuje ochranu skorsej ochrannej znamky
na vyrobky skuto¢ne uvedené na trh. V podobnych pripadoch nemecka judikatira
uznala, Ze nie je namieste obmedzit ochranu na vyrobky vydavané vylu¢ne na recept.

Zalobca sa v tejto stvislosti domnieva, Ze je potrebné konstatovat, Ze pouZivanie
skorsej ochrannej znamky bolo preukdzané pre ,terapeutikd dychacich ciest”.
V zmysle rozsudku Sidu prvého stupna zo 14. jila 2005, Reckitt Benckiser (Espana)/
UHVT — Aladin (ALADIN) (T-126/03, Zb. s. I1-2861, body 45 a 46), tito skupina
predstavuje odlisnt podkategériu v ramci vSeobecnej kategérie ,farmaceutickych
vyrobkov*.

UHVT sa pripaja k stanovisku zalobcu a poznamendva, ze v zmysle uz citovaného
rozsudku ALADIN je potrebné definovat podkategérie v zavislosti od terapeutic-
kych indikacii predmetného vyrobku. V tejto sdvislosti sa domnieva, Ze ,terapeutika
dychacich ciest“ predstavujui vhodna podkategériu.
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Vedlajsi ucastnik konania poznamendva, ze kedze Zalobca ma stale moznost uvadzat
v Nemecku na trh nové vyrobky pod skorSou ochrannou znamkou, jeho ekonomicka
sloboda nie je obmedzend. Pokial ide o uplatnenie rozsudku ALADIN na
prejednavani vec, domnieva sa, Zze vhodnou podkategériou je podkategéria
»glukokortikoidy”.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Podla znenia ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94:

»2. Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skor$ej ochrannej zndmky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, ze, v obdobi pit rokov pred diiom
uverejnenia prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, bola skorSia ochranna
znamka spolocenstva uvedena v spolocenstve do uzivania v sdvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, na ktoré bola zapisanad a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej
ndmietky, alebo o tom, Ze existuji dévody nevyuzivania, za predpokladu, ze skorsia
ochrannd zndmbka spolodenstva bola k tomuto diiu uz zapisand najmenej pit rokov.
Pokial nie je v tomto zmysle dokaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochranna
znamka spolocenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
bola zapisand, povazuje sa na tcely preskiimania namietky za zapisanu iba pre tito
Cast tovarov alebo sluzieb [Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skorsej ochrannej
zndmky Spolocenstva, ktory podal namietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze
v obdobi pidt rokov pred dhom zverejnenia prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva bola skorsia ochrannd znamka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivana
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako dévod
svojej ndmietky, alebo o tom, Ze existuju nilezité dbévody nepouzivania, za
predpokladu, Ze skorsia ochranna znamka Spolocenstva bola k tomuto dnu uz
zapisana najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle predlozeny dokaz,
namietka sa zamietne. Ak sa skorsia ochranna znamka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzZieb, pre ktoré bola zapisana, povazuje sa na ucely
preskiimania namietky za zapisani iba pre tato cast tovarov alebo sluzieb —
neoficidlny preklad).

3. Odsek 2 sa bude uplatiiovat na skorsie ochranné znamky uvedené v ¢lanku 8 (2)
a) nahradenim vyuzivania [pouzivania — neoficidlny preklad] v tom ¢lenskom State,
v ktorom bola skorsia ochranna zndmka chranena pouzivanim v spoloc¢enstve.”
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Podla judikatiry z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze hoci bola ochranna
znamka zapisana pre kategériu tovarov alebo sluzieb, ktora je tak $irokd, Ze je v nej
mozné rozlisit podkategérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, ze
ochrannd zndmka bola riadne pouzivand vo vztahu k casti tychto tovarov alebo
sluzieb, poskytuje v namietkovom konani ochranu len pre podkategériu alebo
podkategérie, pod ktoré spadaju tovary alebo sluziby, pre ktoré bola ochranna
znamka skuto¢ne pouzivana. Naopak, ak bola ochranna znamka zapisana pre tovary
alebo sluzby urcené tak presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto kategérii mozné
urobit ziadne vyznamné clenenie, potom ddkaz o riadnom pouzivani ochrannej
znamky pre tovary a sluzby nevyhnutne pokryva na dcely ndmietky celd tito
kategériu (rozsudok ALADIN, uz citovany, bod 45).

Aj ked pojem ¢iastoéného pouzivania md za dlohu zaistit, aby ochranné znambky,
ktoré neboli pouzivané pre dand kategériu tovarov, neboli povazované za
nepouzitelné, nesmie mat za Gcinok zbavenie majitela skorsej ochrannej zndmky
akejkolvek ochrany pre tovary, ktoré, hoci nie st presne rovnaké s tymi, o ktorych
bol schopny podat dokaz o ich riadnom pouzivani, nie si v podstate rozdielne od
tychto tovarov a patria do rovnakej skupiny, ktora nemoéze byt rozdelend inak ako
svojvolnym sp6sobom. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze v praxi je pre
majitela ochrannej zndmky nemozné dokazat, ze ochranna znidmka bola pouzivana
pre vsetky predstavitelné varidcie tovarov, ktorych sa zdpis tyka. Nésledne sa pojem
sCast tovarov alebo sluzieb” neméze vztahovat na vsetky obchodné varidcie
podobnych tovarov alebo sluzieb, ale len tovarov alebo sluzieb, ktoré st dostato¢ne
odli$né na vytvorenie savislej kategérie alebo podkategérie (rozsudok ALADIN, uz
citovany, bod 46).

Je potrebné poznamenat, ze hoci v prejedndvanej veci zalobca nepreukazal skuto¢né
pouzivanie skorsej ochrannej zndmky pre akékolvek tovary, skuto¢nostou zostdva, ze
vedlajsi Gcdastnik konania neziadal dokaz o takomto pouzivani, pokial ide
o ,aerosolové davkovace obsahujice kortikoidy, vydavané vylu¢ne na recept®. Ako
teda poznamenal odvolaci senit v bode 25 napadnutého rozhodnutia, kedZe
v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 d6kaz o pouzivani ochrannej znamky,
na ktorej sa zakladd namietka, musi byt predlozeny iba na navrh prihlasovatela,
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prihlasovatelovi prislacha uréit rozsah jeho nédvrhu na dokaz. Preto, kedze navrh
vedlajsieho dcastnika konania na dokaz sa netykal ,aerosolovych davkovacov
obsahujtcich kortikoidy, vyddavanych vyluéne na recept”, nie je potrebné skimat, ¢i
skorsia ochrannd zndmka bola v Nemecku predmetom skuto¢ného pouzivania pre
tieto vyrobky.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze skorsia ochranna znamka bola zapisand pre
~farmaceutické a hygienické vyrobky, ndplaste. Tdto kategéria vyrobkov je
dostato¢ne $iroka, aby v ramci nej mohli byt rozliené viaceré podkategdrie, na
ktoré mozno nahliadat samostatne. Preto skutoénost, Ze skor$ia ochrannd znamka sa
méa povazovat za pouzivani pre ,aerosolové davkovale obsahujice kortikoidy,
vydavané vylucne na recept”, ma za dosledok iba ochranu podkategérie, do ktorej
patria tieto vyrobky.

V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci senat domnieval, Ze skorsiu ochrannd
znamku je potrebné zohladnit iba v rozsahu, v akom sa tyka vyrobkov, vo vztahu ku
ktorym nebolo napidané skutoéné pouzivanie. Takto odvolaci sendt definoval
podkategériu zhodnii s predmetnymi vyrobkami, a to ,aerosolové davkovace
obsahujtce kortikoidy, vyddvané vyluéne na recept”.

Tato definicia je nezlucitelnd s ¢lankom 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ako je
vykladany vo svetle uz citovaného rozsudku ALADIN, uplatnitelného na skorsie
narodné ochranné zndmky v zmysle ¢lanku 43 ods. 3 toho istého nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze kedze spotrebitel vyhladéva
predovietkym vyrobok alebo sluzbu, ktoré moézu zodpovedat jeho $pecifickym
potrebam, tcel alebo urcenie predmetného vyrobku alebo sluzby ma v orientécii
jeho vyberu podstatnd udlohu. Preto, kedZe je kritérium tucelu alebo urcenia
spotrebitelmi uplatiiované pred akymkolvek nikupom, ide o prvoradé kritérium
v definovani podkategérie vyrobkov alebo sluzieb.
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Utel a urcenie terapeutického vyrobku st vyjadrené jeho terapeutickou indikaciou.
Definicia uvddzana odvolacim sendtom sa teda nezaklada na tomto kritériu, pretoze
neuvddza, Ze predmetné vyrobky sui uréené na liecbu zdravotnych tazkosti,
a neupresiiuje povahu tychto tazkosti.

Je potrebné dodat, ze kritéria zvolené odvolacim senitom, a to kritéria galenickej
formy, aktivnej zlozky a povinnosti predpisu lekarom, st vo vseobecnosti nevhodné
na definovanie podkategérie vyrobkov v zmysle uz citovaného rozsudku ALADIN,
pretoze ich uplatnenie nereSpektuje vysSie uvedené kritéria ucelu alebo urcenia
vyrobkov. V skutocnosti urcité ochorenie méze byt casto lieCené viacerymi liekmi,
ktoré maji réznu galenickd formu a obsahuju rozlicné aktivne latky, z ktorych
niektoré st k dispozicii vo volnom predaji, zatial ¢o iné podliehaju lekarskemu
predpisu.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat tym, zZe opomenul zobrat do ivahy tucel a urcenie
predmetnych vyrobkov, zvolil podkategériu vyrobkov svojvolne.

Z dovodov uvedenych vyssie v bodoch 29 a 30 podkategéria vyrobkov, ku ktorym
patria vyrobky, vo vztahu ku ktorym nebolo napadané skuto¢né pouzivanie, musi byt
ur¢end na zaklade kritéria terapeutickej indikacie.

Podkategériu navrhovana vedlajsim dcastnikom konania, a to ,glukokortikoidy®,
nemozno prijat. Tato definicia spociva na kritériu aktivnej latky. Ako bolo uvedené
v bode 31 vysSie, takéto kritérium nie je vo vseobecnosti samo osebe vyhovujtce pre
definovanie podkategorii terapeutickych vyrobkov.
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Naopak, definicia navrhovana zalobcom a UHVT, a to sterapeutika dychacich ciest,
je vhodna, pretoze na jednej strane sa zakladd na terapeutickej indikacii
predmetnych vyrobkov a na druhej strane umoznuje dostatocne presne definovat
podkategériu v zmysle uz citovaného rozsudku ALADIN.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné prijat zaver, ze skorsia ochranné zndmka sa
musi na Ulely tohto konania povazovat za zapisanu pre ,terapeutikd dychacich
ciest”.

Je este potrebné poznamenat, ze toto konstatovanie nevplyva na zaver odvolacieho
senatu vyjadreny v bode 38 napadnutého rozhodnutia a nenapadany ucastnikmi
konania, podla ktorého si vyrobky oznacené dvomi kolidujucimi ochrannymi
znamkami zhodné.

Napadnuté rozhodnutie, kedZze uvadza, ze ochrana skor$ej ochrannej zndmky sa
uplatiiuje iba na ,aerosolové diavkovace obsahujice kortikoidy, vyddvané vylu¢ne na
recept”, je postihnuté chybou, pri ktorej je potrebné skimat jej dopad, pokial ide
o posudenie existencie pravdepodobnosti zameny odvolacim senatom.

O prislusnej verejnosti

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvédza, Ze terapeutiki dychacich ciest, ktoré podla neho oznacuji obidve
kolidujice ochranné znamky, zahfhajd na jednej strane vyrobky dostupné vo
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volnom predaji a na druhej strane vyrobky vydivané na recept. Preto prislu$na
verejnost bude zlozena z lekarskych odbornikov, ako aj z kone¢nych spotrebitelov,
teda pacientov.

UHVT sa v zasade pripaja k stanovisku zalobcu a upresiiuje, Ze na jednej strane je
potrebné zobrat do dvahy nemeckych spotrebitelov a ze na druhej strane kone¢ni
spotrebitelia, ktori st pacientmi postihnutymi tazkou chorobou dychacich ciest, st
priemerne az vysoko pozorni.

Vedlaj$i ucastnik konania uvadza, Ze kedze vsetky glukokortikoidy su vyddvané na
predpis, prislusnd verejnost oslovend skor$ou ochrannou zniamkou je zloZena
z lekarskych odbornikov. V désledku toho ta istd odborna verejnost je
v prejedndvanej veci prislusnou verejnostou. Vedlajsi acastnik konania dodéava, zZe
v kazdom pripade pacienti udeluji mimoriadne vysokd pozornost pri vybere
terapeutickych vyrobkov uréenych na zdvainé zdravotné tazkosti, akymi su
zdravotné tazkosti, ktorych sa tyka prejedndvana vec.

Postdenie Sudom prvého stupia

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze v ramci celkového posidenia pravdepodobnosti
zdmeny je potrebné zobrat do uvahy priemerného spotrebitela kategérie pred-
metnych vyrobkov, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Je
rovnako potrebné zobrat do tivahy skutocnost, ze troven pozornosti priemerného
spotrebitela sa meni v zavislosti od kategérie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb
(pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, body 25 a 26).
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V doésledku toho je v prvom rade potrebné, tak ako to urobil UHVT, poznamenat, ze
prislusna verejnost sa skladd z nemeckych spotrebitelov, kedze skorsia ochranna
znamka bola zapisand v Nemecku.

V druhom rade v prejedndvanej veci nie je sporné, ze prislusna verejnost vo vztahu
k vyrobkom ozna¢enym prihlasovanou ochrannou znimkou, a to terapeutik
dychacich ciest, je tvorend na jednej strane pacientmi ako kone¢nymi spotrebitelmi
a na druhej strane lekarskymi odbornikmi.

Pokial ide o vyrobky, pre ktoré sa skorsia ochranna zndmka povazuje za zapisan,
z pisomnych vyjadreni uc¢astnikov konania, ako aj z ich odpovedi na otdzky polozené
na pojednavani vyplyva, Ze medzi terapeutikami dychacich ciest si niektoré
vydévané vylu¢ne na predpis, zatial ¢o iné si dostupné vo volnom predaji. Pretoze
niektoré z tychto vyrobkov mézu byt kupované pacientmi bez lekarskeho predpisu,
je potrebné domnievat sa, ze prislusnd verejnost zahfna okrem lekarskych
odbornikov tiez koneénych spotrebitelov.

Po tretie je potrebné poznamenat, tak ako to urobil vedlajsi ucastnik konania, Ze
pocetné choroby dychacich ciest si vdznymi ochoreniami a pacienti, ktori st nimi
postihnuti, s vo vSeobecnosti dobre informovani a mimoriadne pozorni
a obozretni, pokial ide o vyber pre nich vhodného lieku.

Je teda potrebné prijat zaver, ze prislusnd verejnost sa skladd na jednej strane
z nemeckych lekarskych odbornikov a na druhej strane nemeckych pacientov
trpiacich chorobami dychacich ciest, ktorych miera pozornosti je vyssia nez
priemerna.
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O podobnosti oznacleni

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze slova ,respicort‘ a ,respicur” vykazuju velmi vysokt mieru
podobnosti z dévodu ich podobnej dizky a z dévodu toho, ze ich sedem pismen je
zhodnych a zoradenych v rovnakom poradi. Z fonetického hladiska je rozdiel medzi
hlaskami ,0“ a ,u” velmi slaby a pripojenie spoluhlasky ,t“ na konci slova ,respicort*
je slabo vnimatelné. Dve hlasky maju stlmend znelost a vytvéraju tak podobny
ucinok. Navy$e v nemdcine koncové ,t“ slova ,respicort vo vSeobecnosti nie je
vyslovované, alebo iba slabo, kedze koncové pismend s Casto ,prehltévané”. Preto
koncové ,t“ nebude vnimané o to viac, ze slovo ,respicort” nie je nemeckym slovom,
ale fantazijnym pojmom a Ze z tohto dovodu je mozné, Ze bude vyslovované bez
koncového ,t“. Z koncepéného hladiska sa zalobca domnieva, Ze prislusni
spotrebitelia nemaju tendenciu rozkladat kolidujice ochranné znamky na dve Casti,
a to na jednu Cast ,respi“ a druhd cast ,cur”, alebo ,cort”. Dodéva, ze v kazdom
pripade, prislusni koneéni spotrebitelia nebudd schopni pochopit vyznam tychto
prvkov.

UHVT uvadza, ze predmetné ochranné znamky vykazuji iba mald mieru
podobnosti. V tejto savislosti vysvetluje, ze prvok ,respi“ je prislusnou verejnostou
chépany ako popisny a z toho dévodu nie je vnimany ako oznacenie obchodného
povodu. Nembze teda prispievat k vytvoreniu podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami. Prvok ,cort je odbornou verejnostou a castou kone¢nych spotrebi-
tefov vnimany ako odkaz na kortikoidy. Rovnako prvok ,cur” je vykladany
rovnakymi skupinami verejnosti ako odkaz na slova ,kira“ alebo ,lie¢ba“.

UHVT pokracuje poznamenanim, Ze rozne hlasky ,o0“ alebo ,u“ a pritomnost
koncového pismena ,t“ v skor$ej ochrannej zndmke vytvaraju rozdiel vnimatelny
z vizudlneho hladiska. Z fonetického hladiska prihlasovana ochrannd zndmka kon¢i
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dlhym hlbokym zvukom vdaka kombindcii pismen ,u“ a ,r“. Koncovy prvok skorsej
ochrannej znamky je naopak charakterizovany tvrdym zvukom pismena ,t“ ktoré je
vyslovované nemeckou verejnostou. Rozdiel existujici medzi koncovymi prvkami
oboch ozna¢eni méd z koncep¢ného hladiska povahu neutralizujacu pripadnd
vizuédlnu a fonetickd podobnost.

Vedlajsi castnik konania sa v podstate pripija k UHVT. Dodéava, ze pokial ide
o prvok ,respi”, ktory odkazuje na slovo ,respira¢ny”, je potrebné brat do avahy
imperativ dostupnosti spojeny s tymto prvkom.

Postdenie Sidom prvého stupna

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, celkové postidenie pravdepodobnosti zémeny vo
vztahu k vizualnej, fonetickej a koncepc¢nej podobnosti kolidujiicich oznaceni sa ma
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajd, so zohladnenim najmé
ich rozlisujicich a prevladajicich prvkov [pozri rozsudok Stidu prvého stupnia zo
14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47, a tam citovand judikatdru].

V tejto suvislosti koncepéné rozdielnosti odlisujice kolidujuce ochranné znamky
mozu vo velkej miere neutralizovat vizualnu alebo fonetickii podobnost existujicu
medzi tymito ochrannymi zndmkami. Této neutralizicia si véak vyzaduje, aby aspon
jedna z predmetnych ochrannych znamok mala vo vnimani prislusnej verejnosti
jasny a urcity vyznam, aby ho tato verejnost mohla bezprostredne pochopit, a aby
druhd ochrannd znamka nemala takyto vyznam alebo mala tdplne iny vyznam
(rozsudok BASS, uz citovany, bod 54).
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Vo svetle tychto pravidiel je potrebné skimat existenciu podobnosti medzi
prihlasovanou ochrannou znidmkou RESPICUR a skor$ou ochrannou znamkou
RESPICORT.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze predmetné ochranné znamky su si
z vizudlneho hladiska podobné pre vietkych dotknutych spotrebitelov, pretoze sa
skladaju z jediného slova, maji podobnu dlzku a zdielaja Sest prvych pismen ,respic*
a Osme pismeno ,r“. Ani rozdiel medzi hliskami ,u“ a ,0“ na urovni siedmeho
pismena, ani pripojenie deviateho pismena ,t“ na konci skorsej ochrannej znamky
nevyluéuju tito vizualnu podobnost.

V druhom rade, pokial ide o fonetické porovnanie, kolidujice ochranné zndmky su
vyslovované v troch slabikach, vyslovnost dvoch prvych slabik ,respi“ je zhodna
v oboch pripadoch. Vyslovnost tretej slabiky ,kur” a ,kort” vykazuje zaroven
podobnost spésobent pritomnostou spoluhlasok ,k* a ,r“ a zaroven odlisnost kvoli
rozdielom medzi hldskami ,u“ a ,0“ ako aj kvoli pismenu ,t* skorSej ochrannej
znamky. Tieto rozdiely nie st dostatoéné na vyvazenie zhody dvoch prvych slabik
a podobnosti zapri¢inenej pritomnostou spoluhldsok ,k“ a ,r* vo vyslovnosti tretej
slabiky. Je teda potrebné prijat zdver o fonetickej podobnosti.

V tretom rade, pokial ide o koncepénti podobnost, je potrebné na tivod poznamenat,
ze hoci priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannd zndmku ako celok
a nepristupyje ku skimaniu jej rozlicnych detailov (rozsudok Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 25), skuto¢nostou zostava, Ze pri vnimani slovného
oznacenia rozdeli toto oznacenie na slovné prvky, ktoré budi mat prenho konkrétny
vyznam, alebo na slov4, ktoré poznd [rozsudok Sddu prvého stupna zo 6. oktébra
2004, Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Zb.
s. 11-3445, bod 51]. Preto tvrdeniu Zalobcu zalozenému na tom, Ze kolidujice
ochranné znamky nebudd spotrebitelmi rozdelované, nie je mozné a priori vyhoviet
bez skidmania osobitnych okolnosti veci.
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Dalej je potrebné poznamenat, Ze v prejednavanej veci je koncepéné vnimanie
kolidujucich ochrannych znimok dvoma skupinami tvoriacimi prislusnt verejnost
rozdielne. Odbornd verejnost z dévodu jej znalosti a jej skdsenosti bude vo
vieobecnosti schopna pochopit koncepény vyznam pojmov, na ktoré odkazuji
rozli¢né prvky kolidujicich ochrannych zndmok, a to ,respira¢ny” pre ,respi, ,kiara“
alebo ,liecba“ pre ,cur“ a ,kortikoidy” pre ,cort“. Takto rozdelenim oboch
ochrannych znamok na ich prvky interpretujii prihlasovani ochrannd znamku
ako zodpovedajicu ,liecbe respiracnych tazkosti“ a skor$iu ochrannd znamku ako
oznacujicu ,kortikoidy urcené na dychacie cesty”. Tieto dve interpretacie vykazuja
urcity koncepény rozdiel, kedZe vyznam skor$ej ochrannej znamky je $pecifickejsi
nez vyznam prihlasovanej ochrannej zndmky, ale napriek tomu zdielaju hlavnu
myslienku spojent s dychanim. Preto, hoci koncepény rozdiel oslabuje vizudlnu
a fonetickd podobnost konstatovanu vyssie, nie je napriek tomu dostato¢ne vyrazny,
aby ju neutralizoval vo vnimani odbornej verejnosti.

Pokial ide o kone¢nych spotrebitelov, bolo vyssie uvedené, Ze ich miera pozornosti
a vedomosti je vyssia nez priemerna z dévodu zavaznej povahy tazkosti, ktorymi
trpia. Preto budd schopni rozlisit v dvoch predmetnych ochrannych znamkach
prvok ,respi“ a pochopit jeho koncep¢ny obsah, ktory odkazuje na vSeobecnu
povahu ich zdravotnych tazkosti. Ich obmedzené znalosti lekarskej terminoldgie im
neumoznia rozpoznat koncep¢né odkazy prvkov ,cur” a ,cort”. Teda z koncepéného
hladiska su pre nich kolidujice ochranné znamky podobné z dévodu zhody prvku
srespi®, jediného prvku vykazujiceho jasny a uréity koncepény obsah.

Zavery o vnimani kolidujicich ochrannych znamok uvedené vyssie nespochybni
tvrdenie UHVT, podla ktorého prvok ,respi“ nemoéze prispievat k Ziadnej
podobnosti oznaceni z dévodu jeho popisnej povahy. V koneénom dosledku
napriek tejto povahe predmetny prvok, ktory je umiestneny na zaciatku oboch
ochrannych znamok, zabera dve z ich troch slabik a je dlhsi ako prislusné druhé
prvky, prispieva v nie zanedbatelnej miere k celkovému dojmu vytviaranému
predmetnymi ozna¢eniami. Okrem toho, pokial ide o odbornu verejnost, vy$ie bolo
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uvedené, zZe tato verejnost pochopi vsetky prvky kolidujicich ochrannych znamok
ako popisujice urCenie alebo ucinny prvok predmetnych vyrobkov. Preto tato
verejnost nemd tendenciu udelovat osobitni dolezitost danému prvku, ale vnima
obe ochranné znamky v ich celkovych koncep¢nych dojmoch.

Nakoniec tvrdenie vedlajsieho ucastnika konania uvedené v bode 51 vyssie
a tykajice sa imperativu dostupnosti, ktory je spojeny s prvkom ,respi®, tiez
neumoziuje zmenit vy$sie uvedené zdvery o vnimani kolidujicich ochrannych
zndmok. Zaver, podla ktorého existuje podobnost medzi ochrannymi zndmkami
vnimanymi v ich celku, nemozno povazovat za zdver vedici k monopolizécii prvku
»respi®.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné prijat zdver, Ze kolidujice ochranné
znamky si pre odbornd verejnost priemerne podobné a silno podobné pre
koneénych spotrebitelov. Pre konec¢nych spotrebitelov st ochranné znamky
podobné z vizuédlneho, fonetického a koncepéného hladiska. Odborna verejnost
naopak vnima urcity koncepény rozdiel medzi dvomi ochrannymi znamkami, ktory
vsak nie je dostato¢ny na iplné neutralizovanie konstatovanej vizualnej a fonetickej
podobnosti.

O rozlisovacej spdsobilosti skorsej ochrannej zndmky a pravdepodobnosti zdmeny

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca uvadza, ze rozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej zndmky je priemerna.
V tejto suvislosti poznamenava, zZe ,respicort” je fantazijnym pojmom a Ze ak prvok

74

~respi odkazuje na pojem ,respira¢ny”, druhému prvku ,cort“ nebude dotknutymi
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spotrebitelmi priznany popisny vyznam o to viac, Ze nie je izolovany od iného prvku,
a je teda menej vnimatelny. RozliSovacia sposobilost skorsej ochrannej znamky je
posilnend okolnostou, podla ktorej pouzivanie ,sugestivnych oznaceni je v odvetvi
liekov cCasté.

Zalobca sa celkovo domnieva, Ze v prejednavanej veci su vyrobky zhodné, miera
podobnosti je velmi vysoké a rozli$ovacia sposobilost skorsej ochrannej zndmky je
priemerna. Zalobca vyvodzuje zdver o existencii pravdepodobnosti zameny medzi
skor$ou ochrannou zndmkou a prihlasovanou ochrannou znamkou.

UHVT uvadza, Ze skorSia ochrannia znidmka md velmi nizku rozli$ovaciu
sposobilost. Uvadza, Ze prvok ,respi“ bude vo vSeobecnosti vnimany ako odkaz na
slovo ,respiracny“ a ze prvok ,cort” bude aspoii odbornou verejnostou vnimany ako
odkaz na ,.kortikoidy”. Skorsia ochrannd zndmbka je teda zlozena vyluc¢ne z popisnych
prvkov. UHVT rovnako poznamenéva, Ze zalobca nepodlozil svoju tézu o beznom

146

pouzivani ,sugestivnych oznaceni” v odvetvi liekov.

UHVT vyvodzuje zaver, ze z dovodu malej podobnosti medzi oznac¢eniami a nizkej
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky musi byt v prejednavanej veci
vylicena existencia pravdepodobnosti zimeny.

Vedlajsi acastnik konania sa pripaja k stanovisku UHVT. Dodéva, Ze nizku
rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej znamky potvrdzuje mnozstvo zapisanych
ochrannych znamok obsahujicich prvky ,respi“ a ,cort”.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zémeny predstavuje situdciu, Ze sa
verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zameny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu$na skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby,
so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci, najmi
vzdjomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [pozri rozsudky Siidu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb.
s. 11-2821, body 29 az 33, a z 22. juna 2004, Ruiz-Picasso a i/UHVT —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. 11-1739, body 49 a 50 a tam citovani
judikatdru].

Vyssie bolo konstatované, ze na jednej strane s predmetné vyrobky zhodné a Ze na
druhej strane s kolidujice ochranné znamky priemerne podobné pre odbornd
verejnost a silne podobné pre kone¢nych spotrebitelov.

Pokial ide o rozliSovaciu spodsobilost skorSej ochrannej znamky, je potrebné
poznamenat, Ze tito ochrannd zndmka bude vnimana ako popisnd obidvomi
skupinami prislu$nej verejnosti bez ohladu na rézny stupei. Ako bolo uvedené
vyssie, pri skimani koncepcnej podobnosti odborna verejnost bude vnimat obidva
prvky ako popisujiace dcel a uéinnd latku predmetného vyrobku, zatial ¢o kone¢ni
spotrebitelia neudelia urcity koncep¢ny vyznam prvku ,cort®, avsak budd schopni
pochopit odkaz vykonany prvkom ,respi“.
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Preto mozno skorsiu ochranni zndmku povazovat za ochrannt zndmku, ktord ma
pre prislusna verejnost, najmé pre lekarskych odbornikov, oslabend rozlisovaciu
sposobilost. V' tejto stvislosti téza zalobcu o ¢astom pouzivani ,sugestivnych
oznaceni” v odvetvi terapeutickych vyrobkov neméze byt prijatd, pretoZe na jednej
strane nebola nijako podopretd a na druhej strane zalobca nevysvetluje relevantnost
tejto okolnosti, pokial ide o konkrétny pripad skor$ej ochrannej znamky.

Hoci z dévodu na jednej strane vzdjomnej zavislosti rozhodujucich okolnosti pri
posudzovani pravdepodobnosti zdmeny a na druhej strane toho, Ze tito
pravdepodobnost je eSte vyssia, ak sa rozliSovacia sposobilost ochrannej znidmbky,
na ktorej sa zakladd namietka, ukdze podstatnou (rozsudok Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 20), nizka rozliovacia sposobilost skorsej ochrannej znamky
umoznuje vylucit existenciu pravdepodobnosti zameny vo vztahu k odbornej
verejnosti, tito okolnost vak nepostacuje, pokial ide o kone¢nych spotrebitelov, pre
ktorych st kolidujice ochranné znimky silne podobné.

Preto je potrebné prijat zaver o existencii pravdepodobnosti zimeny medzi
prihlasovanou ochrannou znidmkou a skorsou ochrannou znimkou vo vnimani
nemeckého koneéného spotrebitela. V dosledku toho je potrebné vyhoviet jedinému
Zalobnému dévodu a z toho dovodu zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby
bolo potrebné skiimat relevantnost rozhodnutia Deutsches Patent- und Markenamt,
ktorého sa dovolava Zalobca, vo vztahu k prejedndvanej veci.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

II - 475



ROZSUDOK Z 13. 2. 2007 — VEC T-256/04

Kedze UHVT nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu
vlastnych trov konania aj trov konania Zalobcu v medziach navrhov zalobcu. Kedze
Zalobca nenavrhol, aby bol vedlaj$i Gcastnik konania zaviazany na ndhradu trov
konania, zné$a svoje trovy konania tykajice sa vedlajsieho ucastnictva. Nakoniec
vedlajsi ucastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu I:I}*adu pre harmonizaciu
vintatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 19. aprila 2004
(vec R 1004/2002-2) sa zrusuje.

2. UHVT znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania zalobcu
s vynimkou trov konania tykajtcich sa vedlajsieho ucastnictva.

3. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania tykajice sa vedlajsieho
Gcastnictva.
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MUNDIPHARMA/UHVT — ALTANA PHARMA (RESPICUR)

4. Vedlajsi ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Meij Pelikanova

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. februara 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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