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[omissis]
proti
pravnimu zéstupci WB, [omissis]
— odplrce v fizeni o stiZnosti —

Landgericht Hannover — 17. obcanskopravni senat — [omissis] dne 28. Cervna
2022 rozhodl:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 1y,0dsty2 SFEU
predklada k rozhodnuti tato otazka:

Je z&konem ustanoveny opatrovnik, ktery vykonava sveu Cinnost profesionalng,
spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 nafizeni Evropského parlaméntu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané  fyziekych, osoby v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu techtoyudaji“a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran&osebnichyidaju= GDPR)?

Musi tato osoba poskytovat tuto informaeipodie clanka 15 GDPR?

2. Rizeni se preruSuje do zezhodnuti Seudnihés dvora Evropské unie
0 predbézné otazce.

3. Toto usneseni nelze napadnout.
Odivodnéni

1. Zadost o rozhodhuti o, predbézné otazce je piedlozena na zikladé ¢l. 267
odst. 1, odst, 2 SEEU.

a) Zakladem fizeni,o zadosti o piedbézné otazce je tento skutkovy stav:

Zalobce narozen¥ay roece 1996 ma opatrovnika. Oblast péée o majetek nemohl
samostatné \ymimat, takze Amtsgericht  (okresni soud) ustanovil v ramci
opatrovniekého fizeni jako opatrovnika zalovaného. Diivodem byla skutecnost, ze
zalobece byl nemocny. Jeho byt byl plny odpadki, nestaral se uzZ o dorucenou
postu a nemgohl uz ani vést svou firmu. V byté nebylo mozné nalézt ani doklady
ani cennosti, takZe Zalobce nemé&l zadny majetek. Zije v domé s pedovatelskou
sluzbou a od domova dostava vyplacené kapesné.

Mezitim byl zalobce zbaven vykonu funkce a byl stanoven jiny profesionalni
opatrovnik. Zalobce pozaduje informaci o svych osobnich udajich, které jsou
ulozeny podle ¢lanku 15 GDPR a konecnou fakturu ve smyslu § 1890 BGB
(Burgerliches Gesetzbuch — obcansky zakonik). Amtsgericht (okresni soud)
vyhovél zadosti o poskytnuti pomoci s naklady fizeni pouze v tom rozsahu, v
némz M4 za to, e predlozeni koneéné faktury ma 3anci na Gspéch. Zalovany
pusobi jako advokat.
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K naroku podle ¢lanku 15 GDPR uvedl:

V souvislosti s narokem na informaci podle GDPR uplatiiovaném v navrhu zaloby
ze dne 1. listopadu 2021, ktery je uveden v bod¢ 1, bylo nutné zadost o schvaleni
pomoci s naklady fizeni zamitnout, protoze zadatel nemél narok podle ¢lanku 15
GDPR vu¢i odpurci jakozto svému byvalému opatrovnikovi.

Profesionalni opatrovnik neni spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR [omissis].
Krom toho GDPR wupravuje vztah mezi subjektem udaji a spravcem,
pokud se zpracovavaji osobni udaje podle ¢l. 4 bodu 1 GDPR. Pravni zastupce
jepodle 8§ 1902 BGB zakonnym zastupcem subjektu udaji, jak p¥ed soudy,
tak i mimosoudné. Osobni tdaje tak mohou byt zpracovavamy prestiedmictvim
opatrovnika tedy ve jménu opatrovance samého a nikoligve ,vztahu zastupce
asubjektu udaju jako dvou protéjsku“, viz AG Altétting (ekreshi soud
v Altottingu), usneseni ze dne 4. ¢ervna 2018, spisova znacka XVIF 0266/05;, X VII
266/05, citovano podle juris. Je tedy tieba vychazetz tohojze zadatelhjiz sam
disponuje podstatnymi informacemi, protoZe ma znalost,oustanovenidpatrovnika,
a tedy rovnéz o oblasti tkold, respektive prislusnyeh “‘€inhostech opatrovnika
[omissis].

Proti usneseni Amtsgericht (okresni soud)ypodal, zalobee stiznost, a proto je
povolan k rozhodnuti Landgericht (zemsky soud).

b)  Znéni vnitrostatniho ustanoveni (aa), peuzitelného na piipad a relevantni
vhitrostatni judikatura (bb) jsothuvedena takto:

aa)
Obcansky zakonik
§ 1896 Podminky:

(1) Nemulze=li plnoleta fosoba na zakladé¢ psychického onemocnéni nebo
télesnéhojymentalniho mebo duSevniho postizeni zcela nebo z¢asti vyfizovat své
zalezitosti, ustanevi tak opatrovnicky soud na jeji Zadost nebo z moci tfedni pro
nisopatrovnika. Zadost mize podat rovnéz osoba s omezenou zpisobilosti
k pravnim ukentim. Pokud plnoleta osoba nemuze vyfizovat své zalezitosti na
zaklad¢ tclesncho postizeni, mize byt ustanoven opatrovnik pouze na Zzadost
plnoleté osoby, ledaze tato osoba nemuze projevit svou vuli.

(1a) Opatrovnik nesmi byt ustanoven proti svobodné vili plnoleté osoby.

(2) Opatrovnik muze byt ustanoven pouze pro okruhy ukold, v nichz je
nezbytné opatrovnictvi. Opatrovnictvi neni nezbytné, pokud zalezitosti plnoleté
osoby mize obstaravat stejné dobfe zmocnénec, ktery nepatii k osobam
oznaenym v 8 1897 odst. 3, nebo prostfednictvim dalsi pomoci, u které neni
ustanoven zakonny zastupce.
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(3) Jako okruh ukolti muze byt ur¢eno rovnéZz i uplatiiovani prav opatrovance
vuci jeho zmocnénci.

(4) Rozhodnuti o telekomunikaci opatrovance a ptebirani, otevirani a
zastavovani poSty jsou zahrnuty do okruhu ukoll pouze tehdy, pokud to soud
vyslovné naridil.

8§ 1897 Ustanoveni fyzické osoby

(1) Opatrovnicky soud ustanovi za opatrovnika fyzickou osobu, které je vhodna
K pravnimu obstaravani zalezitosti opatrovance v okruhu soudné uréenych ukoll
a k osobni péc¢i o n&j v rozsahu, ktery je pro to nezbytny.

(2) Pracovnik spolku opatrovnikii uznavaného podle § 1908f, kiery, ve spolku
pusobi vyluéné nebo zcasti jako opatrovnik (opatrovmik “spolku)y, muze byt
ustanoven [opatrovnikem] jen za souhlasu spolku. @bdobnésplati, pro pracovnika
organu prislusného pro opatrovnické zalezitostifkteryn,v tomto orgdnu piisobi
vyluéné nebo zC€asti jako opatrovnik (opatrovnik,organu).

(3) Opatrovnikem nesmi byt ustanovenyten, kdo jejubytovan nebo bydli
Vv ustavu, domové nebo jiném zatizenf, veskterém bydli plnoleta osoba, [a ten],
kdo je v zavislém vztahu nebo v jiném Uzkém viztahu:

(4) Navrhne-li plnoleta osoba osebu, kterdymutze byt ustanovena opatrovnikem,
je tfeba tomuto navrhu vyhovét, pokud to neodporuje nejlepsimu zajmu plnoleté
osoby. Navrhuje-li uréitou osebu'neustangvit, tak je tieba to zohlednit. Véty 1 a 2
se vztahuji 1 na navrhy, kteréyplneleta osoba uplatituje pied opatrovnickym
soudem, ledaze na t€chto'mavazieh zjevaé nechce trvat.

(5) Nenavrhne-li plnolcta osobatnikoho, kdo muZze byt ustanoven opatrovnikem,
je namisté prihlédnout w, vybéru opatrovnika k ptibuzenskym a jinym osobnim
vazbdm plnoleté oseby, zejména a k vazbam K rodi¢tim, k détem, k manzelim
nebo zivotnim partnerimsgakoz i k riziku konfliktu z4jma.

(6).. Kdo vykonavaepatrovnictvi v ramci své profesni ¢innosti, ma byt ustanoven
opatrovnikem-pouzertehdy, pokud neni k dispozici Zadna jina vhodna osoba, ktera
je pripravenank dobrovolnému vedeni opatrovnictvi. Jsou-li opatrovnikovi znamy
skutecnostipze kterych vyplyva, Ze pro plnoletou osobu mtize byt opatrovnikem
jedna“nebo vice vhodnych osob mimo profesionalni opatrovniky, musi to soudu
sdélit.

(7) Je-li osoba ustanovena opatrovnikem za podminek odstavce 6 prvni véty
nejprve v obvodu opatrovnickeho soudu, soud méa piedtim vyslechnout piislusny
orgdn o vhodnosti zvoleného opatrovnika a o zjisténich, ktera je tieba ucinit
podle8 1 odst. 1 prvni véty druhé alternativy Vorminder- und
Betreuervergutungsgesetz (zakon o opatrovnictvi a o odméné opatrovnikovi).
Ptislusny organ ma pozadat danou osobu, aby ptedlozila vypis z rejstiiku trestd a
registru dluznikda.
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(8) Je-li ustanovena osoba za podminek odstavce 6 prvni véty, musi uvést pocet
a rozsah péce, kterou profesionalné poskytuje.

§ 1901 Rozsah opatrovnictvi, povinnosti opatrovnika

(1) Opatrovnictvi zahrnuje vSechny c¢innosti, které jsou nezbytné, aby byly
pravné obstarany zaleZitosti opatrovance podle kritéria té€chto ustanoveni.

(2) Opatrovnik musi obstaravat zalezitosti opatrovance tak, jak to odpovida
nejlepSimu zajmu opatrovance. K nejlepSimu zajmu opatrovance patii’i moznost,
aby si v ramci svych schopnosti utvaiel sviyj zivot podle svych ylastnich prani a
predstav.

(3) Opatrovnik musi vyhovét ptani opatrovance, pokud to neodporuje jeho
nejlepSimu zajmu a 1ze to od opatrovnika ocekavat. Toplati igprovpiani,ktera
opatrovanec vyjadiil pted ustanovenim opatrovnika, ledaze na, téchte, pranich
zieteln€ nechce trvat. NeZ opatrovnik vyfidi dulezité, zaleZitosti, sprobere je
s opatrovancem, pokud to neni v rozporu s jehowmejlep§imizajmen.

(4) Opatrovnik musi v ramci okruhu svychyikolu piispivat kitomu, aby vyuzival
moznosti k odstranéni nemoci nebof postizeni, opattovance, jejich vyléceni,
aby branil jejich zhorSeni nebo mirnil jejich “disledky. Vykonava-li se
opatrovnictvi profesionaln€, musf opatrovnik ve, vhednych ptipadech na piikaz
soudu na zaatku opatrovnictvi vytyofit plan opatrovani. V planu opatrovani je
nutno predstavit cile opatrovani a ‘opatieni, ktera je tfeba pfijmout k jejich
dosazeni.

(5) Jsou-li opatrovnikoviy, Znamy W skutenosti, které umoziuji zruSeni
opatrovnictvi, musi to, opatrovnik “sd¢lit opatrovnickému soudu. TotéZz plati
pro skutecnosti,’ kteréyumezhuji ‘emezeni okruhu Ukold nebo vyZzaduji jejich
rozsifeni, ustanoveni dalSiho epatrovnika nebo ustanoveni vyhrady souhlasu

(8 1903).
8§ 1902 Zastupovani opatrovance

Opatrevnik zastupuje opatrovance soudn¢ i mimosoudné v jeho [uréeném] okruhu
ukold.

bb)

Rozhodnuti soudu k této otazce neni zndmo. Amtsgericht Altétting (okresni soud
v Altéttingu) rozhodl ohledné otazky, zda opatrovnik mize souhlasit, takto:

,,GDPR upravuje v zasad¢ vztah mezi fyzickou osobou (,,subjektem tdaju*)
a ,,spravcem®, jsou-li zpracovavany osobni udaje (Clanek 4 GDPR). Pravni
zéastupce je vSak podle némeckych pravnich predpisii sdm zastupcem subjektu
udaju a jedna jeho jménem, 8 1902 BGB. Osobni daje se tedy podle konstrukce
pravnich piedpisti o opatrovnictvi zpracovavaji ve jménu opatrovance, nikoli vsak
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ve vztahu opatrovnika a opatrovance jako dvou protéjskl. Bez ohledu na to podle
¢lanku GDPR neni zpracovani legalni pouze tehdy, pokud existuje souhlas (¢l. 6
odst. 1 s. 1 pism. a)), nybrz i tehdy, pokud (pism. ¢)) je zpracovani nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje. Jedna-li opatrovnik jako
pravni zastupce svého subjektu daji, plni tak pfitom své pravni povinnosti,
kterym podléha na zakladé svého ustanoveni opatrovnikem podle pravnich
predpisit o opatrovnictvi. Z¢asti k tomu budou opatrovnictvi a stim spojené
zpracovavani dat (pism. d)) nezbytné ,,pro ochranu zivotné dilezitych zajmu
subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby“. Neni tfeba se uchylovat ,k hledisku
(pism. 1)) ,,opravnénych zajmu“, které je v soucasnosti medialné ¢astd pouzivano.

Pokud je opatrovnik ustanoven z osobniho okruhu subjektupudaji, mohla by
zfejmé tato Cinnost spadat do ¢l. 2 odst. [2] pism. ¢) GDPR virdmcindomagich
¢innosti, nehledé na skute¢nost, ze ustanovenim opatrovnika,se zakladawzakonny
vztah. Jevi se jako sporné, zda to plati i pro profesionalniho,opatrovnika, ktery je
zaroven advokatem.

Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) “se “pfipojuje k minéni
Amtsgericht Altotting (okresni soud v Altéttingu);, Ze wramci zastoupeni chybi
,»vztah dvou protéjski*. Vzhledem k tomu, Zewstanovenim ‘epatrovnika soudem je
tim zalozen pravni zavazkovy vztah a rownéz“zastupevany ma vuci svému
zastupci prislusnd prava a povinnesti W ramciypravniech predpist o zakézkéch,
které jsou jesté konkretizovany pre opatrovmictvity §8 1897 a nasl. BGB, jevi se
jako stézi odtivodnéné, aby opatrovnik nemél bytpovinnou osobou GDPR. Siroké
chapani vyluéné osobni neboyrodinné ¢innostiby to nicméné mohlo odtvodnit.

[omissis] [vnitrostatni “proecsncspravni predpisy tykajici se preruseni fizeni
a nenapadnutelnosti tehoto,usneseni)

[omissis]
Hannover, 28:06.2022

[omissis] [udaj,.o wyhotoveni]



