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Lieta C-460/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 11. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 21. junijs
Prasttaja:
Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft!
Atbildétajs:

Nemzeti Média- és HirkozlésinHatosag (Valsts plassazinas lidzeklu
un komunikacijubirojs, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Komunikaeiju joma, pienemta 1émuma tiesiskuma parbaude

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Elektronisko komunikaciju pakalpojumi — Valsts regulativas iestades lémums, ar
ko nosakal frekvencu izmantoSanas tiesibas — Uznémuma, kur§ nav piedalijies
izsolu procediira par frekvencu izmantosanas tiesibu pieskirsanu, locus standi, lai
apstridétu So [emumu

Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

“Vai uznémums, kur§ attiecigaja tirgii sniedz elektronisko komunikaciju
pakalpojumus, bet kurS nepiedalijas konkrétaja izsoles procedira (turpmak
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teksta — “izsoles procediira”), jo neatbilda dalibas nosacijumiem, kas paredz&ti
specifikacijas, kuras ietverti detaliz€ti izsoles procediras noteikumi (turpmak
teksta — “specifikacijas”), un tadel valsts regulativas iestades lémuma, ar kuru
nosaka izsoles procediiras iznakumu, nav ietverts neviens noteikums attieciba uz
So uzpemumu, ir uzskatams par uznémumu, kuru ietekméjis valsts regulativas
iestades 1émums, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK
(2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentgjoSiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 4. panta
1. punkta izpratn€, un tad€jadi tam ir iesp€ja istenot tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas atzitas [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 47¢panta?”

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/24/EK (2002. gada 7. marts)
par kopgjiem reglamentgjoSiem noteikumiem attieciba uz, elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (©V 2002, L 108,
33. Ipp.), 4. panta 1. punkts.

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (furpmak teksta — “Harta”), 47. pants.

— Tiesas (otra palata) spriedums, 2008.gada™ 21.februaris, Tele2
Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103)y(tirpmak teksta — “spriedums
Tele2”).

— Tiesas (ceturta palata) ‘spriedums, 2008.gada 24. aprilis, Arcor (C-55/06,
EU:C:2008:244) (turpmak teksta — “spriedums Arcor’).

— Tiesas (tre$a palata) spriedums, 2015. gada 22.janvaris, T-Mobile Austria
(C-282/13, E@:C:2015:24) (turpmak teksta — “spriedums T-Mobile Austria”).

— Tiesas, (ceturta palata) spriedums, 2015. gada 19. marts, E.ON Foldgaz Trade
(C-510M3EU:C:2015:189) (turpmak teksta — “spriedums E.ON Foldgaz”).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— “Akozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi . térvény (2017. gada
Administrativa procesa tiesa likums 1), 4. panta 3. punkta c) apakspunkts, 5. pants,
17. panta'a) punkts un 88. panta 1. punkta b) apakspunkts).

Saskana ar minétajiem noteikumiem citastarp personai, kuras tiesibas vai
likumigas intereses tieSi skar administrativa darbiba, ir tiesibas celt prasibu. Tiesa
tostarp noraida prasibu, ja nav iesp&jams pieradit, ka ir tieSi aizskartas prasitaja
likumigas tiesibas vai intereses.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Valsts plaSsazinas lidzeklu un komunikaciju birojs (turpmak teksta — “VPLKB”)
2020. gada 16. oktobrT uzsaka izsoles procediiru par frekvencu izmantos$anas
tiestbam. Pirmaja izsoles procediiras diena tas public€ja specifikacijas, kuras bija
siki 1zklastiti procediiras noteikumi.

Prasitaja pamatlieta Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. (turpmak teksta — “Digi”)
ir Ungarija registréta komercsabiedriba, kas taja sniedz elektronisko komunikaciju
pakalpojumus. 2020. gada septembri un oktobri Digi piedalijas, specifikaciju
projekta apsprieSana, kuras laika ta iesniedza savus apsvérumus par tamyTomeér ta
nepiedalijas izsoles procediira, uzskatot, ka neatbilst min&tajas specifikacijas
noteiktajiem dalibas nosacijumiem.

Izsoles procedura lidz 2020.gada 10.novembrim kopuma piedalijas tris
sabiedribas, proti, Vodafone Magyarorszag Zrt., Telenor Magyarorszag Zrt. un
Magyar Telekom Nyrt. VPLKB 2021. gada 9.smarta [émuma (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) konstat€ja procediiras 1iznakumu, saskana ar kuru §tm trim
sabiedribam tika pieskirtas frekvencu izmantosanas tiesibas.

Digi parstdzgja apstridéto 1€mumu ), Fovdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa, Ungarija), proti, iesniedzgjtiesa. Digi 1tidza mingto tiesu atcelt
iepriek§ min€to lémumu un uzdothVPLKB uzsakt jaunu procediru, izsledzot
specifikaciju piemérosanu. VPLKB ludza, o, tiesu noraidit prasibu, jo, péc tas
domam, Digi nebija locus standi, lai apstridéta §o 1émumu.

Izskatot So prasibu,giesniedzgjtiesa iesniedza Tiesai liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Pamatlietas pusu galveniéargumenti

Digi apgalve, ka tai ir locus standi, lai parstdz&tu apstridéto lemumu, atbilstosi
Direktivas)2002/21 4.panta 1. punktam, neatkarigi no ta, vai ta piedalijas vai
fiepiedalijas)izsolesyprocedira ka tas dalibnieks. Saja zina Digi atsaucas uz
Eiropas ‘Savienibas tiesisko reguléjumu elektronisko komunikaciju joma, proti,
Direktivas'2002/21 12., 19. un 20. apsvérumu, ka ari 4. panta 1. punktu, 8. panta
2. punktu un 9. panta 1. punktu. Saskana ar $o tiesisko reguléjumu Digi ka izsoles
procedtitas dalibnieku konkurents ir uzskatama par skarto personu, kuras tiesibas
vai likumigas intereses tieSi ietekme izsoles procedura un apstridétais lémums ka
administrativa darbiba.

Atsaucoties uz spriedumu E.ON Foldgaz, Digi norada, ka saskana ar Tiesas
judikaturu efektivas tiesiskas aizsardzibas princips nepielauj tadu valsts tiesisko
regul&jumu par tiesibam celt prasibu, kas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
pieskir vienigi administrativa lémuma adresatam, nevis uznémumam, Ko uzskata
par skarto pusi Savienibas tiesiska reguléjuma elektronisko komunikaciju joma
izpratng.
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Digi atsaucas ari uz spriedumiem Tele2, Arcor un T-Mobile Austria. Pirmkart,
saskana ar Siem spriedumiem jédziens “skarta puse” ietver jebkuru uzn€mumu,
kura stavokli tirgli vai tiesibas potenciali var ietekmét valsts regulativas iestades
lémums, kas adreséts citiem uznpémumiem. Tad€jadi nav nepiecieSams pieradit
faktisko skarumu. Otrkart, ta norada, ka nav ar1 nepiecieSams, lai skartajai pusei
butu ligumattiecibas ar lémuma adresatiem. Treskart, skarums var izrietét arl no
planotas, bet neistenotas darbibas, un Iidz ar to Digi nav nepiecieSams faktiski
veikt darbibu, kas tai pieskirtu skartas puses statusu.

Digi uzskata, ka apstridétais lémums potenciali var ietekmét tas stavokli tirghi vai
tas tiesibas, jo VPLKB pienéma l€émumu, pamatojoties uz specifikacijam, kuras
bija noteiktas dazas prasibas, kuras ir butiski prettiesiskas, G, [emuma adresati
potenciali var kliit par liguma partneriem, ar kuriem {igi neizbégami butu
jarekinas. Ta ka apstrideétais lémums ir balstits uz Sadam “prettiesiskam
specifikacijam, ar to ir parkapts pienakums veicinat konkurenciun tiestbu normas,
kas paredz atlases procediiru, kas balstita uz_objektiviem, “parsedzamiem,
samgérigiem, nediskrimingjosiem un atbilstoSiem kriterijiem.

VPLKB apgalvo, ka Digi nav locus standi, jo apstridétais 1€mums neskar tas
tiesibas vai likumigas intereses. Administrativas tiesvedibas priekSmets varétu biit
vienigi individuals lémums, kura VPLKB “konstatétu, ’ka Digi nav izpildijusi
specifikacijas noraditas prasibasglomeér \VPLKB nepienéma Sadu individualu
Iémumu tiesi un vienigi tapéc, ka Digi,nepiedalijas izsoles procediira, lai gan to
var€ja darit. Apstridétais 1lémums nekada‘weida neietekmé Digi tiesisko stavokli,
jo taja nav ietverts nevienSynoteikums par’dalibas nosacijumiem konkursa
specifikacijas. Saja lémumair vienigi noteikts, kas ir izraudzitie pretendenti,
kadas frekvencu izmanto§anas tiesibas tiem ir pieskirtas un uz cik ilgu laiku, ka art
noteikti ar S$im tiesibams, saistitic nosacijumi un maksajumi, kas javeic
izraudzitajiem’ pretendentiem. Fakts, ka Digi ir izsoles procediras dalibnieku
konkurente, “nav pietickams, /lai tai atzitu locus standi apstridéta lémuma
apstridgsanai. Simaelakam Digi bija janorada, ar kuru T lémuma noteikumu bija
paredzets ‘mainit tas tiesisko stavokli vai kur§ noteikums raditu Sadas sekas.
Visbeidzot, VPLKB apgalvo, ka spriedumus, uz kuriem atsaucas Digi, nevar péc
analogijas piemerot$aja lieta, jo tos Tiesa ir pasludinajusi lietas, kuru faktiska un
tiesiska situacija atsSkiras no §is lietas faktiskas un tiesiskas situacijas.

Iss ligum@ sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Direktivas 2002/21 12. apsvérumu un 4. panta
1. punktu, ka arT Hartas 47. pantu. Ta norada, ka Direktiva 2002/21 nav definéts
jédziens “skarta puse” un ka tade] tas ir jainterpreté, nemot véra Tiesas judikatiira
noteiktas pamatnostadnes.

Ieprieks minétajos spriedumos Tiesa parbaudija tris nosacijumus, lai noteiktu, vai
konkréts uznémums ir uzskatams par “skarto pusi” Direktivas 2002/21 4. panta
1. punkta izpratng€. Pirmkart, “skartajai pusei” jabiit uzn€émumam, kas ir ta(-0)
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uznémuma(-u) konkurents(-i), kam adreséts valsts regulativas iestades lémums.
Otrkart, valsts regulativajai iestadei 1émums japienem saskana ar procediiru, kas
paredzeta konkurences aizsardzibai. Treskart, ir arT nepiecieSams, lai $ads [emums
ietekmétu vai var€tu ietekmé@t pirma uznémuma stavokli tirgii.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Saja lieta ir izpilditi pirmie divi nosacijumi. Savukart
attieciba uz treSo nosacijumu minéta tiesa uzskata, ka ir nepiecieSama papildu
interpretacija. Saja zina rodas jautajums, vai uznémums, kas attiecigaja tirgd
sniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumus, bet nav piedalijies izsoles
procediira, jo pats secinaja, ka neatbilst specifikacijas paredz&tajiem dalibas
nosacijumiem (kurus tas uzskata par prettiesiskiem), un tadel lemumay, ar kuru
nosaka izsoles procediiras iznakumu, nav ietverts neviens noteikums attieciba uz
So uznémumu, ir uzskatams par skarto pusi, kurai ir tiesibas uz efektivuctiesisko
aizsardzibu, lai apstridétu So lemumu.

Iesniedzgjtiesa parskata Ungarijas tiesu judikatiru jautajuma par, loeus standi.
Saskana ar Ungarijas tiesibam locus standi bafiba ir materialtiesisks jautajums,
proti, tas nozimé, ka starp pusi un strida priekSmetu pastav, materialtiesisko
interesu attiecibas. Lieta attiecas uz person@s tiesibam vaillikumigam interesém, ja
§1 persona ir tie$i ieinteres€ta zinat, vaigiestade ir,noteikusi, vai pastav tiesibas vai
pienakumi attieciba uz citu personu, un,ja ir,tad kads ir§o tiesibu vai pienakumu
saturs.

Ungarijas tiesu lidz$ingja judikatiira “prasitdja ekonomiskas intereses, t. 1.,
intereses, kas izriet no ta konkurenta statusa, metika uzskatitas par tieSu likumigu
interesi, kas varétu biit par pamatu,ta locus standi. Tomer Kiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) velak atzina,jka regulgjuma, jomas, kuras aizsargajamas intereses ir
konkurence tirgli umyjo 1pasi, ja reguléjums ir saistits ari ar Savienibas tiesibam,
konkurenta statuss, varbit parpamatu locus standi.

Tadgjadi regulativas.iestadesd@émuma gadijuma ar1 ekonomiska interese var biit
tieSa likumiga interese unibiit par pamatu locus standi, lai gan §1 iesp&ja vienmer ir
jaizskatakatraygadijuma atseviski.

Saja lieta ieSniedzSjtiesa uzskata, ka Digi konkurenta statuss pats par sevi
nepierada tiesuw,skarumu, jo Digi nav sp&jusi noradit, ar kuru apstridéta [émuma
noteikumu | bija paredz€ts mainit tas tiesisko stavokli vai kur§ noteikums raditu
Sadas'sekas. Digi vienigi apgalvoja, ka apstridétais Iémums var potenciali ietekm&t
tas tiesibas vai stavokli tirgli, jo VPLKB pienéma So [émumu, pamatojoties uz
prettiesiskam specifikacijam, un lémuma adresati potenciali var kliit par liguma
partneriem, ar kuriem Digi neizbégami biis jarekinas. Tomér saskana ar
iesniedzgjtiesas viedokli §is potencialais skarums ir vienigi hipot&tisks un nav
uzskatams par faktisku skarumu. Nevar konstatét, ka apstridétais lemums
acimredzami ietekm&tu Digi tiesisko stavokli, jo §1 sabiedriba pati noléma
nepiedalities izsoles procedura, lai gan ne noteikumi, ne specifikacijas to neliedza.
Lidz ar to VPLKB lémums nevargja ietekmét Digi tiesisko stavokli.
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Iesniedz€jtiesa uzskata, ka spriedumi, uz kuriem atsaucas Digi, arl nepierada tas
tieSo skarumu. It ipasi, sprieduma Tele2 Tiesa parbaudija Direktivas 2002/21
16. panta paredzetas tirgus analizes procediras ietekmi uz konkurentiem un
lietotajiem. Spriedums Arcor attiecas uz Savienibas tiesisko reguléjumu saistiba ar
neierobezotu piekluvi vietgjai sakaru linijai, savukart sprieduma T-Mobile Austria
Tiesa interpretéja Direktivas 2002/21 4. pantu saistiba ar tirgus aizsardzibas
pienakumiem apvienosanas konteksta. Turpret pamatlietas priekSmets ir konkurss
par frekvencu izmantoSanas tiesibu pieskirSanu, un Saja konteksta Tiesa So tiesibu
normu V&l nav interpretéjusi. Lai gan lieta C-329/21 ir lidziga prejudiciala
nolémuma tiesvediba, §is lietas faktiskie apstakli ir atSkirigi @hy ari uzdotie
prejudicialie jautajumi atSkiras no $aja lieta uzdotajiem.

Visbeidzot, iesniedzg&jtiesa norada, ka piem&rojamo valsts, tiesitbu aktudzpratng
specifikacijas ir tikai konkr€taja gadijuma visparpiem&rojams noteikums, kura
likumibu nevar apstridet ar atsevisku prasibu. Ta likumibu var apstridétivienigi ar
prasibu par individualu [émumu, kuru pienemot, specifikacijas tikaypiemerotas ka
visparpiemérojams noteikums. Tadgjadi, jaDigiybutu piedalijusies izsoles
procedira, lai gan neatbilda konkursa gspecifikacijas noteiktajiem dalibas
nosacijumiem, VPLKB biutu pienémusi individualuflemumu par Digi izslégsanu
no dalibas, pamatojoties uz specifikacijam.\NavSaubuyka Digi batu bijusi tiesiga
apstridét sadu lémumu, celot prasibu, kura ta varetu ar1 apgalvot, ka specifikacijas
ir prettiesiskas. Sada gadijuma l8mums par izseles 4znakumu batu jaaptur lidz
tiesa pienems nolémumu par So prasibu, jo tiesa lemtu ari par specifikaciju
likumibu un lidz ar to — parDigi izslegsanaglikumibu.

Nemot véra iepriek§ mingtos apsverumus, iesniedzgjtiesa ierosina uz uzdoto
prejudicialo jautajumu “atbilddt, tadejadi, ka Saja lieta Digi nav locus standi.
lesniedzg&jtiesa uzskata, ka,specifikaciju prettiesiskums var biit vienigi tadas
administrativas tiesvedibas priekSmets, kuru ir ierosindjis uznémums, kur§ ir
piedalijies izsoles procediita.



