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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Gerechtshof Amsterdam (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. februar 8.
Fellebbezok:
X BV

Inspecteur van de BelastingdienstyDouane, district Rotterdam (a
rotterdami vamkorzet ellendre, Hollandia)

A fellebbezési eljarasban ellenérdeki felek:

Az alapeljaras targya

Az alapeljards,arra azkérdesre vonatkozik, hogy az X BV miitholdvevoket vagy
miitheldvevdk alkatiészeit bocsatotta-e szabad forgalomba.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikkre alapitott jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
kérdéstieldterjesztd birosag 1ényegében azt szeretné megtudni a Birdsagtol, hogy a
2658/87/EGK rendelet 2. a) altalanos besorolasi szabalya alkalmazhat6-e az aru
egyuttesen behozott alkatrészeire is, és ha igen, akkor abban az esetben is, ha
egyes alkatrészeket az 6sszeszerelés elott kiilsd arutovabbitasi eljaras ald vonnak.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2.a) altalanos besorolasi szabalyt, hogy az
alkalmazand6 a mitholdvevé olyan alkatrészeire, amelyeket a szabad forgalomba
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bocsatasukat kovetden teljes mitholdvevoveé kivannak 6sszeszerelni, és amelyeket
ugyanabban a konténerben szallitanak, és amelyeket ugyanazon a napon
ugyanannal a vamhivatalndl ugyanaz a nyilatkozattevé sajat nevében és sajat
érdekében két kilon nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsatas céljabol,
tovabba amelyek a szabad forgalomba bocsatas idopontjdban két kapcsolt
vallalkozas tulajdonaban vannak?

2) Az elsd kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2. a)
altalanos besorolasi szabalyt, hogy az a miholdvevd olyan alkatrészeire is
vonatkozik, amelyeket ugyanaz a nyilatkozattevd sajat nevében ¢és sajatiérdekében
ugyanazon a napon jelent be szabad forgalomba bocsatas céljahél ugyanannal a
vamhivatalnal, mint ahol a miholdvevd egyéb alkatrészeity kiilsé, k6zosségi
arutovabbitasi eljaras ald vonjak, amennyiben az alkatreészek a, nyilatkozatok
benyUjtdsakor két kapcsolt vallalkozéas tulajdondband vannak, €s, a, szabad
forgalomba bocsatast kovetéen az Osszes alkatrészthegy ‘teljestmitholdvevové
kivanjak 0sszeszerelni?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A vam- és a statisztikai nomenklatirarél, valamint ‘a. K6zos VVamtarifarél szolo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tapéesi rendelet, elso rész, 1. szakasz, A. fejezet,
masodik rész, Il. szakasz, 8528, 8529, 8504, 7318wamtarifaszam

Az 0sszehangolt aruleird ¢és kodréndszerrdl szolé nemzetkozi egyezmény és az azt
modositd jegyzOkonyv megkotésérohsz610,w1987. aprilis 7-1 87/369/EGK tanacsi
hatarozat

A Kozosségi Mdmkodex létrehazasarol szolo 2913/92/EGK tanécsi rendelet
végrehajtasaranvonatkozo ‘rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK,\bizettsagi rendelet, 198. cikk

Kiskereskedelmi, “forgalom~ szamara készletben Kiszerelt aruk Kombinalt
Noemenklatara szerinti\besorolasarol szolé iranymutatas, C. rész
Athivatkezottinemzeti rendelkezések

Nincs

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2006-ban és 2007-ben az X BV — sajat nevében és sajat érdekében — miitholdvevok
alkatrészeire vonatkozdéan 39 nyilatkozatot nyudjtott be Hollandidban szabad
forgalomba bocsatas céljabol.
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Minden alkalommal ket nyilatkozatot nyujtott be ugyanazon a napon: egyet a C
GmbH aruira és egyet a D GmbH aruira vonatkozéan. A C GmbH és a D GmbH
ugyanahhoz a csoporthoz tartozo német jogi személyek.

A két nyilatkozat minden alkalommal azonos mitholdvevé-modellek valamennyi
alkatrészére vonatkozott azonos mennyiségben. Minden aru ugyanattél a kinai
beszallitotol szarmazik.

2007. julius 23-4n az X BV nyilatkozatot nyujtott be a C GmbH olyan aruira
vonatkozdan, amelyeket ugyanazon konténerben szallitottak Kinabdl Hellandiaba.
Az e konténerben szallitott egyéb arukra vonatkozoan az X BV Kiils6Wkézosségi
arutovabbitasi eljaras (T1) ala vonasra iranyul6 nyilatkozatot nyujtott beabbdl a
celbol, hogy a D GmbH ezen aruit Hollandiabol Németorszagba szallitsaks

Az egyes nyilatkozatok altalaban a kovetkezd arumegnevezéseketitartalmaztak:
—a 8529 9060 KN-kod al tartozé elektronikus szerkezetek

—a 8529 9059 KN-kod al4 tartozo batorok

—a 8504 4090 KN-kod ala tartoz6 modulatorek

—a 8529 9060 KN-kod al tartozé alaplapok'és hangalokésziilékek

—a 8529 9059 KN-kod al tartoz alkatrészek éstartozekok

—a 7318 1290 KN-kod alétartezo vass vagy acélaruk

—a 8529 9059 KN-kod ala‘tartozé elélapi panelek.

A szabad forgalomba bocsatastykovetden az alkatrészeket a D GmbH mindig a
8528 1295 KN:kdd alé tartozo muholdvevokke szerelte 0ssze Németorszagban.

2009-bemaz ‘adéhatosag, felillvizsgalta a nyilatkozatokat. VVéleménye szerint az X
BW. nem mtiholdvevdk alkatrészeit, hanem —a 2. a) altalanos besorolasi szabaly
alkalmazasaval,- 6sszeszereletlen mitholdvevbket bocsatott szabad forgalomba.
Az adoOhatésag 'ezéert 389 973,70 eurd Osszegli vam utdlagos megfizetésére
szglitotta fel az X BV-t.

Az X BV panaszt nyljtott be e hatarozat ellen, amelyet elutasitottak. Ezt kovetden
az X BV a rechtbank Noord-Hollandhoz (észak-hollandiai birésag, Hollandia)
fordult, amely megalapozottnak nyilvanitotta az X BV keresetét, és részben
megsemmisitette a fizetési felszolitast.

Az X BV és az adbhatdsag egyarant fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a
Gerechtshof Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birdsag, Hollandia).
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az X BV véleménye szerint a behozott arukat az 1. altaldnos besorolasi szabaly
alkalmazasaval azon KN-kddok alé kell besorolni, amelyek alatt azokat az X BV
bejelentette.

Az adohatdsag allaspontja szerint ezeket az arukat a 2. a) altalanos besorolasi
szabaly alkalmazasaval mitholdvevéként a 8528 7119 KN-kod alé kell besorolni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Az elso kerdés

A kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogyan kell\értelmezni a 2. a)
altalanos besorolasi szabalyt, és kilondsen, hogyna miiholdyvevok szabad
forgalomba bocsatas céljabol két kilon nyilatkozatbansbejelentettvalkatrészeit
Osszeszereletlen mitholdvevikként kell-e besoralni. A kerdest, eloterjesztd birosag
kilonosen azt szeretné megtudni, hogyan kell értelmeznia Birgsag altal az 1974.
majus 8-i Osram itéletében (183/73, EU:C:1974:50) megfogalmazott ,,egyidejiileg
vamkezelés ala vont” kritériumot.

A 2. a) altalanos besorolasi szabaly szévegesnem ad felvilagositast arrol, hogyan
kell vamkezelés ala vonni az dsszeszereletlen aruthKerdéses, hogy elegendé-e az
»egyidejlileg torténd vamkezelés, ala \.vonashoz”; ha (1) az aruk egy csoporton
beliili kiilonb6zd jogi személyek tulajdonaban vannak, (2) a szabad forgalomba
bocsatast kovetden végtermekke kivamjak, osszeszerelni Oket, (3) ugyanabban a
konténerben szallitjak 6ket, és (4)ugyanaz a nyilatkozattevd sajat nevében és sajat
érdekében ugyanazon, a \napon ugyananndl a vamhivatalndl két kulon
nyilatkozatbany jelentette be Oket szabad forgalomba bocsatas céljabol, vagy az
»Hegyidejiileghtorténd vamkezelés ala vonas” csak akkor all fenn, ha az arukat
egyetlen nyilatkezatban,jelentik be szabad forgalomba bocsatas céljabdl.

A masodik kérdés

Ha “as.2a) altalanos besoroldsi szabalyt agy kell értelmezni, hogy a
nyilatkozatokkal ' szabad forgalomba bocsatott arukat &sszeszereletlen
miholdveviknek kell tekinteni, akkor felmeriil tovabbéd az a kérdés, hogy ez a
helyzet akkor is fennall-e, ha a bejelentett alkatrészeket mitholdvevokké kivanjak
Osszeszerelni azokkal az alkatrészekkel, amelyeket ugyanabban a konténerben
széllitottak Kinabol Hollandidba, ¢és amelyeket ugyanaz a nyilatkozattevd
ugyanazon a napon ugyanannal a vamhivatalnal jelentett be kiilsé kozosségi
arutovabbitasi eljaras céljabol.



