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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 17. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas, Augsta tiesa,
Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 2. februaris

Apelacijas sidzibas iesniedzgji:
DX

Instituto Nacional de la“Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala
nodrosinajumaiestade, Spanija)

Atbildétaja apelacijas,instance:

Tesoreria General, de la Seguridad Social (Visparga sociala
nodtesinajuma kase, Spanija)

Pamatlietas priekSmets

Pastavigas darbnespgjas pensija — Maternitates piemaksa — PieskirSana virieSiem

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Diskriminacija dzimuma d&l— Direktivas 79/7/EEK 4.—6. pants — Tiesas
spriedums, ar ko atzita tadas diskriminacijas esamiba — Valsts administrativa
prakse, kas uztur diskriminaciju — Tiesa sprieduma izdarita konstatéjuma seku
speka stasanas datums — Kaitéjuma atlidzinasana
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Spanijas Valsts sociala nodroSinajuma iestades (INSS) Juridiskas
organizacijas un palidzibas apak§generaldirektorata (Subdireccion General de
Ordenacién y Asistencia Juridica) Skaidrojuma (Criterio de Gestion) 1/2020
paredzeta prakse, kas izpauzas tadgjadi, ka parvaldibas iestade vienmér atsaka
stridigo piemaksu virieSiem un liek viniem to pieprasit tiesas cela, ka tas notika ar
prasitaju $aja tiesvediba, ir uzskatama — saskana ar Padomes Direktivu 79/7/EEK
(1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret
virieSiem un sieviet€ém TstenoSanu sociala nodros$inajuma jautajumogy= par minétas
direktivas administrativu neizpildi, kas atSkiras no Eiropas Savienibas Tiesas
2019. gada 12. decembra sprieduma WA (C-450/18) izvertetas normativas
neizpildes, tadgjadi, ka pati par sevi §1 administrativa neizpilde ‘ir, disktiminacija
dzimuma dg€l, ieverojot apstakli, ka saskana ar minétas)direktivas “4. pantu
vienlidzigas attieksmes princips tiek definéts ka tas, ka nepastavinckada~ ne tiesa,
ne netieSa — diskriminacija dzimuma dél, un ka saskanajar tas.S. pantu-dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu; Kkajtiek atcelti normativi un
administrativi akti, kas ir pretruna vienlidzigas atticksmes principam?

2. Vai, ieverojot atbildi uz ieprieksgjo jautajumu umnemot’veéra Direktivu 79/7
(it 1pasi tas 6.pantu un lidzvertibas ) unefektivitates, principus saistiba ar
Savienibas tiesibu neizpildes juridiskajam seka@m), datumam, no kura iestajas
sekas tiesas konstat§jumam par tiesibam)uz piemaksu, ir jabut pieteikuma
iesniegSanas datumam (ar tris ménesu atpakalejosu speku), vai §im seku iestasanas
datumam ir jabiit ar atpakalejeSu speku datumam, kad tika taisits vai publicets
Eiropas Savienibas Tiesas spriedums WA, vai ari ta notikuma datumam, kas ir
bijis pamats pieskift pastavigas «darbnesp&jas pabalstu, uz ko attiecas stridiga
piemaksa?

3.  Vai, ieverojot atbildi uz iepriekS€jiem jautajumiem un nemot vera
piemérojamo dirckfiva (it“3pasi tas 6.pantu un lidzvertibas un efektivitates
principus “saistiba ar Savienibas tiesibu neizpildes juridiskajam sekam), biitu
japiespriez, izmaksat atlidzibu, kura sedz faktiski nodaritos zaudéjumus un kurai ir
preventiva ‘leddrbiba,, jo Sie zaud&umi nav segti, nosakot atbilstoSu datumu, no
kura iestajas‘sekas tiesas konstatgjumam par tiesibam uz piemaksu, un katra zina
vai, sada atlidziba ir jaieklauj tiesasanas izmaksas un advokata honorari saistiba ar
tiesvedibu Juzgado de lo Social (Darba un socialo lictu tiesa) un $aja Sala de lo
Social (Darba un socialo lietu palata)?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

—  Padomes Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku
vienlidzigas atticksmes principa pret virieSiem un sievietém TstenoSanu sociala
nodro$inajuma jautajumos: 4.—6. pants.

—  Tiesas  spriedums, 2019.gada 12.decembris, WA  (C-450/18,
EU:C:2019:1075).
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas
—  Constitucion [Konstitticija]: 14. pants (vienlidzibas princips).

— 2007.gada 22. marta Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres [Konstitutivais likums Nr. 3/2007 par sievieSu un virieSu
faktisku vienlidzibu].

10. pants: “Darbibas [..], kas veido vai izraisa diskriminaciju dzimuma dgl, nav
speka un nerada tiesiskas sekas, un sadu darbibu dgl rodas to veicgju atbildiba
atbilstosi tadas atlidzibas vai kompensacijas sisteémai, kura ir reala, ‘efektiva un
sameriga ar ciesto kaitgjumu, ka ar1 vajadzibas gadijuma atbilstosi tadai iedarbigai
un atturos$ai sankciju sisteémai, ar kuru tiek novérsta diskrimingjoSu .darbibu
veikSana.”

—  2015. gada 30. oktobra Real Decreto Legislativo 8/2015;3por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General«deyla Seguridad Secial [Karala
Legislativais dekréts 8/2015, ar ko apstiprind’ Vispargja sociala\ nodrosinajuma
likuma parstradato redakciju (turpmak teksta =) ‘“TRLGSS?)] (redakcija, kas
ratione temporis piemérojama pamatlietai):

53. pants: “1. Tiesibas uz pabalstu atziSanu izbeidzas pec pieciem gadiem, sakot
no nakamas dienas péc ta notikuma datuma, kas’ biitu par pamatu pabalsta
pieskirSanai, neskarot $aja likuma paredzgtos iznémumus un to, ka $adas atziSanas
sekas ir attiecinamas uz (laikposmu, kas sakas tris méneSus pirms atbilstosa
pieteikuma iesniegSanas dienas. fx]”

60. pants: “1. Sievietem, kuram ir'biologiskie vai adoptétie bérni un kuras saskana
ar kadu sociala nodreSindjuma ‘sistemu sanem uz iemaksam balstitu vecuma
pensiju, pardzivojusa laulata ‘pensiju vai pastavigas darbnesp€jas pensiju, ir
tiesibas uz piemaksu pie, pénsijas, nemot veéra vinu veikto demografisko
ieguldijumu sociala nodtesinajuma sisteéma. [..]”.

— 2011, gadanl0. oktobra Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social
[Likums Nr.:36/201par darba un socialo lietu tiesam].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

DX kungam, kuram ir divi b&rni, tika pieskirta pastavigas darbnesp&jas pensija,
sakot no 2018. gada 10. novembra.

2019.gada 12.decembri Tiesa pasludinaja spriedumu WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075; turpmak teksta — “spriedums WA”), kura atzina, ka “Padomes
Direktiva 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietem istenoSanu sociala nodroSinajuma
jautajumos ir interpret€jama tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura tiesibas uz piemaksu pie pensijas ir



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-113/22

paredzétas sievietém, kam ir vismaz divi biologiskie vai adoptétie bérni un kas
sanem uz iemaksam balstitu pastavigas darbnesp&jas pensiju saskana ar valsts
sociala nodroS§inajuma sist€ému, bet virieSiem, kuri atrodas identiska situacija, nav
tiesibu uz $adu piemaksu pie pensijas”.

P&c minéta sprieduma Valsts sociala nodrosinajuma iestades (Instituto Nacional
de la Seguridad Social, INSS) Juridiskas organizacijas un palidzibas
apaksgeneraldirektorats publicgja 2020. gada 31. janvara Skaidrojumu (Criterio
de Gestion) 1/2020, kuros ir noradits: “lidz bridim, kad tiks izdarits legislativais
grozijums, kas nepiecieSams, lai panaktu TRLGSS 60. panta atbilstibu minétajam
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam, tiek noteiktas [..] $adas Sis pacyvaldibas
iestades darbibas vadlinijas: 1. TRLGSS 60.panta reguléta piemaksay, pie
pastavigas darbnesp&jas pensijam, vecuma pensijam un, pardzivojusa’ laulata
pensijam, kamé@r netiks izdarits atbilstos$s legislativs.minéta panta, grozijums,
turpmak joprojam tiek atzita tikai sievieteém, kuras atbilst noteiktajam prasibam,
ka tas tika darits lidz Sim. 2. Ieprieks 1. punkta noteiktais,jprotams, «ir jasaprot,
neskarot pienakumu izpildit tos tiesu galigos spfiedumus, kuros virieSiem ir atzita
minéta piemaksa pie pensijas [..]”.

2020. gada 10. novembri DX kungs iesniedza ,pieteikumu,*ludzot atzit LGSS
[Vispargja sociala nodroSinajuma likumal]@60. panta‘yparedzeto maternitates
piemaksu. Sis pieteikums tika noraidits ar «2020.gada 17.novembra
administrativu 1lémumu.

DX kungs céla prasibu par Soyadministrativo lémumu Juzgado de lo Social n.° 2
de Vigo (Vigo Darba un socialotlictu tiesa Nr. 2, Spanija), kura ar 2021. gada
15. februara spriedumujatzina)viga tiesibas uz piemaksu. Piemaksas atziSanai
Minéta tiesa atsaucas uz spriedumu WA. Minéta tiesa precizéja, ka piemaksas
atzisanai bijassekas n0y2020.'gada, 10. augusta (proti, laikposma, kas sacies tris
ménesus pirms 2020. gada, 10. novembra pieteikuma, atbilsto$i valsts tiesiskajam
reguléjumam). Tacu miné&ta tiesa uzskatija, ka nav japieskir DX kungam atlidziba
par kait€jumu, jo runa bijaipar normativu diskriminaciju.

GanyDX kungs; gan INSS iesniedza apelacijas stidzibas par minéto spriedumu
Tribunah, Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija), t.i.,
1esniedzejtiesa.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

DX kungs argumenté, ka, neatzistot piemaksu virieSiem, INSS 1isteno
diskriminaciju dzimuma del, it 1paSi tapéc, ka pec sprieduma WA ta noléma
turpinat atzit piemaksu tikai sieviettm un likt virieSiem vérsties tiesa. Atbilstosi
Direktivai 79/7/EEK runa ir par neizpildi, kas veido diskriminaciju dzimuma d¢l
un atSkiras no minétaja sprieduma izvertétas neizpildes. Tapec vins ludz atzit
maternitates piemaksu no dienas, kad tika atzita vina pastavigas darbnespégjas
pensija, jo, ja vins biitu sieviete, vins jau bitu ticis informéts par savam tiesibam,
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ka ar1 ludz piespriest atlidzinajumu — kas biitu gan kompensg&josa, gan atturoSa —
par tiesibu uz nediskriminaciju parkapumu.

INSS iebilst pret DX kunga prasijumiem, uzskatot, ka tas riciba atbilst tiesiskuma
principam. Ta ir administrativa iestade, kurai nav legislativas vai reglament&jo$as
kompetences Direktivas 79/7/EEK transpon&$anai. Ar spriedumu WA virieSiem
neesot atzitas tiesibas uz maternitates piemaksu, bet esot tikai nospriests, ka
TRLGSS 60. pants ir pretruna vienlidzigas attiecksmes principam, un tam saskana
ar Direktivas 79/7 5. pantu ir jaizraisa normas atcelSana, bet ne obligati piemaksas
atziSana virieSiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pirmais prejudicialais jautajums

Galvenais jautajums, kas rodas Saja lieta un' kas, ictekm€“atbildi uz abiem
turpmakajiem jautajumiem, ir par to,_  vah, INSS prakse, kas noteikta
Skaidrojuma 1/2020 péc sprieduma WA  proti, vienmeryliegtistridigo piemaksu
viriesiem un likt viniem to pieprasit tiesas eela, saskana ar Direktivu 79/7/EEK ir
uzskatama par Sis direktivas administrativu meizpildi, kas atSkiras no mingtaja
sprieduma izvertétas normativas aeizpildes, t.Iypar administrativu neizpildi, kas
pati par sevi veidojot minétas direktivas 4.Un 5. pantam pretrund esoSu
diskriminaciju dzimuma dg].

Juzgado de lo Social n.° 2 de Vige. sprieduma pirmaja instancé tika secinats, ka
runa ir par tiri normativu neizpildi. Savukart iesniedzgjtiesa uzskata, ka ta ir no
normativas atSkirigayadministrativa neizpilde, kam var biit ietekme uz piemaksas
speka stasanassdatumu (otrais prejudicialais jautajums) un uz iesp€jamu kaitéjuma
atlidzinajumu DX Kungamy(tresais prejudicialais jautajums).

Otrais prejudicialais jautajums

Ja tiktu sccinats, ka, pastav tiri normativa neizpilde, Juzgado de lo Social n.°2
de Vigo'sprieduma dota atbilde uz jautajumu par piemaksas ekonomisko seku
darbibas sakuma datumu (proti, piemérojot pieteikuma datumu ar tris menesu
atpakalejosu speku) atbilstu valsts tiesiska reguléjuma noteikumiem.

Savukart, ja tiktu secinats, ka pastav iestades administrativa neizpilde, kas ir
pietickama, lai to noskirtu no normativas, rodas Saubas par to, vai risinajumam ir
jabuit tadam paSam vai, gluzi otradi, tiktu prasits (piemérojot tiesibas uz
vienlidzibas efektivu aizsardzibu tiesa, kas garantétas Direktivas 79/7 6. panta)
atbidit piemaksas ekonomisko seku darbibas sakuma datumu uz datumu, kura tika
pasludinats spriedums WA (2019. gada 12. decembris), vai uz sprieduma
publicésanas datumu (2020. gada 17. februaris), vai arT Uz ta notikuma datumu,
kurs ir bijis par pamatu darbnespg&jas pensijas pieskirSanai.
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To var€tu pamatot divos veidos.

No vienas puses, varétu uzskatit, ka tris méneSu atpakalejoSa speka termins, nemot
vera ta 1so ilgumu salidzinajuma ar ilgakiem valsts tiesibas noteiktajiem noilguma
terminiem (pieci gadi pastavigas darbnespgjas pabalstu gadijuma), ir pretruna
efektivitates principam, jo tiek apgritinata stidzibu iesniegSana par Savienibas
tiestbu neizpildi tadgjadi, ka, piem&rojot valsts tiesibu normas par noilgumu (piecu
gadu termin$ tada gadijuma ka saja lieta), ekonomisko seku darbibas sakuma
datums varétu sniegties pagatné Iidz attieciga notikuma datumam.

No otras puses, varétu uzskatit, ka neizpilde neaprobezojas ar to, ka, DX kungam
tiek liegta piemaksa, bet no sprieduma WA pasludinasanas dienas un Iidz,RDL
[Karala dekrétlikuma] 3/2021 (kas apstiprinats, lai panaktu TRLGSS)\60. panta
atbilstibu minétajam spriedumam, kaut gan tas nav piemé&rojams Saiplictai,ratione
temporis) spéka stasanas dienai tika arT administrativd'eela noraiditas visas virieSu
iesniegtas siidzibas, liekot viniem versties tiesa. Tapatarl vini netika informéti un
viniem netika atzitas tiesibas, kas viniem butu pienakusas minéta sprieduma
pareizas piemérosSanas gadijuma, kas ir pretrunajapstaklim, ka saistiba ar to pasu
piemaksu atkartotas parbaudes ir veiktds pec “pasasiiestddes ierosmes péc
RDL 3/2021 apstiprinasanas. Tapat ar, ja,uzskata, ka administrativa neizpilde
radas lidz ar Skaidrojuma 1/2020 atzite,administrativo praksi, piemaksas speka
esamibas sakuma dienai bitu jabiit ming€ta Tiesas Sprieduma datumam (butu
konkrétak janoskaidro, vai tam ir jabit sprieduma taisiSanas datumam vai ta
public€Sanas datumam).

Tresais prejudicialaisjautajums

Juzgado de lo Socialyn.2 de,Vigo, pirmaja instancg taisitaja sprieduma DX kunga
atlidzibas prastjums tika noraidits. Minéta tiesa uzskatija, ka nav radusies
zaudg&jumi, kas butu atlidzinami dzimumu lidztiesibas principa parkapuma dél, jo
nepastaygja cita neizpilde kavien tikai normativa.

Savukart, ja tiktu lestsy ka pastav no normativas atSkiriga administrativa neizpilde,
atlidzibas prasijumsygalu gala butu balstits uz Savienibas tiesibam (neskarot
transponésanas normas). Tas raditu dazadas Saubas saistiba ar tiesibam uz
vienlidzibas efektivu aizsardzibu tiesa, kas garantétas Direktivas 79/7/EEK
6. panta.

Pirmkart, ja tiktu uzskatits, ka stridigas piemaksas seku darbibas sakuma datumam
ir jabut vismaz sprieduma WA datumam, biitu janosaka, vai Savienibas tiesibu
administrativa neizpilde ir jau pilniba kompenséta vai, gluzi otradi, ir janosaka
papildu atlidzinajums, kas kompensé apgalvotos materialos zaud&umus un
moralo kaitgjumu un kam ir atturosa ietekme uz $adu neizpildi.

Otrkart, katra zina butu janosaka, vai, lai garant€tu Savienibas tiesibu normu
efektivitati, atlidziba butu jaieklauj ar tiesvedibas izmaksas un advokata honorari
pirmaja un otraja instance. Saistiba ar atlidzibas jeédzienu ir lietderigi paskaidrot,
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ka atbilstoSi valsts tiestbam INSS nekad nevarétu tikt piespriests atlidzinat
izmaksas un honorarus, jo Spanijas darba lietu procesi ir bezmaksas visam
tiesvedibas pusém. Tikai iznémuma gadijuma, kad tiek noteikts sods LRJS
[Likuma Nr.36/2011 par darba un socialo lietu tiesam] 97.panta 3. punkta
paredzetas launticibas vai neuzmanibas dél, izmaksas un honorars tiek noteikti ka
soda papildsekas, tomér tikai taja gadijuma, kad notiesatais ir uznémums, tadgjadi
INSS varétu tikt noteikts sods par launticibu vai neuzmanibu, tau arl Saja
izn€muma gadijuma tai nevar uzlikt pienakumu maksat izmaksas un honorarus.
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