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Piedmétisporuty puvodnim fizeni

Prave na vrdceni, sveédské srazkové dané vybirané z dividend Svédskych
spolecnostiwyplacenych penzijnim institucim usazenym ve Finsku.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad volného pohybu kapitalu podle ¢lanku 63 SFEU a judikatury Soudniho
dvora za i¢elem objasnéni, zda je uvaleni srazkové dan€ na dividendy vyplacené
finskym penzijnim institucim slucitelné s volnym pohybem kapitalu. Clanek 267
SFEU.
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Predbézné otazky

Otazka 1: Predstavuje skuteCnost, ze dividendy vyplacené tuzemskymi
spole¢nostmi zahrani¢nim vefejnym penzijnim institucim podléhaji srazkové dani,
zatimco odpovidajici dividendy nejsou zdanény, pokud piipadaji vlastnimu statu
prostfednictvim jeho vSeobecnych penzijnich fondl, natolik negativni rozdilné
zachazeni, Ze toto zachazeni vede k omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasadé zakazano ¢lankem 63 SFEU?

Otazka 2: V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jaka kritéria je tieba
zohlednit pfi posouzeni, zda se zahrani¢ni vefejnopravni penzijni instituee nachazi
v situaci, ktera je objektivné srovnatelnd se situaci vlastniho “statusa jeho
vSeobecnych penzijnich fonda?

Otazka 3: Lze pfipadné omezeni povazovat za oduvodnéné naléhavyimi davody
vefejného zajmu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura\Soudniho dvora
Clanky 63 az 66 SFEU

Rozsudek Soudniho dvora,ve vécie€=252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
EU:C:2016:402, body 44, 47, 48 a'63.

Prislu$na ustanoveni yhitrostatniho prava
Kupongskattelagen(zakon,o dani‘z.dividend) (1970: 624): ¢lanky 1, 4, 5 a 27

Inkomstskattelagen (zakon“e dani z piijmu) (1999:1229): kap. 6, ¢lanky 3, 4, 7 a
¢l. 9 odst. 15 kap. %, ¢l. 2'adst. Tykap. 2, ¢l. 2 odst. 1

Lagen omhdubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (zakon o smlouvé
0 #Zamezeni dvojtho zdanéni mezi severskymi zemémi) (1996:1512) (dale jen
»severska dafevasmlouva“: ¢lanek 10 odst. 3 a ¢lanek 25)

Struény popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Zaméstnanecké penzijni pojisténi je ve Finsku ustanoveno zdkonem a je povinné.
Finsky zaméstnanecky penzijni systém je zaloZen na tom, Ze zamé&stnavatel plati
ptispévky za zaméstnance penzijni instituci. Spor v ptivodnim fizeni zahrnuje tii
penzijni instituce v ramci penzijniho systému: KEVA, Landskapet Alands
pensionsfond (penzijni fond regionu Alandy) a Kyrkans Centralfond (Ustfedni
fond cirkve), které spravuji nebo spravovaly prostfedky v ramci zakonného
systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.
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KEVA je odpovédna za zaméstnanecké diichody zaméstnanci v komundlnim
sektoru a vykonava téz nékteré administrativni ukoly, véetné vyplaceni dichodi a
vybéru prispévkll na penzijni pojisténi. KEVA je pravnickou osobou vefejného
prava.

Landskapet Alands pensionsfond je odpovédny za zaméstnanecké diichody pro
zaméstnance regionu Aland, ale nema na starosti jejich vyplaceni. Nejedna se o
samostatny pravni subjekt, nybrz o soucast regionu Aland. Aktiva fondu jsou
odd¢lena od regionalniho rozpoctu.

Kyrkans Centralfond byl do 1. ledna 2016 penzijni instituci pro zaméstnance
evangelicke luteranské cirkve ve Finsku. Fond spravuje cirkevai kapital i"pro jiné
ucely, naptiklad pro poskytovani financni podpory cirkevnimy sbertm.“Fondweni
samostatnym pravnim subjektem, nybrz soucasti evangelickéluteranskéweitkve.

Co se ty¢e zdanéni, spole¢nost KEVA je ve Finsku @syvobozena od dan¢NKyrkans
Centralfond je ve Finsku v praxi osvobozen od dah¢ z'p¥ijmus, Dandskdpet Alands
Pensionsfond je ve Finsku cCastecné osvoboZen odydang “a mnepedl¢ha dani z
dividend od akciovych spolecnosti.

Hlavnim tkolem §védskych allménna pensienstondernay(vSeobecnych penzijnich
fondu, dale jen ,,VP fondy*) je sprayovatkapital nalezejici ke starobnimu dichodu
zavisejicimu na piijmech;, ktery je Seu€asti svédského vSeobecného systému
diuchodového pojisténi. Ten,je dale sougasti vetejného a povinného systému
socialniho zabezpeceni. VR fendy jseu jakozto statni organy soucasti statu.
Vztahuje se na n¢ tak osvebozeni Statu od'dang.

V letech 2003 az 2016 obdrzely“tiinfinské penzijni instituce ze strany svédskych
spolecnosti dividendy. " Rividendy podiéhaly $védské srazkové dani. Vzhledem k
tomu, Ze ve_Finsku nedoehazelo ke zdanéni penzijnich instituci, nemohla byt
svédska srazkova dan odectena 'y souladu se severskou daiiovou smlouvou.

Penzijni fondy'pozadalyaSkatteverket (daiiovy organ, Svédsko) o vraceni §védské
srazkoyé dang, naviySené o uroky. Na podporu svych zadosti penzijni instituce
uvedly, Wze ‘wybcn, srazkové dané je v rozporu s volnym pohybem kapitalu
zaketvenym ve,Smlouvé o FEU, protoze jsou srovnatelné s VP fondy, které jsou
osyobozeny odhdané z piijmu.

Svédska damové sprava zadosti zamitla s uvedenim diivodu, Ze jejich situace neni
objektivné srovnatelnd se situaci Svédskych VP fondi. Penzijni instituce se proti
rozhodnuti odvolaly k Forvaltningsratten i Falun (spréavni soud ve Falunu,
Svédsko). Proti rozsudku tohoto soudu se nasledné odvolaly ke Kammarritten i
Sundsvall (odvolaci spravni soud v Sundsvallu, Svédsko) a proti rozsudku
posledné uvedeného soudu nakonec i k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi
spravni soud, Svédsko).
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Penzijni instituce tvrdi, Ze vybér srazkové dané ze strany Svédska z dividend
vyplacenych ze Svédska finskym vefejnopravnim penzijnim institucim je v
rozporu s volnym pohybem kapitalu zakotvenym v ¢lanku 63 SFEU. Finské
vefejnopravni penzijni instituce je potfeba srovnavat se Svédskymi VP fondy.
Vzhledem k tomu, Ze finské penzijni instituce jsou osvobozeny od finské dan¢ z
pfijmu, nemohou si ve Finsku odeéist $védskou srazkovou dan. Finské
vefejnopravni penzijni instituce jsou tak ve srovnani se Svédskymi VP fondy
znevyhodnény, coz vede k omezeni volného pohybu kapitdludstanoveného
Smlouvou o FEU. Toto omezeni neni odiivodnitelné.

Finské vetejné penzijni instituce se domnivaji, ze by méely byb postaveny na teven
$védskym VP fondiim. Svédsky a finsky diichodovy systém jsoutypové. stejné
pravné ustanoveny i strukturovany, jsou financovany stejnymyZptiisobem admaji
stejnou socidlni funkci i ucel. Instituce obou dichodovych systému navie funguji
takika stejnym zptusobem. Stejné jako jsou $védskéVP\fondy,soucasti Svédského
statu, jsou Landskapet Alands pensionsfond“a Kytkans Gentralfond soucasti
regionu Aland ¢i evangelické luteranské cirkves KEVA jenositelem vlastni pravni
subjektivity, to vSak nebrani tomu, aby,s ni, bylo zachazeno stejné jako s VP
fondy, nebot’ srovnatelnost je tfeba posuzovat jakescelekyt). na zéklad¢é funkce a
ucelu instituci a ¢innosti, které¢ vykenavaji.

Svédsky datiovy organ tvrdigze finské penzijni instituce a §védské VP fondy se
nenachazeji v objektivné sfoynatelnychysituagich. VP fondy nejsou samostatnymi
pravnickymi osobami, kazdy organ,je slozkou statu, ktery je pravnickou osobou.
Statni organy tedy nejsou nezéaviskymi,pravnimi subjekty, ale jsou pouze soucasti
pravniho subjektu statu. Finské penzijnivinstituce a VP fondy nelze povazovat za
instituce v objektivag “stovmatelné situaci, pokud jde o Cinnost statu a tucel
osvobozeni statuiod dang, i"kdyby se mélo za to, Ze vykonavaji svou ¢innost za
podobnych podminek z hlediska‘organizace, funkce a ucelu.

Dtivodem, osvobezeni stata od dané je skutecnost, ze zdanéni vyzaduje rozsahlou
administrativu;ya “piitom nepiinasi zadné finan¢ni prosttedky do vefejnych
rozpoctu: Cilem osvobozeni od dané tedy rozhodné neni zamezit ekonomickému
dvojimu zdanéni nebo jej zmirnit.

Strucné shrnuti diivodi Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Komise zahdjila proti Svédsku Fizeni 0 nesplnéni povinnosti a v odiivodnéném
stanovisku ze dne 2. prosince 2021 uvedla, ze vybér srazkové dané z dividend
vyplacenych srovnatelnym vefejnopravnim penzijnim institucim usazenym v
jinych ¢&lenskych statech, zatimco ve Svédsku nedochazi ke zdanéni dividend
vyplacenych VP fondam, je v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Soudni dvir ve véci C-252/14 rozhodl, Zze rozdilné zachazeni s dividendami
vyplacenymi rezidentnim a nerezidentnim penzijnim fondim, které vede k
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vy$§imu zdanéni nerezidentnich penzijnich fondt, pfedstavuje omezeni volného
pohybu kapitalu, které je v zasad¢ zakazano clankem 63 SFEU. V této véci
Soudni dvlr konstatoval, Ze situace zahrani¢nich penzijnich fondl neni
srovnatelnd se situaci tuzemskych penzijnich fondu.

V uvedeném piipadé se vSak jednalo o soukromopravni subjekty, a jelikoz se
projednavana véc tyka vetejnopravnich subjektu, nelze se o rozsudek ve véci C-
252/14 ptimo opfit.

Neexistuje ani zadné jiné rozhodnuti Soudniho dvora, které by objasfiovalo, zda
¢lanek 63 SFEU brani tomu, aby dividendy vyplacené tuzemskou spolec¢nosti
zahrani¢ni vefejnopravni penzijni instituci podléhaly srazkoveé wdani, pokud
odpovidajici dividendy nejsou zdanény v piipadech, kdy ptipadajivlastnimuistatu
prostiednictvim jeho vSeobecnych penzijnich fondu.

K dil¢im otazkam, které je tfeba zkoumat, patii, zdagz pouzithSvédskychypravidel
vyplyva negativni rozdilné zachazeni se zahrani¢nimi penzijnimi, instifucemi, zda
jsou v takovém piipad¢ jejich situace objektiyné srovmatelnépaypokud ano, zda je
rozdilné zachazeni odiivodnéno naléhavymi divody, vetejnc¢he zajmu.

Na tyto otazky lze nahlizet mnoha zptisoby, jak ukazuji stanoviska ucastnikt
fizeni a korespondence mezi Komisi a‘§védskou wladou. Co se tyce otazky, zda
existuje negativni rozdilné'zachazeni, Su¢dska vlada napiiklad tvrdi, Ze rozhodnuti
statu nezdanovat sdm sebe” je pouze nastrojem, jak zamezit tomu, aby se stat
netoCil v kruhu pii pouzivani svych prostiedkil na financovani §védského systému
socialniho zabezpeceni. Neprinasiytotiz statu zadny skute¢ny financni prospéch,
nebot” stejného vysledku by“bylo, mezné dosahnout jinym nastrojem, naptiklad
pfidélenim statnich“prosttedkd, Podle Svédské vlady by odlisny pfistup v praxi
znamenal, ze by mohlotdochazet\k napadani jakéhokoli zdanéni jinych ¢lenskych
statl na zéklad¢ wolnche pohybu kapitalu, coz jde podle nazoru této vlady daleko
za ramec ¢lanku 63,SFEU.

Komise sedomniva, z¢ sefinstituce, které jsou regulovany stejnym zptsobem jako
statnivorgany ‘a které_maji v jinych ¢lenskych statech obdobné Ukoly, nachazeji,
pokud jde oil spocivajici v omezeni nutnosti zatézovat statni organy danémi,
které by ‘musely zaplatit, pokud by nebyly osvobozeny od dané, v situaci
objektivné,srovmatelné se situaci VP fondd.

Na druhou stranu 1ze podobné jako Svédska vlada argumentovat, ze podle prava
EU neexistuje spoleéna povinnost Clenskych statd pfispivat na financovani
systému socialniho zabezpeceni ostatnich Clenskych stati. Neexistuje situace, kdy
by zahrani¢ni vetfejna penzijni instituce mohla mit de facto stejny kol jako VP
fondy ve Svédském systému socialniho zabezpeCeni. V disledku toho se
zahrani¢ni vefejna penzijni instituce nikdy nemuze nachazet v situaci, ktera by
byla objektivné srovnatelna se situaci Svédského statu a jeho VP fondd.

Odmitneme-li navic piistup svédské vlady, vyvstava otazka, za jakych podminek
budou situace povazovany za srovnatelné. Komise v této souvislosti zdlraznuje,
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7e s vefejnymi penzijnimi institucemi z jinych ¢lenskych statd se zachazi méné
pfiznivé bez ohledu na jejich Cinnost a cile nebo zpisob jejich regulace,
organizace a financovani. Tomu lze rozumét tak, Ze podle nazoru Komise je tieba
pfi posuzovani, zda jsou situace srovnatelné, vzit v tivahu faktory tohoto typu.
Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvys$si spravni soud) zada o poskytnuti voditka,
zda by pravé tato kritéria — a/nebo jina kritéria — méla byt pii takovém posouzeni
rozhodujici.

Otazkou takeé je, zda by mélo dochazet ke srovnani se $védskym stitem jako
takovym, nebo pouze se samotnymi VP fondy. Je naptiklad prodposouzeni v
konkrétnim piipadé relevantni, ze finské penzijni instituce plni i nékteréyjiné ukoly
nez §védské VP fondy? VP fondy nemaji na starosti vybér ptispévki na penzijni
pojisténi ani vyplaceni diichodi, jejich jedinym tkolem je spravovatproestiedky v
ramci systému pojisténi pro starobni diichody zavisejici ma piijmechy, TytOrostatni
ukoly nicméné vykonavaji jiné organy S$védského statuy, nadkteré“se rovnéz
vztahuje osvobozeni Svédského statu od dané.

Co se tyCe otazky, zda lze ptipadné rozdilué zachazeniyodavodnit naléhavymi
duvody vefejného zajmu, je tieba piipomenout, jak,to u€inila, Komise, ze Soudni
dvur dasledné odmitd moznost, zZe by ztratasptijmu nebo administrativni obtize
predstavovaly opravnéné divody pro omezeni volného pohybu. Svédska vlada je
naproti tomu toho nazoru, ze rozdilné zachazeni lze odiivodnit potiebou zajistit
cile svédské socialni politiky a jejiifinancovani.



