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Processo C-667/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional, desdRavensburg,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:
27 de outubro de 2023
Demandantes:
GruB Verwaltungs-GmbH
FO
AT
PV
QZ
Demandada:

Volkswagen AG

Objeto do processo principal

Regulamento (CE) n.° 715/2007 — Veiculo equipado com motor diesel —
Recirculacdo dos gases de escape — Janelas térmicas — Licencga hipotética —
Indemnizacédo — Calculo

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. Pode ser indeferido o pedido de indemnizacdo do comprador do
veiculo contra o fabricante do veiculo por negligéncia na colocagéo no
mercado de um veiculo com um dispositivo manipulador proibido na
acecdo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007, com o
fundamento de

a) que houve um erro inevitavel quanto a proibicdo por parte do
fabricante?

em caso afirmativo:

b)  que o erro quanto a proibicdo € inevitavel, para,o fabricantepuma
vez que a autoridade responsavel pela honielogagdo €E ou por
medidas subsequentes homologou efetivamente o, dispositivo
manipulador instalado?

em caso afirmativo:

C) que o erro quanto a proibicdo evinevitavel para o fabricante, uma
vez que 0 parecer juridico do fabricante relativo ao disposto no
artigo 5.°, n.° 2, do,Regulamento (CE) n.° 715/2007, teria sido,
caso tivessemssido ‘eonsultada, , confirmado pela autoridade
competentey, ‘parana homologacdo CE ou por medidas
subsequéntes (hemologacaoshipotética)?

2. E compativelicom, o direitouda Unido que, no caso de um pedido de
indemnizacdo ‘eontra, o “fabricante de veiculos por negligéncia na
colocacde, ne mercadode um veiculo com um dispositivo manipulador
ilegals, na, “acecdo,  'do artigo5.°, n.°2, do Regulamento (CE)
n.°%15/200%,

a) N0 comprador do veiculo deva permitir que as vantagens da
utilizacdo do veiculo sejam deduzidas do montante dos danos no
seu pedido de indemnizagdo menor, se essas vantagens,
juntamente com o valor residual, excederem o preco de compra
pago deduzido o referido montante dos danos?

b) o direito do comprador do veiculo a uma indemnizacdo menor
esteja limitado a um méaximo de 15 % do preco de compra pago?
Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo a homologacéo dos veiculos a motor no que respeita as
emissOes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao
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acesso a informacéo relativa a reparacdo e manutencdo de veiculos (JO 2007,
L 171, p. 1), em particular, artigo 5.°, n.° 2

Disposicdes de direito nacional invocadas
Cadigo Civil Aleméao (BGB), em particular os 88§ 276, 823 e 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge [Regulamento relativo a Homologagdo CE dos Veiculas a Moter e seus
Reboques e dos Sistemas, Componentes e Unidades Técnicas Restinados a serem
Utilizados nesses Veiculos (Regulamento relativo a Hemologacdo “CE ‘dos
Veiculos a Motor — EG-FGV)], em especial os 88 6 e 27

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo pfincipal

O pedido de decisao prejudicial baseia-se em, ¢ince facttalidades diferentes que,
embora ndo sendo idénticas, apenas variam‘em, pormenores.

Primeiro processo: O veiculo VW T6 Caravelle 2.0, TDI for colocado no mercado
com um motor diesel do tipo EA288 fabricado pelandemandada. A demandante
adquiriu o veiculo como veiculo novo da WE pelo preco de 38 185 euros. E
incontestavel que, no momento da, aquisicae de Vveiculo, existia uma chamada
janela térmica. Fora da {4anelaya taxa dewrecirculagdo dos gases de escape €
gradualmente reduzida. Deste, modo, as emissdes de NOx (= 6xido de azoto)
aumentam durante esfuncionamento de.wveiculo fora da janela térmica.

A demandante consideraptersofrido intencionalmente um dano, em violacdo da
ordem publica‘e.dos\benswcostumes. Considera gque a janela térmica representa um
dispositivo maniputaderproibido e afirma que existe, além disso, um sistema de
reconhecimento ‘do“banco de ensaio. A demandante pede o pagamento de um
montante de indemnizacdo a fixar discricionariamente pelo tribunal, mas no
minimonde,9 546,25 euros (= 25 % do preco de compra), e, a titulo subsidiario, o
pagamentondes 727,75 euros (= 15 % do preco de compra).

A'demandada pede que a acdo seja julgada improcedente. Contesta a existéncia de
um Sistema de reconhecimento do banco de ensaio. Quanto a janela térmica, a
demandada sustenta, por ultimo, que se estende por um intervalo de +12 °C a
cerca de +39 °C. A titulo cautelar, a demandada invoca um erro inevitavel quanto
a proibicdo, alegando uma autorizacdo hipotética da Kraftfahrtbundesamt
(Autoridade Federal da Circulagdo Automdvel alema).

Segundo processo: O veiculo VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI foi
colocado no mercado com um motor diesel do tipo EA288 fabricado pela
demandada. E incontestavel que o veiculo dispde de um sistema de
reconhecimento do banco de ensaio. O demandante adquiriu o veiculo pelo preco
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de 13 930 euros com uma quilometragem de 93 350 km. Financiou-o através de
um empréstimo do Volkswagen Bank.

O demandante considera que a demandada Ihe causou intencionalmente um dano,
em violagdo da ordem publica e dos bons costumes. Considera que o sistema de
reconhecimento do banco de ensaio é proibido e afirma que existe outro
dispositivo manipulador proibido sob a forma de uma janela térmica. O
demandante pede o pagamento de 2 089,50 euros (= 15 % do prego de compra) e
0 reembolso dos custos de financiamento no valor de 409,20 euros.

A demandada pede que a acdo seja julgada improcedente. A demandadasadmite
que o sistema de reconhecimento do banco de ensaio é utilizado pele. software
para garantir que o catalisador de armazenamento de NOXx (@ seguir «NSK»)ise
regenere plenamente antes da marcha de ensaio NEDC (New European Driving
Cycle) e que se regenere em momentos precisamente definidos.dentro do NEDC.
Alega que isso permite concentrar o0 processo de medigdoynas,emisséesyde NOx
produzidas durante 0 NEDC e evitar que sejam adicionadas as, emissées de NOx
resultantes de ciclos anteriores ou que ndo figuemexcluidastas emissdes de NOx
geradas durante o ciclo. Afirma que, alémdisso, ‘e sistema de, réconhecimento do
banco de ensaio faz com que a temperatura do, NSK. no NEDC aumente
imediatamente antes da primeira regeneracdo do NSK,'emfuncédo da temperatura
dos gases de escape e do estado. de“envelhecimento do NSK. A demandada
considera que o sistema de reconhecimente do banco de ensaio é permitido por
ndo ter qualquer efeito mensuravelwas emissées'de NOXx e, em qualquer caso, ndo
ter nenhum efeito relevantea nivel dos valeres-limite das mesmas. A demandada
considera igualmente que'a janela‘térmica é permitida. A este respeito, afirma que
a recirculacdo dos_gasessde‘escape esta-ativa a 100 % entre -24 °C e +70 °C. A
titulo cautelar, a demandadasinvoca um erro inevitdvel quanto & proibigéo,
alegando uma autorizagdo hipotética da Kraftfahrtboundesamt.

Terceiro processo; @, vefeulo W Golf 2.0 TDI foi colocado no mercado com um
motor (diesel, dontipe ‘EA288 fabricado pela demandada. E incontestavel que o
veieulo dispdende um Sistema de reconhecimento do banco de ensaio. Isto conduz
a um aumento das,emissdes de NOx (= oxido de azoto) durante o funcionamento
noermal doweicule, O demandante adquiriu o veiculo pelo preco de 25 300 euros
com uma quitlometragem de 20 km.

O demandante considera que a demandada Ihe causou intencionalmente um dano,
em violagao da ordem publica e dos bons costumes. Considera que o sistema de
reconhecimento do banco de ensaio € proibido e afirma que, além disso, existe um
outro dispositivo manipulador proibido sob a forma de uma janela térmica. O
demandante pede o pagamento de um montante a fixar discricionariamente pelo
tribunal, mas no minimo de 6 325 euros (= 25 % do preco de compra) e, a titulo
subsidiario, o pagamento de 3 795 euros (= 15 % do preco de compra).

A demandada pede que a acdo seja julgada improcedente. Em sua defesa, invoca
0S mesmos argumentos que no segundo Processo.
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Quarto processo: O veiculo VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI foi
colocado no mercado com um motor diesel do tipo EA288 fabricado pela
demandada. E incontestdvel que o veiculo dispde de um sistema de
reconhecimento do banco de ensaio. O demandante adquiriu o veiculo pelo prego
de 22 500 euros com uma quilometragem de 0 km.

O demandante considera que a demandada Ihe causou intencionalmente um dano,
em violagdo da ordem publica e dos bons costumes. Considera que o sistema de
reconhecimento do banco de ensaio é proibido e afirma que existem, além disso,
outros dispositivos manipuladores proibidos, entre 0s quais uma janélatérmica. O
demandante pede o pagamento de 14 743,22 euros (reembolse, do preco de
compra deduzido do beneficio de utilizacdo de 7 756,78 euros, pon120 662.km
percorridos até a propositura da acdo) contra a entrega esa transferéncia de
propriedade do veiculo e, a titulo subsidiario, o pagamento'de 3 375 euros (= 15%
do preco de compra).

A demandada pede que a acdo seja julgada improcedentexEmisua defesa, invoca
0S Mesmos argumentos que no segundo pProcesso.

Quinto processo: O veiculo VW Sharan2.0 TD\, foi‘¢olecado no mercado com um
motor diesel do tipo EA288 fabricado.pela demandada.“E incontestavel que o
veiculo dispde de um sistema de ‘reconhecimento do banco de ensaio. O
demandante adquiriu o veiculo “pelospreco de 42980 euros com uma
quilometragem de 15 468 km.

O demandante consideraxgue‘a demandada Ihe causou intencionalmente um dano,
em violacdo da ordemipublica e,dossbons costumes. Considera que o sistema de
reconhecimento dobanco,de, ensaio, é proibido e afirma que existem, além disso,
outros dispositivossmanipuladores proibidos, a saber, uma janela térmica e uma
paragem da purificagdaodos gases de escape e do catalisador SCR (Selective
Catalytic, Reduction) ‘em, fungdo do nimero de rotagdes. O demandante pede o
pagamentonde 27 313y47 euros (reembolso do preco de compra deduzido do
bepeficio de utilizagdoyde*15 666,53 euros por 103 714 km percorridos até a data
da‘audiéneia de“discussdo e julgamento) contra a entrega e a transferéncia de
propriedade 'do veiculo. A titulo subsidiario, pede o pagamento de 6 447 euros
(= 15%,do precode compra) e, além disso, pede que se declare que a demandada
0 ‘deveyindemnizar por danos futuros adicionais resultantes dos dispositivos
manipuladores proibidos.

A demandada pede que a acéo seja julgada improcedente. A demandada considera
que nem o sistema de reconhecimento do banco de ensaio nem a janela térmica
podem ser qualificados de dispositivos manipuladores proibidos. A demandada
admite que o sistema de reconhecimento do banco de ensaio faz com que, depois
de atingir a temperatura operacional do catalisador SCR de pelo menos 200 °C
durante a marcha no banco de ensaio, seja mantido um modo de funcionamento
com uma taxa de recirculacdo dos gases de escape mais elevada, ao passo que na
circulacdo rodoviaria ocorra, haquele momento, uma mudanca para um modo de



17

18

19

20

21

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-667/23

funcionamento com uma taxa reduzida de recirculacdo dos gases de escape. Alega
que o sistema de reconhecimento do banco de ensaio também tem como
consequéncia que, no NEDC, a dosagem da AdBlu no catalisador SCR comece ja
a partir de uma temperatura operacional de cerca de 130 °C, em vez de cerca de
150 °C em condicOes reais de condugdo em estrada. A demandada afirma que
tudo isto ndo tem qualquer efeito mensuravel nas emissfes de NOx e, em qualquer
caso, ndo tem nenhum efeito relevante a nivel dos valores-limite das mesmas. No
que respeita a janela térmica, a demandada indica que a recirculacdo dos gases de
escape esta ativa a 100 % entre -24 °C e +70 °C. A titulo cautelar, a demandada
invoca um erro inevitavel quanto a proibicao, alegando uma autorizagao*hipotetica
da Kraftfahrtbundesamt.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudieial

Observagdes preliminares: No primeiro processo, estava provavelmente,presente
um dispositivo manipulador proibido, na acecde, dogs artigo 5.%, n.°2, do
Regulamento n.° 715/2007, aquando da aquisigado,dowveicule. NOs, outros quatro
processos, 0 sistema de reconhecimento do_banco)de‘ensaiov@ad menos indicia
fortemente a existéncia de um dispositive manipuladerproibido.

Quanto ao veiculo no primeiro processoy aarecirculacdo dos gases de escape €
reduzida, o mais tardar, a partir desumastemperatura“ambiente de +12 °C, pelo
que, no entender do Orgdo jurisdicional de,reeavio existe uma janela térmica
proibida, que também ndo permitida a titulo.excecional ao abrigo do artigo 5.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento nv? 715/2007-

Além disso, neste fprocessostambém ndo se encontra, provavelmente, cumprido o
critério adicionalido“artigow.*wn.° 2y segunda frase, alinea a), do Regulamento
n.° 715/2007 &segunde o, qualhum™dispositivo manipulador ndo pode estar ativo
durante a maior\parte\de, ano,quma vez que a recirculagdo dos gases de escape €
reduzida.nos veiculesidos tés processos acima referidos, o mais tardar, a partir de
uma temperatura ‘ambiente de cerca de +12 °C. Ora, as temperaturas médias
anuaissna‘Alemanha séoinferiores a cerca de +12 °C.

No0s$\outros quatre procedimentos, discute-se se a janela térmica e/ou o sistema de
reconhecimento do banco de ensaio causam um aumento das emissfes em
condicbes normais de condugdo. Por conseguinte, ndo ficou provado naquele
processe que exista um dispositivo manipulador proibido na acecdo do artigo 3.°,
ponto 10, e do artigo 5.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento n.° 715/2007,
embora o reconhecimento do banco de ensaio seja um forte indicio da sua
existéncia.

Para que exista direito a indemnizacdo ao abrigo do § 826 do BGB, deve existir
um comportamento intencional e contrario a ordem publica e aos bons costumes.
Ora, € provavel que tal ndo se verifique nos casos apresentados.
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Todavia, nos casos apresentados os compradores dos veiculos podem ter direito a
uma indemnizagdo ao abrigo do 8 823, n.° 2, do BGB. De acordo com a nova
jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal da Justica alemdo, a
seguir «<BGH»), 0 8 823, n.° 2, do BGB, em conjugacdo com os 8§ 6, n.° 1, e 27,
n.° 1, do EG FGV, protege o interesse do comprador de um veiculo em néo sofrer
prejuizos patrimoniais devido a uma violagdo do direito da Unido em matéria de
emissOes por parte do fabricante.

No primeiro processo, a demandada viola o direito da Unido em matéria de
emissdes através de uma janela térmica proibida, € nos quatro outro$ praecessos ha
fortes indicios disso sob a forma de um sistema de reconhecimento‘do banco de
ensaio.

Além disso, o direito indemnizatorio pressupde que o fabrigante,do veiculo teénha
agido pelo menos com negligéncia em relacdo a@mdispesitivo, manipulador.
Presume-se a culpa do fabricante do veiculo., Contudo, ‘e fabricante pode
exonerar-se apresentando e provando circunstancias, que ‘excecionalmente fazem
com que o seu comportamento ndo pareca négligente, Em particular, de acordo
com a jurisprudéncia do BGH, o fabricante podeinvecarum erro inevitavel
quanto a proibicdo ao demonstrar e _provar eoncretamente um erro quanto a
proibicdo enquanto tal e também a sua inevitabilidade. E este o objeto da primeira
questdo prejudicial.

O direito indemnizatério previsto no 8§ 823, ° 2,.de BGB, em conjugacdo com 0s
886, n.°1, e 27, n.° 1, dofEG RGV, baseia:se na jurisprudéncia do BGH sobre a
chamada indemnizacdo menofr, oukseja, ‘@ pagamento de uma gquantia em dinheiro.
N&o pode ser exigidote, reembelsondo’ preco de compra em contrapartida da
entrega e transferéncia de“prepriedade do veiculo (a chamada indemnizacéo
maior). Além diss@;0'BGH estabeleceu que os beneficios da utilizacdo do veiculo
devem ser eontabilizadosiquandg, juntamente com o valor residual, ultrapassem o
preco de<compra‘pagordeduzido o montante da indemnizagdo. A segunda questéo
prejudictal diz respeitotaestes problemas.

Relativamente as_ questbes prejudiciais individualmente consideradas: As
observacoes'do 6rgdo jurisdicional de reenvio a este respeito correspondem, em
substancia, as observacdes relativas a primeira e terceira questdes submetidas no
pedido de'decisdo prejudicial C-666/23 (v., neste sentido, 0s n.% 25 a 34 e 40 a 47
do resumae daquele pedido de decisédo prejudicial).



