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Lieta C-228/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 8. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 29. marts
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:

Ministero dell’Interno, “Dipartimento per le Liberta civili e
[’Immigrazione — Unita Dublino

Pretkasacijas sudzibas iesniedzéjs:

CZA

Pamatlietas priekSmets

Ministerondell 'Interno [lekslietu ministrijas] iesniegta kasacijas siidziba par
Tribunale di Catanzaro [Katancaro tiesas] dekrétu, ar kuru p&d&ja minéta tiesa par
Regulas Nr., 604/2013 4. panta paredzéta inform&Sanas pienakuma parkapumu
atc€la [@mumu par personas CZA parsiitiSanu uz Slovéniju.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu iesniegta liguma sniegt prejudicialu nolémumu
priekSmets ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, un it pasi §is regulas 4. panta paredzéta informé&Sanas pienakuma
interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai regulas 4. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka prasiba, kas ir celta tiesa saskana
ar Regulas (ES) Nr. 604/2013 27. pantu, lai apstridétu lémumu par parsatisanu,
kuru dalibvalsts ir pienémusi saskana ar regulas 26. panta paredzéto mehanismu
un pamatojoties uz minétas regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzeto
atpakaluznemsanas pienakumu, var atsaukties vienigi uz apstakli, ka valsts, kas ir
pienémusi l@émumu par parsiitiSanu, nav piegadajusi regulas 4. panta 2. punkta
paredzéto informativo bukletu?

2) Vai regulas 27. pants, to skatot kopa ar $is regulas 18. un 19. apsv€rumu un
4. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja ir konstatéts @4. pantd paredzéto
pienakumu parkapums, efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis liek tiesaipiencmt
nolémumu atcelt [Emumu par parsatisanu?

3) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir noliedzos$a, vai regulas 27. pants, to,skatot kopa ar
§ts regulas 18. un 19. apsvérumu un 4. pantu, iggainterprete tadgjadipka tad, ja ir
konstatéts 4. panta paredzeéto pienakumu parkapums, efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis liek tiesai parbaudit minéta parkapuma biitiSkimu, nemot vera prasitaja
apgalvotos apstaklus, un lauj apstiprinat lemumu paryparsutiSanu ikreiz, kad nav
konstatéti iemesli citada satura lémuma par parsiitiSanu pienemsanai?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
Regula (ES) Nr. 604/2013, 18.'un, 19. apsvérums, 4., 18. un 27. pants.

Eiropas Savienibas®Pamattiesibu hartas47. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto ulegislativo 28igennaio 2008, n.25/2008 [2008.gada 28.janvara
LikumdoSanasy, dekeets  Nr.25/2008], kas ir  piepemts, 1stenojot
Direktivu 2005/85/EK , kas tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2013/32/ES par
kopgjamyprocediiram bégla statusa pieskirSanai un atnemsanai, 3. pants.

Mingtaja panta péc grozijumiem, kas izdariti ar decreto legislativo 18 agosto
2015,"n,442 [2015. gada 18.augusta LikumdoSanas dekrétu Nr.142] un
decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13 [2017.gada 17.februara Dekrétlikumu
Nr. 13], kur§ ar grozijumiem ir apstiprinats ar legge 13 aprile 2017, n. 46
[2017. gada 13. aprila likumu Nr. 46], ir paredzéts:

“I-]

3. lestade, kuras kompetencé ir noteikt wvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbilstoSi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013. gada 26. jinija Regulai (ES) Nr. 604/2013, ir Unita Dublino
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[Dublinas birojs], kas darbojas pie Dipartimento per le liberta civili e
[’immigrazione [Pilsonisko brivibu un imigracijas departamenta].

3-bis. 3. punkta minétas iestades [émumus par parsttiSanu var apstridét tiesa, kura
ir palata, kas ir specializ€jas imigracijas, starptautiskas aizsardzibas un Eiropas
Savienibas valstspiederigo brivas parvietoSanas joma [..].

3-ter. Prasibu iesniedz trisdesmit dienu laika no Il€émuma par parsttiSanu
pazinos$anas, Un ST termina neieveérosanas gadijuma prasiba ir nepienemama.

3-quater. Apstrideta 1émuma izpildamiba péc puses liguma ar motivetu dekrétu
var tikt apturéta, ja pastav butiski un visaptverosi iemesli, vajadzibas gadijuma
iegiistot papildu informaciju. Dekrétu pasludina piecu dienu laika no aptutéSanas
liguma iesniegSanas un bez 3.punktda minétas iestadesy, ieprieksejas
pieaicinasanas. ApturéSanas liigums ir jaiesniedz ar prasibas pieteikumu, ‘preteja
gadijuma tas ir nepienemams. Tiesas kancelejai ir pienakums pazinot_dekrétu, ar
kuru apmierina vai noraida apstridéta l@mumagizpildes apturéSanu.yPiecu dienu
laika no pazinoSanas puses var iesniegt aizstavibas rakstus. Nakamo piecu dienu
laika péc ieprieksgja teikuma minéta termiina beigam War tiktfiesniegti atbildes
raksti. Ja ir iesniegti ST punkta piektaja un sestaja tetkuma minéctie raksti, tiesa ar
jaunu dekrétu, kas ir japienem nakamopiecuddienu laika, apstiprina, groza vai
atce] ieprieks pienemtos nolémumus. Saskana ari§o punktu pienemtais dekréts nav
parstidzams.

3-quinquies. Prasibu pazing iestadei, kas ir pienémusi [émumu [..].

3-septies. [..] Procesummeoslédz ar neparsidzamu dekrétu seSdesmit dienu laika no
prasibas celSanas ‘dienas: )\ Termifi§ kasacijas stidzibas iesniegSanai ir trisdesmit
dienas no dekréta pazinosanasy|.. |-

3-octies. Ja ieprick§€jos punktos mingtaja prasiba ludz apturét 1€muma par
parsitisanu izpildamibu,, parsutiSsanu automatiski aptur un termin$ prasitaja
parsiitisanai,ipkas i, paredz&ts Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
26gjunija ‘Regulas, (ES) Nr. 604/2013 29. panta, sakas no l@€muma par miné&ta
apturéSanas lfiguma” noraidiSanu pazinosanas dienas vai, ja $is lagums ir
apmierinats, no dekréta, ar kuru ir noraidita prasiba, pazinoSanas dienas”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Persona CZA iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Italija. Unita
Dublino, kas ir kompetenta Italijas iestade Regulas (ES) Nr. 604/2013 (turpmak
teksta — “regula” vai “Dublinas III regula™) 35. panta izpratn€, pienéma lémumu
par CZA parsutiSanu uz Sloveéniju, kas ir valsts, kura vin$ iepriek$ bija iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. P&c parbauzu veikSanas, piemérojot
regulas 18.panta 1.punkta b)apakSpunktu, Italija nositija Slovénijai
atpakaluznemsanas pieprasijumu, kas tika akceptéts 2018. gada 16. aprili.
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Lémums par parsitiSanu tika apstridéts Tribunale di Catanzaro ar prasibas
pieteikumu, kas tika pamatots ar regulas 4. panta paredzéta informé&Sanas
pienakuma parkapumu.

Tribunale, pirmkart, konstatgja, ka valsts parvalde nav pieradijusi, ka ta ir
piegadajusi 4. panta paredzéto informativo bukletu, un, otrkart, atzina, ka nav
pietickami iesniegt personiskas sarunas protokolu, kas ir sagatavots saskana ar
regulas 5. pantu, un piegadat citu informativu bukletu bridi, kad tika iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums Italija.

Tadgjadi Tribunale atzina, ka regulas 4. panta paredz&ta informé&sanas pienakuma
parkapums izraisa Ilémuma par parsiitiSanu spéka neesamibu.

Par minéto nolémumu Ministero dell’Interno (kuras padotiba “atrodas Unita
Dublino, kas ir par parsitiSanas l€émumiem komipetenta “iestade)y, icsniedza
kasacijas sudzibu Corte di cassazione [Kasacijas tiesa]. CZAyliudz Corte di
cassazione noraidit Ministero dell ’Interno kasacijas'sudzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Ministero dell Interno uzskata, ka pirmasiinstances tiesa I kludijusies, pieme&rojot
regulas 4. pantu, jo apliikojamaja‘gadijuma, patyja anformativais buklets neesot
ticis piegadats, administrativa iestadey, pareizi piemérojot regula paredzetos
krit€rijus, nevargja izdot citadu lémumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu,ndléemumu motivu izklasts

Corte di cassazione, iiésniedz&jtiesa, vispirms konstaté, ka gadijuma, kas ir
pamatlietas prickSmets, administrativa iestade faktiski ir veikusi regulas 5. panta
paredz&to informative,saruny; tapec strids iesniedzgjtiesa ir vienigi par regulas
4. panta paredzeta informativa bukleta nepiegadasanas CZA bitiskumu mingtas
regulas "18.panta ‘L, punkta b)apakSpunkta paredzEtas atpakaluznemsSanas
procediras ietvaros:

Regulas 4.panta interpretacija valsts tiesu praks€ ir izveidojusas divi atSkirigi
interpretacijas Vvirzieni, it ipasi attieciba uz §1 panta parkapuma butiskumu un
sekam.

Saskana ar pirmo Vvirzienu tiesibu norma ir butiska un ta ir imperativi japieméro
ikreiz, kad tiek uzsakta par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu
atbildigas wvalsts noteikSanas procediira Dublinas III regulas izpratné. Tas
parkapums izraisa parsitiSanas lémuma nenovérSamu prettiesiskumu un, ja
ieinteres€td persona apstrid min€to I€émumu par valsts piendkumu sniegt
informaciju parkapumu, tas §1 iemesla dél ir jaatcel. AtbilstoSi Sim virzienam
lémuma par parsiitiSanu spéka neesamibas zina nav svarigs apstaklis, ka
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patvéruma meklétajs neapgalvo vai nepierada konkrétu kait€§jumu ta tiestbam celt
prasibu un tiesibam uz aizstavibu.

Saskana ar otro virzienu uz regulas 4. panta parkapumu nevar atsaukties, lai
apstridétu 1émumu par parsiitiSanu atpakaluznemsSanai regulas 18. panta izpratné,
jo saskana ar regulas 3.panta 2.punkta otro dalu patvéruma mekletajs var
stdzeties tikai par sist€miskam problémam patvéruma procediira un uznemsanas
apstaklos izraudzitaja dalibvalsti. Katra zina saskana ar $o otro virzienu tikai tadu
formalu parkapumu dg] ka 4. panta paredzeta informativa bukleta nepiegadasana
tiesa nevar atcelt 1€mumu par parsiitiSanu atpakaluznemsanaigykuru jau ir
akceptgjusi kada dalibvalsts.

Corte di cassazione jauta par min&to Vvirzienu atbilstibu Dublinas I1I regalai, ‘ari
nemot véra Tiesas 2017.gada 26. julija spriedumu Mengesteab;»C-670/2016,
93. un 95. punkts.

Faktiski, nemot véra ne tikai tiesibu aizsardzibasdidzekla efektivitati,bet art 1paso
lomu, kuru Dublinas IIT regula pieskir pirmajai dalibvalstij, kura ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, Corte di cassazione jauta, vai pamatlietas
faktiskajos apstaklos un, precizak, gadfjuma, ja ‘tiek apstridéts 1€émums par
parsiitiSanu saskana ar regulas 26. pantu unyd8. panta Ly, punkta b) apakspunktu,
regulas 4. pants ir jainterpreté gadejadiy ka“wuz taja paredz&ta informéSanas
pienakuma parkapumu var atsaukties vienigi ar’ nosacijumu, ka patv€ruma
mekl€tajs norada, kadu informaciju vins baitu'sniedzis iestadet, lai ta varétu pareizi
piemérot regula paredzetos kompetences krit€rijus, un norada ari, kada veida
minéta informacija varétu but\izSkirosa, lai pienemtu parsiitiSanas 1émumu, kuram
biitu citads satursg vaipari liktud valsts parvaldes iestadei nepienemt minéto
lémumu.

Corte di cassazione, it ipasi vaica, vai regulai atbilst pirmais virziens, saskana ar
kuru, lai atceltw, [emumu pardparsitisanu saskana ar regulas 18. panta 1. punkta
b) apakSpunktu, pietick “tikai ar stdzibu par formalu procediiras parkapumu:
faktiski tayuztraucas, ka $ada veida tiek lauts, pamatojoties uz iemesliem, kas nav
sajanregula paredzeto kriteriju pareiza piemérosana, netieSa veida apstridét tas
dalibvalsts kempetenci, kura pirmoreiz tika iesniegts aizsardzibas pieteikums.

Turklat iesniedz€jtiesa norada, ka regula nav sniegtas norades par sekam, kadas
4. panta, parkapums izraisa attieciba uz lémumu par parsitiSanu, un ka regulas
27. panta nav sniegtas norades, kas $ada gadijuma biitu uzskatams par efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli.

It 1pasi Corte di cassazione Saubas, vai pirmais iepriek§ aprakstitais virziens —
saskana ar kuru gadijuma, ja ir konstatéts regulas 4. panta parkapums, tiesai esot
obligati jaatce] administrativais lémums par parsutiSanu — atbilst regulas mérkim,
proti, atri un pareizi identificét kompetento dalibvalsti, ievérojot patvéruma
mekl&taja pamattiesibas un vienlaikus atturét no sekundaras parvietosanas, proti,
migrantu parvietosanas no iebrauksanas dalibvalsts uz citu dalibvalsti.
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16  Sads risinajums ne tikai nelauj laicigi identificét kompetento dalibvalsti, bet art
paklauj valsti, kas izdod lémumu par parsiitiSanu, riskam parsniegt maksimalo
terminu parsiitiSanas l@muma izpildei. Savukart interpretacija, saskana ar kuru
patvéruma mekletajam ir jaatsaucas uz bitiskiem apstakliem, kuri novestu pie
atSkiriga l€émuma, nodroSina regula paredzeta tiesibu aizsardzibas lidzekla
efektivitati un vienlaikus lauj savlaicigi un efektivi darboties procediiram, kuras
regula paredz, lai noteiktu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu

kompetento dalibvalsti.



