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Eelotsuse kisimused

I.  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga
2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
(ELT 2012, L 26, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. aprilli
2014. aasta direktiiviga 2014/52/EL (ELT 2014, L 124, 1k 1)) (edaspidi ,,direktiiv
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2011/92/EL*)  on  vastuolus riigisisesed  Oigusnormid, mis seavad
,linnaarendusprojektide” keskkonnamoju hindamise tingimuseks nii vahemalt
15 ha suuruse ala ja tle 150 000 m2 brutopinna kiinnise letamise kui ka selle, et
tegemist oleks tervikliku multifunktsionaalse hoonestuse arendusprojektiga, mis
hdlmab elu- ja &rihooneid, sealhulgas selleks ette nahtud juurdep&asuteid ja
varustusrajatisi  koos teeninduspiirkonnaga, mis ulatub projekti piirkonnast
kaugemale? Kas seejuures mangib rolli, et riigisiseses 0Oiguses on kindlaks
méaératud eritingimused, mis puudutavad

—  teema- vdi lBbustusparke, spordistaadione vdi golfivéljakuid (alates
teatud suurusega pindalast vdi teatavast parkimiskohtade arvust);

—  tOostus- voi ariparke (alates teatud suurusega pindalast);

—  ostukeskusi (alates teatud suurusega indalast “wdi  teatavast
parkimiskohtade arvust);

—  majutusettevdtteid nagu hotellid vdi pubhkekilad, koos lisarajatistega
(alates teatavast voodikohtade arvust v6i alatesyteatud suurusega
pindalast, ainult valjaspool kompaktseidhasustusalasid asuval alal) ning

—  Uldkasutatavaid parkimisplatse V@i, parkimismaju (alates teatavast
parkimiskohtade arvust)?

Il. Kas direktiiv 2011/92/EL nBuab — arvestades eelkdige selle Il lisa 18ike 2
punkti ¢ alapunktis viii gisalduvat “ettekirjutust, mille kohaselt tuleb otsuse
tegemisel selle kohta, kas. Il lisas“loetletud projektide keskkonnamdju on vaja
hinnata, silmas pidadagka ,.ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise véirtusega
maastikke ja kohti —, et“alade,puhul, millel on eriline ajalooline, kultuuriline,
linnaehituslik_\6i arheoloogiline“tahtsus — nagu UNESCO maailmapérandi
nimekirja kantud objektid —, tuleb kehtestada madalamad kiinnised v6i lihtsamini
taidetavad tingimused (kur'need, mida on nimetatud esimeses kiisimuses)?

1. [Kas direktiiviga 2011/92/EL on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
néevad ette, et\esimeses kisimuses viidatud ,linnaarendusprojekti olemasolu
hinnates), tuleb "muude samalaadsete ja territoriaalselt seotud projektidega
kokkuliitmisel (kumuleerimisel) piirduda Uksnes viimase viie aasta jooksul heaks
kiidetud mahtude summa, sealhulgas taotletava mahu v8i mahu suurendamise
arvessev@tmisega, kusjuures linnaarendusprojekte vBi nende osi ei tule pérast
nende teostamist enam kasitada linnaarendusprojektidena ning seda, kas mdjude
kumuleerumise tottu tuleb arvestada olulise kahjuliku, hdiriva vdi saastava
keskkonnamdjuga, mistdttu tuleb teha kavandatud projekti keskkonnamdju
hindamine, ei ole vaja iga Uksikjuhtumi puhul kindlaks teha, kui kavandatud
projekti maht on véiksem kui 25% kiinnisest?

IV. Juhul kui vastus esimesele ja/voi teisele kiisimusele on jaatav: kas olukorras,
kus liikmesriik on uletanud oma kaalutlusruumi piire, vdivad riigisisesed
asutused, kes (kooskdlas direktiivi 2011/92/EL artikli 2 18ikega 1 ning artikli 4
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IGigetega 2 ja 3, mis on kdesolevas asja vahetult kohaldatavad) iga Uksikjuhtumi
puhul eraldi hindavad, kas projektil vdib olla oluline keskkonnamdju, mistottu
tuleb teha selle projekti keskkonnamdju hindamine, piirduda teatud
kaitseaspektidega nagu konkreetse ala kaitse-eesmark, vOi tuleb sellisel juhul
arvesse votta koiki direktiivi 2011/92/EL 111 lisas nimetatud tingimusi ja aspekte?

V. Kas direktilv 2011/92/EL lubab, eelkdige arvestades selle artiklis 11
sdtestatud Giguskaitsendudeid, et neljandas kiisimuses nimetatud kontrolli teostab
esimest korda (ehitusloa andmise menetluses ja oma padevuse hindamise raames)
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle menetluses on ,,lldsusel riigisiseste
digusnormide kohaselt vdimalik osaleda tksnes d&rmiselt piiratud ulatuses ning
kelle otsust on ,asjaomasel tldsusel direktiivi 2011/92/Elgartikli'd [6ike 2
punktided jae tahenduses v@imalik vaidlustada (ksnes darmiselt ‘piiratud
ulatuses? Kas sellele kiisimusele vastamisel méngib rolli, et riigisisese digushiku
olukorra kohaselt vdib — ilma omal algatusel tuvastamise voimaluseta = tksnes
projekti arendaja, tema koostoOpartnerist ametiasutusiyvoi keskkennavahemees
[sks k Umweltanwalt] nduda, et eraldi tehtaks kindlaks, kas‘projekti suhtes kehtib
keskkonnamdju hindamise kohustus?

VI. Kas direktiiv 2011/92/EL lubab “ylinnaarendusprojektide puhul selle
direktiivi 1l lisa punkti 10 alapunkti b, tahenduses ‘enneéutavat keskkonnamdju
hindamist voi selle korval ja/vigenne keskkennamdju tksikjuhtumite kaupa
analtusimist, mille eesméark .on ‘selgitada valja keskkonnamdju hindamise
vajalikkus, anda ehituslube Uksikute ‘ehitusprojektide jaoks, mis moodustavad osa
terviklikust linnaarendusprojektist, kuivehitusloa andmise menetluses ei hinnata
ammendavalt keskkonnamoju direktiivi, 2011/92/EL tahenduses ja Uldsusel on
vOBimalik menetluses osaleda,iiksnes piiratud ulatuses?

Viidatud'Eureopa Liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja nOukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL
teatayvate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta

Euroopa Parlamendi“ja nbGukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/52/EL,
millega “muudetakse direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdjudhindamise kohta

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Keskkonnamdju hindamise foderaalseadus
(Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000, edaspidi ,,UVP-G 2000%), § 1, § 2
I6ige 1, 8 3 10iked 1, 2, 4, 4a, 6, 7, 9, § 39 1dige 1, lisa 1 teise veeru punkti 18
alapunkt b ja lisa 2

UVP-G 2000 § 2 I8ige 2 on sBnastatud jargmiselt:
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(2) Projekt on Kkaitise rajamine v0i muu sekkumine looduskeskkonda ja
maastikku, sealhulgas koéik sellega ruumiliselt ja esemeliselt seotud meetmed.
Projekt vdib hdlmata thte vOi mitut rajatist vdi sekkumist, kui need on ruumiliselt
ja esemeliselt seotud.

UVP-G 2000 § 3 séatestab:

83 (1) Lisas 1 loetletud projektide ja nende projektide muudatuste puhul tuleb
jargmiste sétete kohaselt hinnata nende keskkonnam@ju. Lisal teises ja
kolmandas veerus loetletud projektide puhul kohaldatakse lihtsustatuddamenetlust.

(2) Lisas 1 nimetatud projektide puhul, mis jaavad allapoolg seal kehtestatud
kiinniseid vdi ei vasta tingimustele, mis aga koos teiste projektidega saavutavad
kdnealuse kiinnise vdi vastavad tingimusele, peab ametiasutus_igah konkreetsel
juhul kindlaks tegema, kas kumuleerumise tottu tuleb arvestadakahjultku, hairiva
vOi saastava keskkonnamdjuga, mistottu tuleb hinnata kavandatava“ projekti
keskkonnamdju. Kumuleerumise seisukohast (tuleb“jarvesse “wotta muid
samalaadseid ja ruumiliselt seotud projekte, mis on olemasdi millele on antud
luba, voi projekte, mille tdielikku heakskiitmist,on ametiasutuselt varem palutud,
vGi mille kohta on varem esitatud loataotlus §-de.4%Wai 5ikohaselt. Uksikjuhtumite
uurimine ei ole vajalik, kui kavandatud projekti, maht,on vaiksem kui 25%
kinnisest. lgal konkreetsel juhul otsuse tegemisel“tuleb™ arvesse vétta 16ike 5
punktides 1-3 nimetatud kriteeriume;y, kohaldada™ tuleb 16ikeid 7 ja 8.
Keskkonnamdju hinnatakse lihtsustatud korkas. Uksikjuhtumite uurimine ei ole
ndutav, kui projekti arendaja'palub hinnata keskkennamaju.

(6) Projektidele, mille suhtes kohaldatakse hindamist vastavalt 18igetele 1, 2
v0i 4, ei anta enne/keskkennamadju hindamise voi tksikjuhtumi eraldi hindamise
I6petamist duba ning,enne keskkonnamoju hindamise I6petamist voetud meetmetel
puudub Olgusjdud. Selle sattega vastuolus valja antud load v6ib § 39 16ike 3 alusel
padev haldusasutus-kolme,aasta jooksul tlhistada.

(7Y #Ametiasutus on projektl arendaja, oma koostOopartnerist ametiasutuse voi
keskkonnavahemehe [sks k Umweltanwalt] nGudel kohustatud kindlaks tegema,
kas kaesoleva foderaalseaduse kohaselt tuleb hinnata projekti keskkonnamdju
ning millist lisas1 vdi 83a I0igetes 1-3 nimetatud eesmarki projektiga
taotletakse. Sellise otsuse vdib teha ka omal algatusel.

Lisal teise veeru punktil18 alapunktb n&eb ette kohustuse hinnata
keskkonnamdju jargmiste projektide puhul:

b) linnaarendusprojektid®, mis hdlmavad vahemalt 15 ha suurust ala ja mille
brutopind on dle 150 000 mz;

3% Linnaarendusprojektid  on  tervikliku  multifunktsionaalse  hoonestuse
arendusprojektid, mis hdlmavad elu- ja arihooneid, sealhulgas selleks ette nahtud
juurdepddsuteid ja varustusrajatisi koos teeninduspiirkonnaga, mis ulatub projekti
piirkonnast kaugemale. Linnaarendusprojekte voi nende osi ei ké&sitata pérast
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nende teostamist enam linnaarendusprojektidena kaesoleva joonealuse markuse
tdhenduses.

Lisa 1 kolmas veerg sétestab linnaarendusprojektide kohta jargmist:

Punkti b puhul kohaldatakse § 3 18iget 2 tingimusel, et arvesse tuleb vdtta viimase
viie aasta jooksul heaks kiidetud kogumahtu, sealhulgas taotletud mahtu v6i mahu
suurendamist.

Viini linnaarendus—, linnaplaneerimis— ja ehitusseadustik, Viini ehitusméaérus
(Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fir
Wien, edaspidi ,,BO fiir Wien*), 8 70 10ige 1, § 134 16iked 1 ja 3

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

WertInvest Holtelbetriebs GmbH taotles 30. novembril 2018 Miinilinnavalitsuselt
chitusluba projekti ,,JICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV* jaoks. K@nealune ala on kavas taotletud projekti raames
umber kujundada. Olemasolev hotell InterContinental on kavas lammutada, kavas
on ehitada kaks uut hoonet hotelli-, &ri- ja*konverentsicuumide tarbeks, tornehitis
vOi korghoone hotelli, uUrituste, eluruumide“ja kontorite) tarbeks ning (kolme
alumise korrusega) alushoone, mis on ette,nédhtud konverentside korraldamiseks ja
arilistel eesmarkidel kasutamiseks ning millel paikneb tornehitis ja (ks uutest
hoonetest. Hoone, mis ei paikne alushoonel (;;Heumarktgebaude*), paikneb selle
ja selle kdrval asuva kontserdimaja vahelwning sellel on samuti kolm maa-alust
korrust. Lisaks ehitatakse Umber olemasalev uisuvéljak koos maa-aluse jaéhalli ja
maa-aluse spordisaaliga, mille juurde,kuulub bassein. Samuti on kavas ehitada
275 parkimiskohaga maa-aluneyparkla. Projekt hélmab ligikaudu 1,55 ha suurust
ala, projekti brutopind on ligikaudu 89 000 m2. Kogu projekt asub UNESCO
maailmapérandi nimekigja kantud objekti ,Historisches Zentrum Wien“ [Viini
ajalooline keskus] tutmikalal.

Wertlnvest ‘Hotelbetriens GmbH esitas 17. oktoobril 2017 taotluse UVP-G 2000
alusel tuvastaday et kénealuse ehitusprojekti keskkonnamdju ei ole vaja hinnata.

Viini lildumaa valitsus maérkis taotluse kohta 16. oktoobri 2018. aasta otsuses, et
keskkennamdoju hindamine ei ole vajalik, kuna UVP-G 2000 lisas 1 satestatud
tingimused ei ole taidetud. ,Linnaarendusprojekti puhul (lisal teise veeru
punkti 18 alapunkt b) tehti kindlaks, et see jadb allapoole kinniseid, ja ka selles
seaduses sisalduvat satet kumuleerumise kohta ei saa kohaldada, kuna selleks
nbutavat 25% kinnisest ei saavutata.

Selle  otsuse peale esitasid naabruskonnas elavad inimesed ja
keskkonnakaitseorganisatsioon kaebuse.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus), kelle paddevuses on kaebuse
lahendamine, teatas taotlejale ja Viini linnavalitsusele, et tema hinnangul ei ole
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direktiivi 2011/92/EL 1l lisa punkti 10 alapunkti b nduetekohaselt (le vdetud,
madras eksperdi ja algatas suulise menetluse. WertInvest Hotelbetriebs GmbH
vOttis seepeale oma tuvastamisndude tagasi.

Kuigi tuvastamisndue voeti tagasi, otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus) 9. aprilli 2019. aasta otsusega, et kdnealuse projekti suhtes kehtib
keskkonnamdju hindamise kohustus. Ta viitas voimalusele teha selline otsus omal
algatusel ja asjaolule, et taotleja ei ole selgelt valjendanud soovi projekti
teostamisest loobuda. Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus)
markis, et Austria seadusandja ei votnud olukorras, kus ta» kehtestas
linnaarendusprojektide puhul keskkonnamd@ju hindamise kohustuse vastavalt
UVP-G 2000 lisa 1 teise veeru punkti 18 alapunktile b, piisavalt, arvesse, projekti
olukorda kaitstaval alal. Nende Kkaitsealade hulka kuuluvadtka UNESCO
maailmapéarandi nimekirja kantud objektid. Kdnealusest, projektist nahtub, et ka
klnnisest allapoole ja&vad projektid vdivad oluliselt m@jutada UNESCO Kaitse all
olevaid linnaansambleid. Bundesverwaltungsgericht “(foderaalney halduskohus)
margib sisuliselt, et Austria ei ole nouetekohaselt “@le votnud, direktiivi
2011/92/EL 11 lisa punkti 10 alapunkti b, mistdttu er'voRUVP-G 2000 lisa 1 teise
veeru punkti 18 alapunkti b kohaseid tingimusiyja kunniseid jargida, ning kohus
peab hindama k&nealuse projekti mdju kaitsealale. Sellest tuleneb keskkonnamdju
hindamise kohustus.

Verwaltungsgerichtshof  (Austria ‘korgeim halduskohus) tihistas 25. juuni
2021. aasta otsusega Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) otsuse.
Ta markis, et pérast “taotluse ytagasivotmist ei allu asi enam
Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne halduskohus).

Ka Viini lildumaaalitsuse 16 oktoobri 2018. aasta otsus tuhistati.

Ehitusloa®andmise menetlustoli ajal, mil toimus keskkonnam@ju hindamise
kohustuse olemasolu. tuvastamise menetlus, pooleli Viini linnavalitsuses, kes
sQovis dra ‘eodata tuvastamismenetluse tulemuse. LOpuks korraldas Viini
linnavalitsus, 2019. aasta detsembris suulise menetluse. Tehti otsus, et projektile
vOib' BO furaWieni alusel loa anda. Keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
kisimus jaeti lahtiseks.

Kuna, ehitusamet ootas tuvastamismenetluse IGpetamist, esitas Wertlnvest
Hotelbetriebs GmbH 12. martsil 2019 kaebuse Verwaltungsgericht Wienile (Viini
halduskohus) ja palus Verwaltungsgericht Wienil (Viini halduskohus) anda
taotletud ehitusluba (mis tdhendaks keskkonnamdju hindamise kohustuse kaudset
eitamist). Teistes avaldustes margiti, et taotletud projekti keskkonnamdju ei ole
UVP-G 2000 lisal teise veeru punkti 18 alapunktis b kehtestatud kiinniseid
arvestades vaja hinnata.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Tuvastamiskaebuse esitamine nagu kdesolevas asjas on lubatud, kui ametiasutus ei
ole teinud otsust kuue kuu jooksul alates taotluse saamisest. Kui lubatud ja
pdhjendatud tuvastamiskaebuse alusel ldheb taotluse Ule otsustamise padevus Ule
halduskohtule, peab halduskohus ise tegema otsuse haldusasjas, ilma et
tuvastamiskaebuse kohta oleks vaja sGnaselgelt otsust teha. Verwaltungsgericht
Wien (Viini halduskohus) leiab, et vastamine eelotsusetaotluses esitatud
kiisimustele on kohtuasja lahendamiseks vajalik.

Riigisiseste kohtualluvuse eeskirjade kohaselt on halduskohus ., kohustatud
eelkisimusena (arvestades vdimalikku keskkonnamdju hindamise kohustust) omal
algatusel hindama, kas asi allub talle, ja esitama kontrollitavate jareldusteypdhjal
pdhjused, millele tuginedes ta leiab, et keskkonnamdju ef ole, vaja, hinnata, ja
seega lahtub sellest, et asi allub talle. UVP-G 2000 883 16ike'6, kohaselt ei anta
projektidele, mille suhtes kohaldatakse hindamist vastavalt I16igetele 1,2 vdi 4,
luba enne keskkonnamdju hindamise vOi Uksikjuhtumi eraldiy, hindamise
IGpetamist.

Ké&esoleval juhul voib vdimalik keskkonnam@jushindamise, kohustus tuleneda
Uksnes linnaarendusprojektist vastavalt UVP=G 2000 lisal teise veeru punkti 18
alapunktile b. Sellise projekti puhul ‘'on kinniseks “kehtestatud véhemalt 15 ha
suurune ala ja vahemalt 150 000 m2, suurune Dbrutopind. Lisaks kehtib
linnaarendusprojektide suhtes kumuleerumist ké&sitlev erinorm, mille kohaselt
tuleb arvesse votta viimaserviie, aastanjooksul heaks kiidetud mahtude summat,
sealhulgas taotletud mahtu v6i ‘mahuysuurendamist. Linnaarendusprojektid on
seaduses  madratletud “kui  teruikltku  multifunktsionaalse = hoonestuse
arendusprojektid, mis h6lmavad elu- ja arihooneid, sealhulgas selleks ette nahtud
juurdepé&suteid ja varustusrajatisiykeos teeninduspiirkonnaga, mis ulatub projekti
piirkonnast kaugemale: Linnaarendusprojekte voi nende osi ei késitata parast
nende teostamist enam linnaarendusprojektidena.

Voimalikelynaabritel on ehitusloa menetluse osalistena subjektiivne digus sellele,
et jargitaks “seadusest’ tulenevat kohtualluvust. Naabri esitatud vastuvaidet
kohtualluvuse “puudumise kohta, mis viitab keskkonnam@ju hindamise
kohustusele, tuleb seega uurida. Naabrid on seejuures osa ,,asjaomasest iildsusest*
direktiivi 2012/92/EL tahenduses, kellel peab olema véimalik vaidlustada otsust,
millega'sedastati, et keskkonnamdju ei ole vaja hinnata.

UVP-G 2000 lisal teise veeru punkti 18 alapunktigab vOetakse seoses
linnaarendusprojektiga ule direktiivi 2011/92/EL Il lisa punkti 10 alapunkt b,
mille kohaselt tuleb muu hulgas ,linnaarendusprojektide” puhul hinnata
keskkonnamdju. Direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt teevad liikmesriigid Il lisas
loetletud projektide puhul kindlaks, kas projekte on sel wviisil hinnatud.
Litkmesriigid peavad selle kindlaks tegema tksikjuhtumite uurimise, riigisiseselt
kehtestatud kiinniste voi tingimuste véi mdlema vGimaluse abil. Uksikjuhtumeid
uurides voi kinniseid ja tingimusi kehtestades voetakse arvesse direktiivi 111 lisas
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kehtestatud valikutingimusi. Uks I11 lisas kehtestatud tingimustest, mis véimaldab
otsustada, kas keskkonnamdju tuleb hinnata vdi mitte, on esitatud IGike 2
,Projekti asukoht* punktis ¢ (,,Jooduskeskkonna vastuvotuvdime, poorates erilist
tahelepanu jargmistele aladele), nimelt ,,ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise
vadrtusega maastikud ja kohad* (alapunkt viii).

Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt on litkmesriikidel teatav kaalutlusruum,
mille raames saavad nad tingimuste ja/v0i kinniste kehtestamisega hdélbustada
projekti hindamist ja selle keskkonnamdju hindamise kohustust. See
kaalutlusruum on siiski piiratud kohustusega (direktiivi 2011/92/EL artikli 2
I6ige 1) hinnata niisuguste projektide keskkonnamdju, mis oma Jaadi, mahu voi
asukoha tottu voivad keskkonda oluliselt mdjutada. Kaalutlusruumi piire oleks
uletatud, kui tingimused ja kinnised méarataks nii, et keskkonnamgju hindamise
kohustusest jaévad a priori valja koik teatavat liiki projektid, vélja arvatud jubul,
kui koiki vélistatud projekte voib igakulgse hinnangudalusel késitada,keskkonda
oluliselt mittemdjutavana (vt 21. martsi 2013. aastay, kohtuotsus Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 29 jj). Kokkuvottes tuleb direktiivi
Il lisas kehtestatud tingimuste tdlgendamisel arvestada asjaolug et direktiivi
2011/92/EL kohaldamisala on ulatuslik ja “eesméark ‘wé&gay lai (vt 24. novembri
2016. aasta kohtuotsus Bund Naturschutz iny Bayern jasWilde, C-645/15,
EU:C:2016:898, punkt 23). Juhul kui, liikmesriikidele jaetud kaalutlusdigust on
uletatud, on liikmesriikide asutused kohustatud“kooskélas direktiivi 2011/92/EL
artikli 2 18ike 1 ning artikli 4 ¢ldigetega2yja 3 iga Uksikjuhtumi puhul eraldi
hindama, kas projekt voib tekitada olulist, keskkonnamdju, ning olenevalt
asjaoludest tegema keskkonnamoju “hindamise (vt 21.mértsi 2013. aasta
kohtuotsus Salzburger Flughafen, Cs244/12, EU:C:2013:203, punkt 43).

Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) on linnaarendusprojektide
puhul juba“tuvastanud, et elyolevalust jareldada, et koik teatavat liiki projektid
jadvad keskkonnamdjushindamise kohustuse alt a priori vélja ja et sellega oleks
uletatud kaalutlusruumi piire./Liikmesriikide asutused, kes menetlevad direktiivi
2041/92/EL "I lisas loetletud projektidele loa andmist, peavad siiski eraldi
kasitlema Kiisimust, kas direktiivi 2011/92/EL 111 lisas kehtestatud tingimusi
arvestades tuleb,tehaskeskkonnamdju hindamine.

Riigisiseste, tlevotmismeetmete kooskdla liidu digusega on vaidlustanud juba ka
Euroopa Liit,"kusjuures viidati ka kdnealusele projektile. Komisjoni hinnangul on
kinnised, mille Austria seadusandja on UVP-G 2000-s linnaarendusprojektidele
kehtestanud, nii korged, et tegelikkuses jadvad kdik seda liiki projektid, mis on
praegu vBimalikud, keskkonnamdju hindamise kohustuse alt a priori vélja.

Arvestades seda, millise olemusega on kdnealune projekt, mis muu hulgas
muudaks téielikult linnapilti, kandis UNESCO Viini ajaloolise keskuse
2017. aastal ,,ohustatud maailmaparandi nimekirja®.
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Eelotsuse kiisimused

Verwaltungsgericht Wienil (Viini halduskohus) tekib kusimus, kas direktiivi
2011/92/EL Austria digusesse ulevdtmisel kehtestati sedavdrd kdrged kiinnised ja
tingimused, et tegelikkuses jadvad koik teatavat liiki projektid keskkonnamdju
hindamise kohustuse alt a priori vélja, ja kas Austria seadusandja on sellega
uletanud oma kaalutlusdiguse piire.

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas arvestades
sonastust ,,ajaloolise, kultuurilise voi arheoloogilise véirtusega maastikud ja
kohad* direktiivi 2011/92/EL 1II lisas nimetatud ,,artikli 4 16ikes 3 osutatud
valikutingimus[te]*“ all tuleb eriti suurt kaitset vajavate alade (nt“WNESCO
maailmaparandi nimekirja kantud objektid) puhul kehtestada madalamad kiinnised
vOi vahem keerukad tingimused, vOi kas tuleb arvestada ‘kawprojekti asukehta,
mida UVP-G 2000 linnaarendusprojektide puhul ette eimnae.

Kolmanda kiisimusega soovitakse teada, kas selles Kirjeldatud “kokkuliitmise
(kumuleerimise) piirangud on direktiiviga 2011/92/ELykooskdlas, .kuna need on
olulised ja m6jutavad hindamise ulatust.

Juhul kui Austria seadusandja on direktiivi Glevotmiselhoma Kaalutlusdiguse piire
uletanud, peaksid liikmesriigi ametiasutused igal Uksikjuhul eraldi hindama, kas
projekt avaldab tdendoliselt olulist'keskkennam@ju ja“kas vajaduse korral tuleb
teha keskkonnamdju hindamine."Neljanda kiisimuse eesmark on selgitada, milline
peab olema kdnealune tksikjuhtumithindamine.

Viies kisimus p&hineb ‘ehitusloayandmise menetlust reguleerival 6iguslikul
raamistikul. BO fur<Wieni kohaselt saab menetluses osaleda uksnes piiratud ring
isikuid. ,,Uldsus*‘on peaaegu taielikult vilja jaetud, mistSttu ei ole Gldsusel ka
vOimalusty esitada kaebust eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse peale, mis
kasitleb keskkonnamojuy hindamise vajalikkust. Tuleb siiski markida, et ka
UVP=G 2000 alusel toimuvasduvastamismenetluses on digus osaleda vaid piiratud
ringildsikutel.

Kuues), kusimus) esitatakse, arvestades seda, et Austria Oiguse kohaselt voib
linnaarendusprojektide puhul anda Uksikutele ehitusprojektidele loa hoolimata
sellest, et“"koguprojekti suhtes kehtib keskkonnam@ju hindamise kohustus.
Euroopa Kohus on juba teinud otsuse olukordade kohta, kus 18plik luba koos
eelneva otsusega kujutab endast ,,mitmeetapilist loa andmise menetlust®. Euroopa
Kohus on selle kohta mérkinud, et sellisel juhul tuleb keskkonnamdju hindamine
pdhimdtteliselt teha ajal, millest alates on vOimalik kindlaks teha ja hinnata
projekti kogu voimalikku keskkonnamdju. Kui seaduse selline tdlgendus, mille
pakub vélja taotleja ja mille kohaselt toimuvad keskkonnamdju hindamise
menetlus ja ehitusloa andmise menetlus teataval maaral paralleelselt, peaks olema
Oige, siis tekib ka kisimus, kas liidu diguse kohaselt voib eelnevalt anda loa
projekti osale, mis moodustab osa terviklikust linnaarendusprojektist, kusjuures
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ehitusloa andmise menetluse kéigus ei toimu keskkonnamdju ammendavat
hindamist ja seadus naeb tldsuse osalemise ette tiksnes piiratud maaral.
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