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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

1. Gnora 2023
Piedkladajici soud:

Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty3sko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

31. ledna 2023
Stézovatelé pred Ustavnim soudem:

AZ

1Dream OU

Produktech EngineeringhAG

BBP

Polariss«Consulting Ltd
Odpiirce:

Latvijas\Republikas Saeima

Piedmétiyéciy, plivodnim Fizeni

Posouzeni slucitelnosti ¢1. 631 odst. 3 Kriminalprocesa likums (trestni fad) s ¢1. 92
prvni vetou Latvijas Republikas Satversme (Ustava LotysSské republiky).

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zékladé ¢lanku 267 SFEU se predkladajici soud taze: 1) zda ustanoveni dotéené
ve véci v puvodnim fizeni, které upravuje moznost napadnout soudni rozhodnuti
ve vécech tykajicich se nezakonné nabytého majetku, spadd do pusobnosti
smérnice 2014/42/EU a rdmcového rozhodnuti 2005/212/SVV; ii) zda pojem
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,piikaz ke konfiskaci® zahrnuje jak soudni rozhodnuti, kterd prohlasuji, Ze majetek
byl ziskdn nezédkonné, a nafizuji jeho konfiskaci, tak soudni rozhodnuti, kterymi
se fizeni tykajici se nezakonn¢ nabytého majetku zastavuje; iii) zda je pravni
uprava, kterd osobam spojenym s majetkem nepiizndvad pravo na opravny
prostfedek proti prikazu ke konfiskaci, slucitelnd s Listinou zdkladnich prav
Evropské unie a se smérnici 2014/42; iv) zda v ptipad¢, Ze je tfeba sporné
ustanoveni povazovat za neslucitelné s unijnim pravem, mohou byt jeho pravni
ucinky zachovany az do okamziku stanoveného predkladajicim soudem.

Piedbézné otazky

1.1. Spada do ptsobnosti smérnice 2014/42, zvlaste jejiho clanku4, axamcoyvého
rozhodnuti 2005/212, zvlaste jeho ¢lanku 2, vnitrostatni pravni uptavaypedle hiz
vhitrostatni soud rozhoduje o konfiskaci vynosu z trestné ¢innesti» v Samostatném
fizeni tykajicim se nezdkonné nabytého majetku, &které neni soucasti thlavniho
trestniho fizeni, a to pfedtim, nez je konstatovano spachani tresth¢hoyéinu a nez je
urCitd osoba prohlaSena vinnou timto ciném, aV,ni%, je, stangvena rovnéz
konfiskace na zaklad¢ materiali vynatych ztrestniho spisu?

1.2. V ptipadé kladné odpovedi na prvnitetdzku, je tieba za pojem ,,piikaz ke
konfiskaci® ve smyslu smérnice 2014/42, zejménaycjiho Cl. 8 odst. 6 druhé véty,
povazovat nejen soudni rozhodnati, kterymi se prohlasuje, Ze majetek byl nabyt
nezdkonng, a nafizuje se jeho Kenfiskacep ale také rozhodnuti, kterymi se
zastavuje tizeni tykajici se nezdkonné nabytcho majetku?

1.3. V ptipadé¢ zaporné ‘edpovédi ma druhou otazku, je pravni Uprava, ktera
nestanovi pravo oseb spojenychy s, majetkem podat opravny prostiedek proti
ptikazu ke konfiSkaei, stucitelnaws clankem 47 Listiny a €l. 8 odst. 6 druhou vétou
smérnice 2014/42?

1.4. Musi byt zasada prednosti unijniho prava vykladana v tom smyslu, Ze brani
tomu, abywistavni soud €lenského statu, ktery rozhoduje o Gstavni stiznosti podané
protitynitrostatni pravoi upraveé, ktera byla prohlasena za neslucitelnou s unijnim
pravem,rozhodl, Ze se pouzije zasada pravni jistoty a ze pravni ucinky této pravni
upravywzustavaji docasné zachovany az do okamziku, ktery je v rozhodnuti tohoto
soudu stanoven® jako okamzik, kdy dotené ustanoveni piestane vyvolavat
ucinky?*

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Listina zdkladnich prav Evropské unie (déale jen ,Listina®): ¢lanek 47 prvni
pododstavec a druhy pododstavec prvni véta.

Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. Gnora 2005 o konfiskaci
vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti (dale jen ,,ramcové
rozhodnuti 2005/212°): bod 10 odivodnéni a ¢lanky 1, 2 a 4.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o
zajisténi a konfiskaci nastroji a vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii (dale jen
,smérnice 2014/42): body odtivodnéni 9, 15, 22 a 38 a ¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2 bod 4,
Clanky3a4 acl. 8 odst. 1 a 6.

Judikatura

Posudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 2011, 1/09 (Navrh dohody o Soudu pro
evropské patenty a patenty SpoleCenstvi), EU:C:2011:123, bod 84.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2020, ,,Agro In 2001, €-234/18,
EU:C:2020:221, body 56 a 57.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2021, Komisija za,pretivedejstvije na

korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto “imustestvo, ‘€-319/19,
EU:C:2021:883, body 36, 37 a 41.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince, 1976, Rewe=Zentralfinanz a Rewe-
Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 2000, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise, C-550/07 PgEW:C:2010:542,"bod 213.

Rozsudek Soudniho dvora zedne 12x0noray2045,/Bacz6 a Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, bod 42.

Rozsudek Soudniho dvora, ze ‘dne®27. unora 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bods1.

Rozsudek Seudniho dvera ze dne 5. prosince 2013, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castillay Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 39.

Rozsudek'Soudniho dvoraize dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuratura — Haskovo
a Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, body 47 a 48.

RozsudéksSoudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, body 132 a 133.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 28. ¢ervna 2018, G.ILE.M. S.r.l. a dalsi v. Italie,
body 211, 223 az 225 a 233.

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, Gogitidze a dalsi v. Gruzie, body 102 a 103.
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Relevantni ustanoveni mezinarodniho prava

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod: ¢lanky 6 a 7.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysské republiky; dale jen ,,Ustava®):
¢lanek 92 prvni véta, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo hgjit sv4 prava a své
legitimni zajmy pfed nestrannym soudem.

Kriminallikums (trestni zdkonik): ¢lanky 70.%°, 70.1* odst. 1 a 70.2%adst. 1,

Kriminalprocesa likums (trestni fad): ¢lanky 380, 626, ¢14627 odsta,In2, 37a 4,
Clanek 628, ¢1. 629 odst. 2 a 6, ¢l. 630 odst. 1, 2 a 4 (odstayeey4 tohote ustanoveni
je v ucinnosti od 3. listopadu 2022), ¢l. 631 odst. 1, 3"a4 (edstavee,4 tohoto
ustanoveni je v t¢innosti od 3. listopadu 2022).

Clanek 631 odst. 3 trestniho fadu (dale jeng,,Spornétustanoveni*) stanovi: ,,Po
prezkoumani odvolani nebo stiznosti mize soud zrusit rozhodnuti rajona (pilsétas)
tiesa [okresni nebo méstsky soud prvnihesstupng} a prijmoutirozhodnuti uvedené v
clanku 630 tohoto zakona. Proti tomutowrozhednuti®mnelze podat opravny
prostiedek.

Strucné shrnuti skutkovéhe stayu a pivodniho rizeni

Sporné ustanoveni je souéasti, kapitoly 59 jedenacté hlavy trestniho fadu, ktera
upravuje fizeni tykajici seynezakonngé nabytého majetku. Podle této pravni Gpravy
je organ odpovédn¥nza wedeni rizeni opravnén k tomu, aby za ucelem nalezitého
vyfeSeni majetkovych“otazeks, které vyvstaly v piipravné fazi trestniho fizeni,
jakoz i z davodu hespodarnosti¥izeni vynal z trestniho spisu materialy tykajici se
nezdkoan¢ nabytéhowmajetku a zahajil fizeni za tUcelem prohldseni, ze tento
majetek \pochazi z nezdkonnych Cinnosti. V takovém piipadé¢ preda organ
odpovédnyiza vedenidizeni tyto materidly soudu prvniho stupné, ktery rozhodne
oitom, zda byl predimétny majetek nabyt nezakonné. Pokud soud prvniho stupné
konstatuje, ze tento majetek byl nabyt nezakonné, rozhodne o jeho dalsim osudu,
a te vcetng, jeho konfiskace. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné lze podat
opravay prostiedek ke krajskému soudu (apgabaltiesa). Sporné ustanoveni
stanovi,zze krajsky soud miize rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a vydat
rozhodnuti o nezdkonné nabytém majetku, proti kterému nelze podat opravny
prostiedek.

V navaznosti na pét ustavnich stiznosti z divodu protitistavnosti, které podali
stézovatelé k Satversmes tiesa (Ustavni soud, dale jen ,ptedkladajici soud), ma
tento soud rozhodnout o souladu sporného ustanoveni s ¢l. 92 prvni vétou Ustavy.
Stézovatelé pred Satversmes tiesa (Ustavni soud) maji za to, Ze sporné ustanoveni
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neni v souladu s &l. 92 prvni vétou Ustavy ve spojeni s &lankem 47 Listiny, s ¢l. 8
odst. 1 a 8 smérnice 2014/42 a s ¢lankem 4 rdmcového rozhodnuti 2005/212.

Proti kazdému ze stézovateli k Satversmes tiesa (Ustavni soud) bylo zahajeno
trestni fizeni z divodu domnélého rozsadhlého prani penéz, kterd jsou stile ve fazi
vySetfovani. V té€chto trestnich fizenich byl zabaven majetek, financni prostredky
nebo finanéni zdroje téchto stéZzovateld. V kazdém z téchto fizeni piijala osoba
odpoveédna za fizeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni o nezakonné nabytém majetku
ve vztahu k zajisténému majetku a o predani materialt tykajicich se nezdkonné
nabytého majetku soudu, ktery véc projednava.

Rozhodnutimi Ekonomisko lietu tiesa (obchodni soud) bylo ve ctyiech z, téchto
fizeni prohlaseno, Ze majetek nebyl nabyt nezakonné a ze fizeni tykajici se tohoto
majetku se zastavuji. V navaznosti na stiznosti podané_ statnim zastupeem proti
témto rozhodnutim prohlasil Rigas apgabaltiesas Kriminallietd "tiesas kolegija
(trestni senat krajského soudu v Rize) ve vSechipiipadeeh, ‘Ze nemovitosti,
finan¢ni prostiedky a finan¢ni aktiva byly nabyty nezékonnc),a ‘maridil jejich
konfiskaci.

V jednom z vySe uvedenych fizeni Ekonemisko “lietu tiesa (obchodni soud)
prohlésil, Ze ¢ast finan¢nich prosttedku byla, ziskdna nezakonné, a natidil jejich
konfiskaci a ve zbytku fizeni zastavil."Rigas“apgabalticsas Kriminallietu tiesas
kolégija (trestni senat krajského. soudu w Rize) po piezkoumani opravného
prostiedku podaného osobouqodpov&dnouza‘tizeni, pokud jde o ¢ast rozhodnuti
tohoto soudu, kterym bylo fizeni,zastaveno, prohlasil, ze finan¢ni prostiedky byly
ziskany protipravné, a natidil jejichikonfiskacl.

To znamend, Ze vi%ednom 'z, rizeni tykajicich se vySe uveden¢ho nezdkonné
nabytého majetku jiz byla ¢ast majetku prohlaSena za vynos z trestné ¢innosti a
podléhajici kenfiskaci tezhodnhutin® soudu prvniho stupné, zatimco zbyvajici cast
byla prohlaSena zayynosiz trestné Cinnosti a podléhajici konfiskaci rozhodnutim
krajského soudu. V estatnich fizenich vSak byl majetek prohlaSen za vynos z
trestné Cinmostina zkonfiskovan pouze rozhodnutim krajského soudu. Podle
sporného ‘ustanoveni< nelze proti vySe uvedenym rozhodnutim uvedeného
ksajského soudu podat opravny prostiedek.

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Stézovatélé v Fizeni pred Satversmes tiesa (Ustavni soud) tvrdi, Zze sporné
ustanoveni jim brani v podani opravného prostiedku proti rozhodnutim krajského
soudu. Tvrdi, Ze proto nemohou ovéfit, zda tento soud pfi piijimani rozhodnuti o
konfiskaci majetku dodrzel procesni pravidla a pouZil spravné hmotnépravni
normy. To je obzvlasté dulezité v piipadech, kdy soud prvniho stupné zastavil
fizeni tykajici se nezakonné nabytého majetku a pouze krajsky soud pfijal
rozhodnuti, jimz prohlésil, ze majetek byl nabyt nezakonn¢ a nafidil jeho
konfiskaci.
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Stézovatelé pred Satversmes tiesa (Ustavni soud) maji za to, Ze je mozné zajistit
jinymi zplisoby, aby majetkové otazky vzniklé v trestnich fizenich byly vyfeSeny
véas, a byla zachovana hospodarnost fizeni, napiiklad tim, ze v fizenich tykajicich
se nezakonné nabytého majetku bude stanoveno fizeni o kasaénim opravném
prostfedku, stanoveny lhity pro projednani opravnych prostfedkt nebo omezena
pravomoc krajského soudu a stanoveno, Ze tento soud mize potvrdit rozhodnuti
vydané v prvnim stupni nebo jej zru$it a vratit otazku protipravnosti ptivodu
majetku soudu prvniho stupné k novému posouzeni. Podle jejich nazoru nelze
pfipustit, aby zdsada hospodarnosti fizeni méla ptfednost pred ostatnimi zdsadami.
Tato zésada navic nesmi nepfiméfen¢ omezovat pravo na spravedlivy proces.

Vyse uvedeni stézovatelé tvrdi, ze smérnice 2014/42 je na zékladé svého ¢l. 4
odst. 2 pouzitelna na vesSkera fizeni tykajici se nezakonné mabytéhowumajetkuta ze
majitelé tohoto majetku maji pravo na zaruky stanovene u clanku 8 této'smernice.
Zaruku stanovenou v ¢l. 8 odst. 6 druhé vété smeérnice 2014/42, ktera stanovi
ucinnou moznost napadnout piikaz ke konfiskaci u“soudu, je'tieba povazovat za
obligatorni pozadavek a musi byt zajiSténa vpripadech, kdy'je majetek
konfiskovan. Vzhledem k tomu, Ze majetek, st€Zzovateluspred \Satversmes tiesa
(Ustavni soud) byl v podstat& prohlasen zawynes Z\trestné,cinnosti a rozhodnutim
krajského soudu zkonfiskovan, maji titegstézovatelé za,to, ze uvedena rozhodnuti
musi byt povazovana za ,,piikazy ke konfiskaei* ve'smyshi'smernice 2014/42.

Stézovatelé pred Satversmes tiesa, (Ustavhi soud) upozoriiuji na skutenost, Ze
vV LotySsku nema fizeni tykajici se nezakonncwmabyté¢ho majetku obCanskopravni
povahu, ale je zahajovano“na‘zakladé, souboru dikazi existujicich v trestnim
fizeni, a to predtim, nez je konstatovano spachani trestného Cinu a urcitd osoba
prohlaSena vinnou timto'¢inemnVelotySsku je tedy vyuziti konfiskace podminéno
spachanim trestného“¢inu,\nebet’ fizeni tykajici se nezakonné¢ nabytého majetku
vychazi z dikazur prenesenych z hlavniho trestniho fizeni.

Organ, ktery ptijal'sporndjustanoveni, tj. Parlament, ma za to, Ze tato ustanoveni
jsou v seuladus ¢lankem 92 Ustavy.

Tentoergan se,domniva, ze vzhledem k tomu, ze fizeni tykajici se nezakonné
nabyt¢ho majetku piedstavuje vyjimku ze zptsobu, jakym jsou feSeny majetkové
otazky ‘w_rdmciyhlavniho trestniho fizeni, mize se takové fizeni fidit odliSnymi
pravidly urCenymi k zajisténi rychlého a ucinného dosazeni jeho cile. Rezim
stanoveny ve sporném ustanoveni je jednim z prostfedk k dosazeni rychlého a
ucinnéhe, feSeni majetkovych zalezitosti. Otazku, zda byl majetek ziskan
nezakonné a muize byt pfedmétem konfiskace, lze totiz zkoumat ve dvou
instancich, z nichz kazda musi nezavisle zkoumat ptvod majetku a posoudit
skutkové a pravni otazky, které jsou zakladem dané véci.

Kromé toho ani ¢lanek 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ani prvni véta &lanku 92 Ustavy neobsahuji povinnost zavést kasaéni
instanci pro fizeni tykajici se nezdkonné nabytého majetku nebo zajistit moznost
napadnout rozhodnuti krajskych soudi, kterymi bylo prohlaseno, ze majetek byl
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ziskan nezakonné¢ a muze byt zkonfiskovan. Podle piedkladajiciho soudu ma stat
prostor pro uvazeni pii urCovani instanci a fizeni o opravnych prostfedcich
v zavislosti na druhu véci. Otazka, zda ma byt v fizenich tykajicich se nezakonné
nabytého majetku stanoveno fizeni o kasaénim opravném prostiedku, ktera se
omezi na zkoumdni otazek spravného pouZiti hmotnépravnich a procesnich
pravidel, tedy neni ani tak otazkou pravni, jako spiSe otazkou ucelnosti, o niz ma
rozhodnout zakonodarce.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazee

Predkladajici soud ve své judikatufe uznava, ze pii stanoyeniyobsahu
vnitrostatnich pravnich ustanoveni a pfi jejich pouzivani je nutné brat vipotaz
unijni pravo, které posiluje demokracii avyklad tohota prava, Wwjudikatuie
Soudniho dvora.

Sporné ustanoveni je soucasti pravni Upravy, ktera uptavujeiizenidtykajici se
nezdkonné nabytého majetku. Z judikatury piedkladajieiho, soudu vyplyva, ze
Vv fizenich tykajicich se nezakonné nabytého majetku je'esobam spojenym s timto
majetkem zaru¢eno pravo na spravedlivy proges, které je zakotveno v ¢l. 92 prvni
vété Ustavy. Spravedlivy proces Zahruje\zejména, dva aspekty, a sice
»spravedlivy proces” v tom smyslu, Ze vec\musi byt projedndna nezavislym
soudnim orgdnem, a ,,spravedliviy proeest v tom smyslu, ze je dodrzen tadny
postup v souladu s pravhim tadem, W, jehoz rdmci je véc projednavéna.
Spravedlivy proces ve smysloyfadn¢ho soudniho fizeni v souladu s principy
pravniho statu zahrnuje pravo ha pedani opravného prostiedku.

Piedkladajici soudwuvedl, #e ‘prvmi wéta Glanku 92 Ustavy neuklada statu
povinnost, aby prave naypodani ‘epravaného prostfedku proti soudnim rozhodnutim
upravil ve ySech kategoriieh\piipadi. Stat vSak musi zakotvit pravni rdmec a
fizeni o opravném prostiedku proti soudnim rozhodnutim, ktery umozni
jednotliveimyucinnéychranit jejich prava a opravnéné zajmy. Stit ma rovnéz
pozitivni, ‘povinnost zajistit ucinnou ochranu prdv v fizenich tykajicich se
nezakoennéinabytéhe majetku, véetné toho, aby jednotlivei méli procesni zaruky
proachranu jejichwlastnickych prav.

Aby bylonmozné v projednavané véci urcit, zda je sporné ustanoveni v souladu s
&l. 92 prvnitwétou Ustavy, musi predkladajici soud zkoumat, zda toto ustanoveni
zaruCuje osobé spojené s majetkem ucinnou moznost chranit své vlastnické pravo.
Zejména je tfeba posoudit, zda byl zakonodarce opravnén piijmout pravni Gpravu,
kterd nestanovi moznost podat opravny prostfedek proti rozhodnutim krajského
soudu, 1 kdyZ se jedna o prvni rozhodnuti ve véci, jimZ se prohlasuje, Ze majetek
byl ziskan protipravné a podléha konfiskaci. Vzhledem k tomu, Ze sporné
ustanoveni je soucasti pravni apravy fizeni o konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti,

ma pro toto posouzeni vyznam ¢lanek 47 Listiny, smérnice 2014/42 a ramcové
rozhodnuti 2005/212.
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Predkladajici soud ma za to, Ze trestné Ciny, které jsou pfedmétem trestnich fizend,
od nichZ jsou odd¢€lena fizeni tykajici se nezakonné nabytého majetku, patii mezi
trestné ¢iny uvedené v pravnich predpisech, na néZz odkazuje clanek 3
smérnice 2014/42 a spadaji tudiz do vécné pusobnosti této smérnice. Trestem,
ktery je podle trestniho zakoniku za tyto trestné ¢iny ukladan, je mimoto trest
odnéti svobody na dobu od tii do dvanécti let.

Soudni dvir rozhodl, ze smérnice 2014/42, stejn¢ jako ramcové rozhodnuti
2005/212, na které tato smérnice odkazuje, ukldda ¢lenskym statim povinnost
zavést minimalni spole¢nd pravidla pro konfiskaci nastroji a vynost z trestné
¢innosti za ucelem usnadnéni vzijemného uznavéani prikazis ke “konfiskaci
vydanych soudem v pribéhu trestniho fizeni. Smérnice 2014/42, neupravuje
konfiskaci néstrojii a vynosii pochazejicich z protipravni ginnosti,wktetou naiidi
soud ¢lenského statu v fizeni, které se netyka konstatovani, Ze byl spachan jeden
nebo vice trestnych ¢ind, nebo které nenavazuje ptimo na,takové komstatovani.
Takova konfiskace totiZ nepodléhd minimalnim pravadlim, kterd, tato smérnice
stanovi v souladu se svym ¢l.1 odst. 1, ajeji pravni “dpravaytedy spadd do
pravomoci Clenskych statd stanovit ve vnitrostatnim prav,sitsiypravomoci, kterd
je zminéna v bod¢€ 22 odiivodnéni uvedené smétnice, Predkladajict soud tedy musi
posoudit, zda je smérnice 2014/42, stejn€yjako, tdmcov¢ rozhodnuti 2005/212, na
které tato smérnice odkazuje, pouzitelna na takovounpravai-pravu, jako je Uprava
obsazena v kapitole 59 trestniho fadu:

V projedndvané véci se sporné ustanoyeni tykawpostupu stanoveného v kapitole 59
trestniho tadu, v jehoz rdmciyje soudnim, rozhodnutim prohlaSeno, ze majetek byl
ziskan protipravné. Jinyma, slovy,wozhodnuti soudu se pfijima v samostatném
fizeni tykajicim se nezékonnéwnabytého majetku pred kone¢nym rozhodnutim
soudu v trestni ve€ci.WJedna seno samostatné a oddélené fizeni, v némz se soud
omezuje na posouzeni jeding otazky, o kterou v dané véci jde, a sice otazku
majetku. V géehtoyfizenich seneurcuje vina osoby, ale rozhoduje se o nezakonném
pivodu majetku nebo jeho souvislosti s trestnym c¢inem (fizeni in rem) a
rozhoduje,se Sikonecnou platnosti o majetkovych otazkach. Pokud je do piipravné
faze trestniho, fizeni zahrnuto fizeni tykajici se nezakonné nabytého majetku a v
jehe ramci soud prohlési, Ze majetek byl ziskan nezakonné, soud jiz nerozhoduje v
hlaynim trestnim #izeni o osudu dotCeného majetku. V fizeni o nezdkonné
nabytémymajetku se neposuzuje vina osoby a tato fizeni nejsou zaloZena na
odsuzujicim,rozsudku.

Smérnice 2014/42, stejné¢ jako ramcové rozhodnuti 2005/212, na které tato
smérnice odkazuje, by tedy mohly byt vykladany tak, Zze se nevztahuji na pravni
rezim obsazeny v kapitole 59 trestniho fadu, nebot’ soudnim rozhodnutim se
prohlasuje, ze majetek byl ziskdn nezdkonnym zplsobem, piedtim, nez bude
konstatovano spachani trestného ¢inu a dand osoba uznéna vinnou timto trestnym
¢inem.

Kdyz Evropsky soud pro lidska prava posuzoval, zda je konfiskace, ktera byla
prohlédSena bez odsouzeni za trestny Cin, rovnocennd trestu ve smyslu ¢lanku 7
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Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prohlasil, Ze
vychodiskem pro toto posouzeni je to, zda je konfiskace nafizena na zakladé
rozhodnuti, jimZ bylo prohldseno, Ze je urcitd osoba vinna trestnym ¢inem. Do
tohoto posouzeni vstupuji nicméné 1 dalsi hlediska, naptiklad povaha a ucel
daného fizeni a rozsah konfiskace, jakoz i povaha tohoto fizeni v t€ podobé, jak ji
definuji vnitrostatni pravni piedpisy, a podminky jejich pouziti.

Podle lotysského prava jsou v fizenich tykajicich se nezdkonné nabytého majetku
materidly dokladajici souvislost majetku s trestnym ¢inem nebo ptivodem majetku
z trestné Cinnosti oddéleny od vySetfované trestni véci tykajici se tw€stného Cinu.
V téchto samostatnych fizenich se vSak zjisténi tykajici se souvislostitmajetku s
trestnym Cinem nebo plivodem majetku z trestné Cinnosti opitaji ‘mimoyjiné o
materidly z trestniho spisu shromazdéné v hlavnim trestnifiy fizeniytykajicim se
zjisténi trestného ¢inu a uznani osoby vinnou ze spachanigtoheto trestncho,€inu.

Clanek 4 odst. 2 smémice 2014/42 stanovi, ze zanuréitych, okolnostis je tato
smérnice pouZzitelnd 1V pfipadech, kdy byla zahdjenawtrestnd, fizéni ohledné
trestného ¢inu, avSak nevedla k odsouzeni v trestnim ¥izeni. K tomuto ustanoveni
neexistuje judikatura Soudniho dvora Evropskéunie.

Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 2 odsta4 smérnicen2014/42 by bylo mozné
dovodit, ze smérnice 2014/42 je zaurcCitych okolnesti*pouzitelna i na konfiskaci
vynosu z trestné ¢innosti bez odsuzujicithorozsudku wtrestnim tizeni. Také znéni
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42, by mehlo nasvédcovat mimo jiné tomu, ze davody
v ném uvedené, pro které n€lze provést konfiskaci, nejsou taxativni.

V projednavané véci by, tedyny Vklad, smérnice 2014/42 a ramcového rozhodnuti
2005/212 mohl vést, k rozdilaymezavémim ohledné otazky, zda zvlastni fizeni
0 konfiskaci spada®do ‘pravemoei Clenskych statd, kterd je uvedena v bod¢ 22
odivodnéni smernice %2014/42, a'potazmo zda nejsou tyto normativni akty
pouzitelné na takov¢ fizeni.

Prestoze Seudni, dvir pedal jiz nékolikrat vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2014/42
a €l 2y 0dst, Tnrameoveho rozhodnuti 2005/212, a to i ohledné vnitrostatnich
pravnich, predpisty, které stanovi konfiskaci vynost z trestné ¢innosti bez
odsuzujicthe, trestniho rozsudku, nebyl zatim zadny z téchto normativnich aktt
vylozen “w souvislosti s fizenim o0 konfiskaci nezédkonné nabytého majetku,
stanavenym ve vnitrostatnim pravu, které neni vedeno v ramci ob¢anskopravniho
fizeni ‘akteré byvd zahajovano na zakladé¢ souboru dikazii, jez existovaly
V trestnim fizeni, ptedtim, nez je konstatovano spachéni trestného ¢inu a nez je
urcita osoba prohlasena vinnou timto ¢inem. Jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, spravny vyklad apouziti smérnice 2014/42 arédmcového rozhodnuti
2005/212 nejsou s ohledem na jejich cil, jimz je zlepSit konfiskaci majetku
v trestnich fizenich v Evropské unii, za danych skutkovych a pravnich okolnosti
natolik zjevné, aby byly zcela rozptyleny rozumné pochybnosti tykajici se
pusobnosti téchto normativnich aktt.
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Pokud pravni uprava konfiskace nezakonné¢ nabytého majetku, ktera je obsazena
v kapitole 59 trestniho fadu, spada do ptisobnosti smérnice 2014/42 a ramcoveho
rozhodnuti 2005/212, na néjz tato smérnice odkazuje, jsou ¢lenské staty povinny
pfijmout nezbytna opatieni k zajiSténi toho, aby osoby dotené opatienimi podle
této smérnice mély pravo na u¢innou pravni ochranu a na nestranného soudce k
ochrané svych prav.

V bod¢ 38 odivodnéni smérnice 2014/42 se uvadi, ze tato smérnice respektuje
zakladni prava a fidi se zdsadami uznanymi Listinou a Ze se musi pouZzivat
v souladu s témito pravy a zasadami. Clanek 47 odst. 1 Listiny zas€ stanovi, Ze
kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané pravem Unie byly peruseny, ma za
podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na uinny prostiedek napravy pred
soudem. Zakladni prava zakotvena v ¢lanku 47 Listiny jsou’potvizena v, sametné
smérnici 2014/42, zejména v ¢l. 8 odst. 6 druhé vété, ktery: stanovi, Ze €lenské
staty musi poskytnout osob¢, proti niz je konfiskace narizenag moznest u€inné
napadnout piikaz ke konfiskaci u soudu.

Podle lotySského prava muize soud prvniho “stupné, vaiizenichwtykajicich se
nezakonn¢ nabytého majetku rozhodnout oszastaveni toheto fizeni, pokud dospéje
k zé&véru, ze soubor predlozenych dikazli nepostacuje k ‘prokazani, ze majetek
souvisi s trestnym ¢inem, nebo k duvodnému “zavéruygze ptvod majetku je
pravdépodobné trestny.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné 1ze napadneut u krajského soudu, ktery muze:
1) rozhodnuti soudu prvnihie, stapné potvrdity 2) zrusit rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym se prohla8uje, Ze majetek byl ziskan nezakonné a Ze je mozné jej
konfiskovat, a zastavit ¥izeni“tykajich, se nezakonné nabytého majetku; nebo 3)
zrusit rozhodnuti soudu prvniho ‘stupné, kterym se zastavuje tizeni tykajici se
nezakonné nabyt€howmajetku, a“urcit, ze majetek byl ziskdn nezdkonné a Ze je
mozné jej kenfiskovat. Protiozhodnuti krajského soudu se nelze odvolat.

V Lotyssku jetedy mozné fizeni tykajici se nezdkonné nabytého majetku zkoumat
ve dvouy seudnich instancich a neexistuje moznost podat kasacni opravny
prostredek ‘proti, rozhednutim piijatym krajskym soudem. I v pfipadé€, ze soud
pryniho stupn€ zastavil fizeni tykajici se nezakonné nabytého majetku z divodu,
ze nebyl prokazan jeho trestny ptivod, mize krajsky soud prohlésit, Ze majetek byl
ziskan nezakonne¢, a natidit jeho konfiskaci.

Ustanoveni smérnice 2014/42 nestanovi zvlastni pravidla ve vztahu ke skutkové
situaci, ktera je zakladem projedndvané véci, tj. k pfipadiim, kdy soud prvniho
stupné pfijal rozhodnuti, jimz se zastavuje fizeni o nezakonné¢ nabytém majetku,
avsak toto rozhodnuti je zruSeno krajskym soudem, ktery piijme rozhodnuti, jimz
prohlasi, ze majetek byl ziskdn nezakonn¢, a nafidi jeho konfiskaci. V
projednavané véci je proto tieba urCit, jak mé byt vykladan pojem ,,ptikaz ke
konfiskaci“ uvedeny v €l. 8 odst. 6 druhé véte smérnice 2014/42/EU.
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Na jedné strané lze tvrdit, Ze ¢l. 8 odst. 6 druhd véta smérnice 2014/42 vyzaduje,
aby osoba, jejiz majetek byl zkonfiskovan, méla pravo podat opravny prostfedek
proti tomuto rozhodnuti alespon k jednomu soudu, a to bez ohledu na to, zda bylo
vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni ohledné nezakonné nabytého majetku, nebo
rozhodnuti, kterym bylo prohlaSeno, Ze majetek byl ziskan nezdkonné, a natfizena
jeho konfiskace. Tento vyklad by vedl k zavéru, Ze sporné ustanoventi jiz zarucuje
pravo stézovatelt u Satversmes tiesa (Ustavni soud) podat opravny prostiedek
proti piikazu ke konfiskaci k soudu, a tedy jejich pravo na Uc¢inny prostiedek
napravy pred soudem.

Na stran¢ druhé lze ¢l. 8 odst. 6 druhou vétu smérnice 2014/42«yykladat v tom
smyslu, Zze dané osob¢ musi byt zaru¢ena moznost podat opravay prostiedek proti
ptikazu ke konfiskaci, ktery vedl k pravomocnému odnéti majetku."Zejména‘€l. 2
bod 4 smérnice 2014/42 definuje pojem ,,konfiskace* jako trvalé odnctinmajetku.
Definice vyrazu ,konfiskace™ obsazena v jinych aktech Evropskeé unieytykajicich
se konfiskace majetku je podobna definici obsazenéwy cliy23bodé 4 smeérnice
2014/42. Napitiklad ¢l. 2 bod 2 natfizeni Evropského‘parlamentu afRady (EU)
2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzajemném uzhavani piikazé k zajisténi a
ptikazi ke konfiskaci stanovi, Ze ,,pfikazemike konfiskaci®, se'ozumi pravomocny
trest nebo opatieni ulozené¢ soudem, &které havazuje,na fizeni v souvislosti s
trestnym Cinem, a které vede k trvalému odnétimajetku™fyzické nebo pravnické
osoby. Podobné ¢l. 1 ¢tvrtd odrazkassameovéhoyrozhodnuti 2005/212 stanovi, ze
,konfiskaci se rozumi samkce nebo opatieni nafizéné soudem nésledujici po
fizeni, které se tyka jednoho nebo vice trestnychy€int, jez vede k trvalému odnéti
majetku.

Podle tohoto vykladu ¢l 8%edst. 6, druhé véty smérnice 2014/42 by bylo mozné
dospét k zavéru, Ze pejemy,prikaz ke konfiskaci je omezen na rozhodnuti soudu
o pravomocném odnéti majetku.\Soudni rozhodnuti, kterym se zastavuje fizeni
tykajici se mézakonn¢ nabytého, majetku, prestoze existovala moznost konfiskace
majetku, vsak nelze,povazevat za ,,ptikaz ke konfiskaci* ve smyslu ¢l. 8 odst. 6
druhé Véty smérnice“2014/42. V projednavané véci by tedy za ,piikaz ke
konfiskaci we smysluytohoto ustanoveni unijniho prava mélo byt povazovano
pouze “rozhednuti Krajského soudu, kterym bylo konstatovano, Ze majetek
stézovatell v ¥izeni'pied Satvermes tiesa (Ustavni soud) byl nabyt nezakonné a ze
budeyzkenfiskovan, proti kterému podle sporného ustanoveni nelze podat opravny
prostredek

S ohledem na situaci, kterou je nutno zkoumat v projednavané véci, lze tedy
vyvodit rizné zaveéry ohledné vykladu €l. 8 odst. 6 druhé véty smérnice 2014/42.
Soudni dvir jiz diive rozhodl, jak je tieba vykladat pojem ,,konfiskace* ve smyslu
¢l. 2 bodu 4 smérnice 2014/42, ale nevyslovil se k otazce, jak je tfeba vykladat
pojem ,,piikaz ke konfiskaci® uvedeny v ¢l. 8 odst. 6 druhé vété smérnice 2014/42.
Za ucelem rozhodnuti projednavané véci, je nutno objasnit obsah pojmu ,,ptikaz
ke konfiskaci“ obsazeny v €l. 8 odst. 6 druhé vété¢ smérnice 2014/42, tedy, zda je
nutno za piikaz ke konfiskaci povazovat pouze takové rozhodnuti, kterym se
prohlaSuje, Ze majetek byl nabyt nezdkonnég, a lze nafidit jeho konfiskaci, nebo
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také rozhodnuti, kterym soud zastavuje fizeni tykajici se nezakonné nabytého
majetku.

Existuji tedy pochybnosti o tom, zda v pfipadé, Ze sporné ustanoveni v
projednavané véci spada do plisobnosti uvedené unijni pravni Gpravy, je v souladu
s pravem na G¢innou pravni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny a se zarukou
stanovenou v ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2014/42, ktery stanovi ze musi byt poskytnuta
moznost uc¢inné napadnout piikaz ke konfiskaci u soudu, vnitrostatni pravni
uprava, ktera v z4jmu rychlého a uc¢inného feseni majetkovych otdzek nestanovi
pravo 0soby spojené s majetkem podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
pfijatému krajskym soudem, a to ani v piipade, Ze toto rozhodnuti je prvnim
rozhodnutim, kterym se prohlasuje, ze majetek byl ziskdn mezdkeonné “a, ze je
mozna konfiskace, a soud prvniho stupné v této véci rozhodl oszastaveni fizeni
tykajiciho se nezdkonné nabytého majetku.

Predkladajici soud rovnéz zada Soudni dvir, aby odpevédéel, na otazku, do jakého
okamziku mohou byt zachovany pravni u¢inky sporné¢ho, istanoveni.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Satversmes tiesas likums ‘(zakon, 0“Ustavnim soudu) se
rozsudek ptredkladajiciho soudu stavd pravomoenym‘a vykenatelnym okamzikem
vyhlageni. V souladu s ¢l. 31 bodem M, zdkena owUstavnim soudu viak
predkladajici soud mize ve svém rozhodnutiuvést okamzik, kdy sporné
ustanoveni pfestane vyvoldvat “pravni, GCinky.) Za, ucelem urceni presného
okamziku, kdy sporné ustaneveni ptestavé, vivolavat ucinky, predkladajici soud
posuzuje, zda existuji ddwody, prowkteré, by sporné ustanoveni meélo byt
prohlaSeno za neplatn@nse “zpétnou uginnosti. Na druhou stranu, pokud
ptedkladajici soud dospéje k zaveru, %Ze zdkonodarce pottebuje ¢as na prijeti nové
pravni Gpravy, mizesstanoyit,\ze sporné ustanoveni piestane vyvolavat uéinky k
budoucimu datu. Pii tezhedovani o tom, kdy sporné ustanoveni piestane
vyvolavat u€inkys je tieba pomeiit zasadu pravni jistoty na jedné strané a zakladni
préava urcitych osobyna stran¢ druhé.

Soudni dviig, ve'své judikatuie prohlasil, Ze jen zcela vyjimecné muze na zakladé
obecné, zasadyyprawvnid Jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezit
moznost jakychkoli, zacastnénych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za u€elem zpochybnéni pravnich vztahl zalozenych v dobré vite. Takovéto
omezeni ‘lze Ppripustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje
0 pozadovaném vykladu.

Predkladajici soud ma za to, Ze v projednavané véci je tieba zohlednit skutecnost,
Ze konfiskace nezakonné nabytého majetku je provedena za UCelem ochrany
dulezitého vetejného zajmu a ze jejim cilem je dodrzeni zasady pravniho statu.

Pravni uprava umoziujici osobé odpovédné za vedeni fizeni vyjmout ze spisu
trestniho fizeni materialy tykajici se nezakonn¢ nabytého majetku a zahdjit fizeni
tykajici se tohoto majetku v zajmu vcasného vyreSeni majetkovych otazek, jez
vyvstaly v ptipravné fazi trestniho fizeni, jakoz i z diivodu hospodarnosti fizeni je
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v ucinnosti od 1. fijna 2005. Sporné ustanoveni je ucinné od 1. Cervence 2009.
Pravomocnym rozhodnutim, které piijme predkladajici soud ve sporu v ptivodnim
fizeni, mohou byt tedy dotéeny pravni vztahy. Pokud je nezdkonné nabyty
majetek zkonfiskovan, jsou pfislusné financni prostiedky ptrevedeny do statniho
rozpoctu. Sporné ustanoveni je tedy uzce spjato se statnim rozpoctem a jeho
zruseni v minulosti mohlo mit negativni disledky pro stabilitu statniho rozpoctu a
narusit pravni jistotu.

Pravni stabilita je zdsadnim prvkem zasady pravni jistoty, kterd vyzaduje mimo
jiné nejen to, aby mélo soudni Fizeni urcita pravidla, nybrz i to, aby jeho vysledek
byl z pravniho hlediska trvaly. Sporné ustanoveni je povazovane za zakonné a
statni organy jej pouzivaji ve vSech fizenich tykajicich se nezdkonn¢ nabytého
majetku.

S ohledem na vySe uvedené je tieba urcit, zda v ptipad¢, zesbudedkonstatovano, ze
sporné ustanoveni neni v souladu s pozadavky ¢l. 92prvniyvéty UstavynListiny,
smérnice 2014/42 a rdmcového rozhodnuti 2005/212y musi, byit zésady pravni
jistoty a ptednosti unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze okolnosti piipadu
vedou k uvaham, podle nichZz by sporné, ustanoyeni ‘mohlo byt pouzitelné a
zachovat si doCasn¢ své pravni ucinky.az doyokamziku, ktery urci predkladajici
soud ve svém rozhodnuti, kdy sporné ustanoveni pezbydewi€innosti.
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