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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. geguzés 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy \w Warszawie
(Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pri¢émimo data:
2022 m. kovo 18 d.

IeSkové:
Z.sp.zo0.0.

Atsakovas:

A.SA.

Pagrindinés bylos dalykas

Reikalavimas, kad ‘atsakavas’(bankas) pateikty vartojimo kredito sutartis, kurios,
ieSkoveés nuomone,, yraybitinos tam, kad ji galéty pareikSti atsakovui reikalavimus
dél ne su paltikanomisysusijusiy kredito islaidy grazinimo

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2008 mydalandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66) 16 straipsnio 1 dalies isaiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar atsizvelgiant | Sgjungos teisés veiksmingumo principg, Direktyvos 2008/48
16 straipsnio 1 dalis turi baiti aiSkinama taip, kad vartotojas arba verslininkas,
kuriam vartotojas perleido i$ Sios direktyvos nuostatos kylancias savo teises, gali
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remdamasis $ia nuostata reikalauti, kad kredito davejas pateikty sutarties (taip pat
taisykliy, kurios yra sutarties dalis) kopijg ir informacija apie kredito grazinima,
kurios yra butinos siekiant patikrinti, ar teisingai apskai¢iuotos sumos, iSmokétos
vartotojui grazinant proporcinga visy kredito islaidy dalj, jam anks¢iau termino
grazinus kredita, ir norint pareiksti ieSkinj dél galimo $iy sumy grazinimo?

Nurodomi Sajungos teisés aktai ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB:
16 straipsnio 1 dalis

1990 m. birzelio 19d. Europos Sajungos Teisingamo Teismo Sprendimas
Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

1. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. okredycie,konsumenekim (2011 m. geguzés
12 d. Vartojimo kredito jstatymas), (Dz. Uy, 2022, 246 pozicija), toliau —
Vartojimo kredito jstatymasa49 straipsnio 1 ir 2xdalys

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964% Kodeks postepowania cywilnego
(1964 m. lapkricioq,17:d. Civiliniowproceso kodeksas) (Dz.U. 2021,
1805 pozicija), toliau =, CPK:49 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnio 1 dalis,
130 straipsnio dir 2 dalysp130% straipsnio 1-3 dalys, 187 straipsnio 1 dalies
1 punktas, 248 straipsnis

3. Ustawaz,dnia 23'kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) (DzaU. 2020, 1740 pozicija): 123 straipsnio 1 dalies
1 punktas

Trumpas faktiniy,aplinkybiu apraSymas

Atsakovas (bankas) sudaré vartojimo kredito sutartis su keliais ieSkovés teisiniais
pirmtakais (vartotojais).

Atskiry vartotojy paimtos paskolos buvo grazintos anksciau termino.

Vartotojai, kurie su atsakovu buvo sudarg atskiras vartojimo kredito sutartis, pagal
teisiy ir pareigy perleidimo sutartis faktiskai perleido ieskovei savo reikalavimus
atsakovui dél pinigy grazinimo pagal Vartojimo kredito jstatymo 49 straipsnio 1 ir
2 dalis, siejamas su 5 straipsnio 6 dalies air b punktais (ne su palakanomis
susijusiy kredito i§laidy grazinimo).
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Siuos reikalavimus perémusi ieskové reikalauja, kad atsakovas pateikty jai
minétas vartojimo kredito sutartis ir kiekvienai i§ Siy sutar¢iy taikomas taisykles,
papildomas sutartis, jskaitant draudimo sutartis ir jy bendrasias salygas, ir tam
tikrg informacija, nes nurodyti vartotojai neturi Siy sutar¢iy kopijy (jas prarado).

Be to, ieSkové praSo jpareigoti atsakovg elgtis tam tikru biidu — pateikti tam tikra
informacija, susijusig su sudaryta kredito sutartimi.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Negincijamas yra faktas, kad atsakova ir ieskoves teisiniushpirmtakus, siejo
vartojimo kredito sutartys.

Atsakovas atsisako tenkinti ieSkoves prasymg ir teigia,Jkad néta‘teisinio pageindo
i8duoti ieskovei (ir jos teisiniams pirmtakams) praSomus dokumentus, t.y.
sutartis, net jei vartotojai — kaip Siuo atveju —datleide atsakevg nue parcigos
neatskleisti banko paslapties ir jgaliojo ieSkov@ pareikalauti pateikti atsakovo ir
atskiry vartotojy sudarytas paskolos sutartis,

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikusio teismo nuomone, kyla
klausimas, dél kurio reikalingas Sajunges teises, t.y. Direktyvos 2008/48
16 straipsnio, siejamo su4Sajungos teis¢s veiksmingumo principu, iSaiSkinimas.
Neéra abejoniy, kad tiek®Europos Sajungos, tiek nacionalinés teisés akty leidé¢jai,
siekdami uztikrinti stiprig vartotejy apsauga, numat¢ galimybe susigrazinti dalj su
kredito sutartimi“\susijusiy, islaidy “iSankstinio kredito grazinimo atveju. I$
nacionalinés t€ises nuostaty matyti, kad Sio reikalavimo buvimg turi jrodyti
ieSkovas (vartetojas), @, toy, negalima padaryti nepateikus teismui sutarties

sudarymg rodymuy

Atrodoy, kad “be Sutarties ir informacijos apie kredito grazinimo btda vartotojas
negali jvertinti, pirmay kredito davéjo apskaiciuoty grazintiny ne su palikanomis
susijusiy Wkredito i§laidy teisingumo ir, antra, ieSkinio pateikimo ekonominio
naudingume. Tai kelia rimty abejoniy dé¢l vartotojui suteiktos teises | proporcinga
ne su paltikanomis susijusiy kredito iSlaidy dalies grazinimg veiksmingumo, kai
vartotojas niekaip negali patikrinti, ar jis turi teis¢ j ne su palikanomis susijusiy
kredito i8laidy grazinimg ir kokia apimtimi.

Pras§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad vartotojas
neprivalo saugoti sutarties kopijos. Paprastai vartotojas neturi techniniy galimybiy
nuolat saugoti sudaryty sutar¢iy kopijy, nes sutarciy, kurioms taikomas Vartojimo
kredito jstatymo 49 straipsnis, Salys dazniausiai yra mazas pajamas gaunantys
asmenys, kurie sudaro daug trumpalaikiy paskoly, atitinkanc¢iy vartojimo kredito
apibrézt]. Taigi, yra tikimybé, kad Sie vartotojai praras jiems iSduotus sutarciy
egzempliorius ir kad iSankstinio vartojimo kredito grazinimo momentu daugelis jy
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gali nebeturéti sutarties egzemplioriaus, todél negalés veiksmingai patikrinti savo
reikalavimy kredito davéjui, grindziamy Vartojimo kredito jstatymo 49 straipsniu.

Yra paplitusi praktika ankstesn; kreditg grazinti imant naujg paskolg. Tokiu atveju
pinigai ] vartotojo saskaita nepervedami, todél vartotojas neturi tikslios
informacijos, kada paskola buvo graZinta.

Vartotojy padéties nepagerina tai, kad jie gali kreiptis j privacias jmones, kurios
teikia informacijg apie skolas. Tai susij¢ su papildomomis islaidomis, kurios gali
buti kliGitis pasinaudoti savo teisémis pagal Sajungos teise. Beé~ to, tokia
informacija néra iSsami ir nebiitinai apima informacijg apie visus prisiimtus
Jsipareigojimus.

Tiesa, pagal nacionaling proceso teis¢ teismas gali jpareigoti, nurodytg,asmenj
pateikti tam tikrus dokumentus (CPK 248 straipsnis){taiau ‘tokiu jpareigojimu
néra tikslinamas ieSkinys ir jis taikomas tik priémus,ieskini

Vis délto viena i§ ieSkinio pateikimo salygy yra ta, kadyreikalavimas turi bati
tiksliai apibréztas (CPK 187 straipsnio 1 dalies™d punktas), oytai*nejmanoma, jei
vartotojas ar jo teisiy perémejas neturi ke€dito'sutarties ir informacijos apie skolos
grazinimo data. Tokiu atveju pirmininkaujantis‘teiséjas turés reikalauti pasalinti
formalius ieSkinio trikumus (CPK 130'straipshio 1'dalis);>o jei trikumy nepavyks
pasalinti, ieSkinys gali biiti grazintas, taigi Jis nesukels jokiy pasekmiy, kurios
jstatyme siejamos su jo pateikimu (CPKy130, straipsnio 2 dalis).

Vartotojui, kuriam atstovauja“prefesionalusatstovas, taip pat gresia ieskinio
grazinimas nepareikalavus, joypataisyti (CPK 1301a straipsnis) arba gali biiti
suteikta teis¢ pataisytiwieskin] per vieng savait¢ nuo nutarties gragzinti ieskinj
jteikimo dienos (CPK 130™straipsnig 3 dalis).

Jeigu vartotojas, savo_reikalayimg suformuluoty neapgalvotai, tuo atveju, jei
reikalavimas virSyty faktiSkai gauting suma, jis rizikuoty pralaiméti byl ir turéty
padengti byling€jimosi, islaidas. Lenkijos jurisprudencijoje jsitvirtinusi pozicija,
kad ieSkowvas, kuris‘atsisako ieskinio arba kurio ieSkinys atmetamas, pralaimi byla,
iSskyrusiatvejj, kai atsakovas atliecka mokéjima bylos nagrinéjimo metu.

Zinoma,\nacionalinéje jurisprudencijoje pripaZjstama, kad ieskovas gali jrodyti,
jog ieskinio pateikimas buvo biitinas jo teiséms apginti, ir tokiu atveju sumokéti
minétyiislaidy i8S jo nereikalaujama. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamos situacijos
suformuota jurisprudencija neapima, todél gali buti, kad kai kurie teismai tokioje
situacijoje pripazins, jog prarades sutart] pats vartotojas yra kaltas del to, kad
negaléjo nustatyti reikalavimo sumos, todél turéty padengti su tuo susijusias
iSlaidas. leSkin; pateikusio asmens, kuris véliau 1§ dalies atsiima ieSkinj,
atleidimas nuo tokiy islaidy yra Saliy atsakomybés uz bylos nagrin¢jimo rezultatus
principo isimtis (CPK 98 straipsnio 1 dalis). Si i§imtis turi bati aiskinama siaurai,
todél vartotojui kyla daug neaiskumy pateikiant ieskin;.
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Jei vartotojas pateikty ieskinj dél mazesnés sumos nei jam priklausanti suma,
likusiai mokétinai sumai galéty biiti taitkomas senaties terminas. Nusistovéjusioje
nacionalinéje jurisprudencijoje pripazjstama, kad Civilinio kodekso 123 straipsnio
nuostatoje, kurioje apibréZiama, kada senaties termino eiga nutriiksta, numatyta,
kad 1§ esmés senaties termino eiga nutriiksta pateikus ieskinj, taciau tik dél tos
ieskinio dalies, kuri buvo nurodyta ieskinyje.

Sios taisyklés isimtis taikoma tik tiems reikalavimams, kuriy negalima nustatyti
ieskinio pareiSkimo metu, nes jie kyla dél teismo atlikto konkretaus turto
vertinimo konkrec¢iu metu. Siuo atveju taip néra.

Be to, nesant sutarties vartotojas negali jvertinti, ar jam apskritai verta reikstinsavo
reikalavimg, arba patikrinti, ar jo kreditas buvo teisingai apskaiciuotas, po to, kai
jis buvo grazintas anksCiau termino. Vartotojas yra silpnesnioji, sutartiessalis ir,
prieSingai nei jmonés, neturi priemoniy i$saugoti visus‘jam svatbius dokumentus.
Taigi, prarades sutarties egzemplioriy, gauta jos ‘sudatyme metw, vartotojas
netenka realios galimybés pareiksti reikalavimusdpagal Vartojimo'kredito jstatymo
49 straipsnio  1ir2dalis (t.y. reikalavimus,y, tiesiogiai — grindziamus
Direktyvos 2008/48 16 straipsniu) ir jvertinti §iy reikalavimy pagristuma.

IS suformuotos Europos Sajungos Teisingumo teismo jurisprudencijos matyti, kad
nacionaliniai teismai turi uztikrinti Eutopos(Sajunges teis¢s veiksminguma. Sis
reikalavimas taip pat reiskia, kad“priretkus teismai turi teis¢ imtis priemoniy,
kurios nacionalinés teisés@mormose ynenumatytos (1990 m. birzelio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Factortameiir kt., C-213/89, EU:C:1990:257).
PraSyma priimti prejudiciniysprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar,
atsizvelgiant ] Sajungosy, teis¢je jtvirtinta veiksmingumo principa, pagal
Direktyvos 2008/48 16 straipsnj suteikiama teisé reikalauti pateikti dokumentus,
kaip antai vartejimo kredito sutartj, grazinus kreditg pries§ terming, ir informacija
apie kredito grgzinimo ‘datgir suma, kai Siuos dokumentus biitina gauti siekiant
jvertinti,ar yea pagrindas pateikti ieskinj, ir veiksmingai pateikti ieskinj, kad Kitai
Saliai nereikétyatlyginti bylin¢jimosi iSlaidy arba kad daliai reikalavimo nesueity
senatigs,terminas

Jet vartotojas neturety teises pareiksti tokio reikalavimo, jam biity gerokai sunkiau
apgintisava teises pagal Direktyvos 2008/48 16 straipsnj. Ieskinio pateikimas i$
tiesy buty susijges su didele rizika, kuri gali atgrasyti nuo pirmiau minéto
reikalayimo jgyvendinimo.

Sutarties nebuvimo faktas pats savaime taip pat atima i8 vartotojo teis¢ jvertinti, ar
apskritai bitina ir ekonomiskai naudinga pradéti bylin¢jimosi procesa. Taigi,
vartotojas arba jo teisiy peréméjas (pagal teisiy ir pareigy perleidimo sutartj)
neturi galimybés vienareikSmiSkai nustatyti savo padéties, o tai taip pat gali
atgrasyti jj nuo reikalavimo pareiSkimo kredito davéjui. Visos Sios aplinkybés
reiskia, kad minéti subjektai, viena vertus, negali jrodyti savo teisiy kredito davéjo
atzvilgiu ir, kita vertus, Siy teisiy gynimas, jei jie nusprendzia pateikti ieSkinj,
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nepaisant to, kad néra aiskaus jy reikalavimy pagristumo jvertinimo, yra labai
apsunkintas (dél didelés rizikos, kuri kyla ieSkovui pareiskus ieskinj).
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