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Zadeva C-536/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
10. avgust 2022
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Ravensburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
8. avgust 2022
Tozeci stranki:
MW
CY
ToZena stranka:

VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

Predmet predlogayw pestepku'v glavni stvari

Tozba zawracilo,nadomestila, ki se zaracuna pri pred¢asnem odplacilu posojila, v
ZvezZi S potrogniskowposojilno pogodbo za nepremicnine

Predmet impravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba pojem ,,poSteno in objektivno nadomestilo za morebitne stroske,
ki so neposredno povezani s pred¢asnim odplacilom kredita® v ¢lenu 25(3)
Direktive 2014/17/EU razlagati tako, da nadomestilo zajema tudi izgubljeni
dobicek kreditodajalca, zlasti prihodnja placila obresti, ki jih izgubi zaradi
predcasnega odplacila?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali vsebuje pravo Unije in zlasti ¢len 25(3) Direktive 2014/17/EU zahteve
glede izracuna prihodkov kreditodajalca iz ponovnega vlaganja predc¢asno
odplacanega potroSniskega kredita za nepremicnine, ki jih je treba upoStevati
pri izgubljenem dobicku, in ¢e jih vsebuje, katere?

Zlasti:

a) Al se morajo nacionalna pravila za izraun navezati Ma to, kako
kreditodajalec pred¢asno odplacani znesek dejansko uporabi?

b)  Ali smejo nacionalna pravila kreditodajalcu dopuséati, da'nadomestilo
za predCasno odplacilo izraCuna na podlagigdfiktivnega, penovnega
vlaganja v varne vrednostne papirje kapitalskegatrga za enakoobdobje
(tako imenovana metoda aktiva-pasiva)?

3. Ali spada na podroc¢je uporabe ¢lena 25 Direktive 2014/1 7/EU tudi primer, v
katerem potrosnik potro$nisko kreditnOypogodbo ‘za ‘aepremicnine najprej
odpove zaradi pravice do odpovedi, %Wki jo, je, dolocil nacionalni
zakonodajalec, in nato kreditodajalcu'predcasne odplacakredit?

Navedene doloc¢be prava Unije

Direktiva 2014/17/EU Evrepskegayparlamentagin Sveta z dne 4. februarja 2014 o
potro$niskih kreditnih pegodbah zaystanovanjske nepremicnine in spremembi
direktiv 2008/48/ES®in 2023/36/EU terndUredbe (EU) st. 1093/2010 (UL 2014,
L 60, str. 34), ¢len 25(3)

Navedene nacionalne'dolocbe

Burgerliches Gesetzbueh (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB), zlasti ¢len 252,
¢len 490(2)¢len 500(2), ¢len 502, ¢len 812

Kratkaypredstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCiystranki sta 11. januarja 2019 s toZeno stranko sklenili potrosnisko posojilno
pogodbo“za nepremiCnine (v nadaljevanju: posojilna pogodba) za neto znesek
posojila v visini 236.000,00 EUR z namenom pridobitve lastniSkega stanovanja,
ki se oddaja. Posojilna obrestna mera posojila je v skladu s pogodbo o posojilu
vezana do 30. januarja 2029.

V posojilni pogodbi je doloceno, da lahko posojilojemalec svoje obveznosti v
obdobju vezanosti posojilnih obresti pred¢asno v celoti ali delno izpolni le, ¢e ima
za to upravicen interes.
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V skladu s posojilno pogodbo je treba pri pred¢asnem odplacilu posojila placati
nadomestilo, ki se zarauna pri pred¢asnem odplacilu posojila. Glede tega je v
posojilni pogodbi dolo¢eno, da je treba banki nadomestiti $kodo, ki ji nastane
zaradi predcasnega odplacila. Dalje je v posojilni pogodbi doloCeno, da je treba za
izraCun te Skode uporabiti metodo aktiva-pasiva, ki jo je Bundesgerichtshof
(zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) $telo za dopustno, in pri kateri se domneva, da
se sredstva, ki so se sprostila zaradi odplacila, glede na obdobje veljavnosti
nalozijo v hipotekarne obveznice. Pri tem izracunu je treba med drugim upostevati
Skodo zaradi poslabSanja obrestnih mer kot finanéno $kodo zaradi predcasnega
odstopa od posojila, to je razliko med pogodbenimi obrestmi inddonosom od
hipotekarnih obveznic z obdobjem veljavnosti, ki ustreza preostalemu, obdobju
posojila, ki se odplacuje. Poleg tega v skladu s posojiln@y,pogedbo “nastane
dolznost placila ustreznega nadomestila za upravne stroske, ki“so povezani s
pred¢asnim odplacilom posojila.

S prodajno pogodbo z dne 19. maja 2020 sta toze€i stranki, zaskupnine, v visini
255.000,00 EUR prodali nepremicnino, ki seqoddaja. Delodajale¢ je tozeco
stranko, pogodbenega vojaka, premestil. Tozec¢i stranki stayposejilno pogodbo
odpovedali 30. junija 2020. TozZena stranka‘je tozec¢ima, strankama v dopisu z dne
9. junija 2020 sporocila, da zahteva nadomestilo, ki se zaraduna pri pred¢asnem
odplacilu posojila, do 30. junija 20207%in_Sicer v visini 27.614,17 EUR. Tozec¢i
stranki sta to nadomestilo, ki se zaracuna, pri, pred¢asnem odplacilu posojila,
placali.

V dopisu z dne 19. aprila, 2021 "sta tozeciustranki od tozene stranke zahtevali
vratilo nadomestila, ki%se “zaracuna, pri \predcasnem odplacilu posojila, in z
obravnavano tozbo uveljavljata wracilo tega zneska.

Tozedi stranki menitay da‘toZzeénaystranka ni imela pravice do nadomestila zaradi
predCasnegadiodplagila ‘posojila, Ker posojilna pogodba ne vsebuje zadostnih
podatkov med drugim%e ‘izracunu nadomestila, ki se zaracuna pri pred¢asnem
odplacilu posejila. Poleg tega iz Direktive 2014/17 izhaja, da je nadomestilo, ki se
zaraCuna pri pred¢asnem odplacilu posojila, lahko le nadomestilo za dejansko
nastale stroSke in ‘e’ sme zajemati izgubljenih obresti oziroma izgubljenega
dobicka¢dposojiledajalca. Tozeci stranki dalje menita, da hipoteti¢ni izraun na
podlagi, finan¢no-matematic¢nih formul ni dopusten.

Tozena stranka meni, da so v pogodbi v zadostnem obsegu vsebovani vsi
zakonsko predpisani podatki. Glede viSine zahtevanega nadomestila se toZena
stranka sklicuje na ustaljeno sodno prakso Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodis¢e), v skladu s katero ima kreditodajalec v primeru upravic¢enega odplacila
kredita, ki je zavarovan s hipoteko, zahtevek, ki je neposredno povezan s Skodo
zaradi pred¢asnega odplacila, ¢e mu posojilojemalec v trenutku odplacila dolguje
obresti z vezano obrestno mero. Banke naj bi se morale v primeru dajanja posojil
praviloma refinancirati in naj bi se same vezale v dolgoro¢na razmerja s tistim, ki
jo refinancira.
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Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Za odlocitev v postopku v glavni stvari je pomembno, ali imata tozeci stranki
zahtevek iz ¢lena 812 BGB (ki dolo¢a pravico do izrocitve zaradi neupravicene
obogatitve) za vraCilo platanega nadomestila, ki se zarauna pri predasnem
odplacilu posojila. To bi bilo tako, ¢e tozena stranka ne bi imela pravice do
nadomestila, ki se zaracuna pri pred¢asnem odplacilu posojila.

Prvo vpraSanje

Pravica tozene stranke do placila nadomestila, ki se zaraCunaepri ptedcasnem
odplagilu posojila, bi lahko izhajala iz ¢lena 502(1) BGB. Ce pa ta‘dolocba ne bi
bila zdruzljiva s pravom Unije, zlasti s ¢lenom 25(3) Direktive 2014/1%, v delu, v
katerem se kreditodajalcu kot nadomestilo, ki se zaracuna pri pred¢asnem
odplacilu posojila, prizna celotno nadomestilo njegove “$kode “wkljuého z
izgubljenim dobi¢kom, tozena stranka ne bi imela pravice %do izgubljenega
dobicka. Glede tega bi bilo treba ugoditi tozbi, za, vsacile nadomestila, ki se
zaracuna pri predcasnem odplacilu posojila.

Clen 252 BGB doloca, da $koda, ki jo je treba nademestiti, zajema tudi izgubljeni
dobicek.

V skladu s ¢lenom 500(2) [BGB] lahko pesojilodajalec svoje obveznosti iz
potroSniske posojilne pogodbe kadarkeliy, celoti ali“delno predcasno izpolni (prvi
stavek). Ce gre za potrosnisko posojilnoypogedbo, za katero je bila dogovorjena
vezana posojilna obrestha mera, payje to w Casu trajanja vezanosti na obrestno
mero mozno le, ¢e imayposojilojemalec za'to upraviceni interes (drugi stavek).

V skladu s ¢lenom©02(1) “BGB “je posojilodajalec v primeru predCasnega
odplacila kredita “wpraviceny do “,,poStenega nadomestila, ki se zaraCuna pri
pred¢asnem odplaéilu pesejila“»Ta dolocba velja od prenosa Direktive 2014/17 v
nemske,pravoytudi zaypotrosniske kreditne pogodbe za nepremicnine. V ¢lenu 502
BGB pa ni opredeljeno, kaj to¢no pomeni poSteno nadomestilo, ki se zaracuna pri
predéasnem odplacilugposojila.

Nemski zakonodajalec ni izrecno prenesel v ¢lenu 25(3), prvi in drugi stavek,
Direktive, 2014/17 vsebovanih zahtev, da se sme zahtevati le ,,objektivno “
nadomestilo in da nadomestilo ne presega ,,financne izgube dajalca kredita®.

Nacionalna sodna praksa izhaja iz tega, da je treba v skladu s ¢lenom 502(1) BGB
Skodo kreditodajalca $e naprej ugotavljati na podlagi odSkodninsko-pravnih nacel,
tako da se lahko izgubljene obresti kreditodajalca tudi po prenosu Direktive
2014/17 v skladu s ¢lenom 252 BGB povrnejo kot izgubljeni dobicek.

Iz besedila in sistematike c¢lena 25 Direktive 2014/17 je mogoce z vidika
predlozitvenega sodisc¢a razbrati razli¢ne smernice glede razlage.
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V skladu s ¢lenom 25(1), drugi stavek, Direktive 2014/17 morajo drzave ¢lanice
zagotoviti, da ima potroSnik v primeru predCasnega odplacila pravico do
zmanj$anja skupnih stroskov kredita in da je to zmanjSanje sestavljeno iz obresti
in stroskov za preostalo obdobje trajanja pogodbe. To bi lahko pomenilo, da naj
odpadejo obresti in stroski za preostalo obdobje kredita.

Upostevanju obresti, ki bi nastopile brez predcasnega odplacila, nasprotuje tudi,
da je v skladu s ¢lenom 25(3), prvi stavek, Direktive 2014/17 mogoce zahtevati le
neposredno s predéasnim odpladilom kredita povezane stroske. Zdi se vprasljivo,
ali so s tem zajete tudi obresti, ki bi nastopile le brez pred¢asnega odplacila.

Poleg tega bi lahko omejevalna besedna zveza ,,za morebithe stroske™ v
¢lenu 25(3), prvi stavek, Direktive 2014/17, nasprotovala upoStévanju, obresti (v
uvodni izjavi 66 Direktive je navedena podobna omejitev ,,morebitne, Stroske:).
Pri predcasnem odplacilu namre¢ Kkreditodajalec nujnoy, neyleamorebitr, izgubi
nadaljnje obresti.

Drugo vprasanje

Ce pravo Unije, zlasti ¢len 25(3) Direktive 2014417, sicer ne nasprotuje pravici
banke iz ¢lena 502(1) BGB do polnegamadomestila Skode vklju¢no z izgubljenim
dobickom, a je nezdruzljivo z metodo za“izraCunmprej navedenega nadomestila
Skode, kot jo dopusca nacionalmay,sodna praksajbi bilo treba tozbi prav tako
ugoditi, saj v skladu s ¢lenom 502(2)ntocka2, BGB ni pravice do placila
nadomestila, ki se zaraCuha pri predcasnemuoedplacilu posojila, ¢e potrosnik ob
sklenitvi pogodbe ni bilyseznanjen“z metodo, ki se bo uporabila za izracun.
Clen 502(2), tocka 2{BGB"dologa, da nifpravice do nadomestila, ki se zaraduna
pri pred¢asnem odplacila, pesojila, €e so ,,v pogodbi nepopolne navedbe o trajanju
veljavnosti  pogedbe,, praviciw posojilojemalca do odpovedi ali izracunu
nadomestila; ki'se zaracuna pti pred¢asnem odplacilu posojila“. V obravnavanem
primeru je ‘toZena\stranka tozeco stranko seznanila le z izraCunom po tako
imenovani metedi aktiva-pasiva. ToZena stranka tako svoje skode naknadno ne bi
mogla izraGunatipo drugi metodi.

Z vidika'predlozitvénega sodisca je mogoce iz ¢lena 25 Direktive 2014/17 razbrati
razlicne elementi za izratun nadomestila, ki se zaracuna pri pred¢asnem odplacilu
posgjila.

Zahteva\,,objektivnega‘“ nadomestila iz ¢lena 25(3), prvi stavek, Direktive 2014/17
kaze na to, da je mogoce pri izraCunu upostevati le konkretno nastale dejanske
stroSke. Fiktivni izra¢un na podlagi finan¢no-matemati¢nih ali statisti¢nih
vrednosti bi zato lahko bil nedopusten. Na to bi lahko kazala tudi besedna zveza
»kadar je upraviceno* v ¢lenu 25(3), prvi stavek, Direktive 2014/17, zlasti, Ce se
ta dostavek v angleski (,,objective compensation, where justified”) in francoski
(,,objective, lorsque cela s’avere justifie”) razli¢ici nanaSa na zahtevo
objektivnosti.
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Na moznost upravicenosti tudi do fiktivnih izgub pa kaze besedilo ¢lena 25(4),
drugi stavek, Direktive 2014/17. V skladu z njim se v informacijah, ki so dane na
voljo kreditojemalcu, ,koli¢insko opredelijo posledice, ki bi jih imela [...]
izpolnitev obveznosti iz kreditne pogodbe pred njenim iztekom in jasno navedejo
vse uporabljene predpostavke. Vse uporabljene predpostavke so smiselne in
upravicene. Na podlagi tega besedila bi lahko zakljucili, da nadomestilo obsega
tudi take dejavnike, ki jih je mogoce ugotoviti s pomocjo domnev.

Tretje vprasanje

Pravica toZene stranke do nadomestila, ki se zarauna pri pred¢asnemiodplacilu
posojila, bi lahko izhajala tudi iz ¢lena 490(2), tretji staveky BGB, sajytozeci
stranki nista le pred€asno odplacali kredita, temvec sta predftem podali tudi 1zjavo
o odpovedi. Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen, biyimela tozeha'stranka
pravico do izgubljenega dobicka. Ce pa bi bil odgover hd tretjé, vprasanje
pritrdilen, bi se v okviru razlage ¢lena 490(2) BGBwpostavili,enaki vpra$anji kot
pri uporabi ¢lena 502(1) BGB (prvo in drugo vprasanje):

V skladu s ¢lenom 490(2) BGB lahko'\posojilojemalec predc¢asno odpove
posojilno pogodbo, pri kateri je posojilna‘ebrestna‘mera vezana in je posojilo med
drugim zavarovano s hipoteko, ¢e njégova,,,uptaviceniinteresi to dopuscajo (prvi
stavek). Tak interes je podan zlasti, ¢e ima pesojilojemalec potrebo po druga¢nem
unovéenju zastavljene stvari, 8 ‘katero je zavareval posojilo (drugi stavek).
Posojilojemalec mora posojilodajalcUynadomestiti tisto Skodo, ki mu nastane
zaradi predCasne odpovedii(tretji stavek).Za‘izracun nadomestila, ki se zaraCuna
pri predcasnem odplacilu pesojila,yse /v skladu z ustaljeno sodno prakso
Bundesgerichtshof (zvezno wrhovno sodisCe) prav tako uporabijo odSkodninsko-
pravna nacela, takoda“je “tieba viskladu s ¢lenom 252 BGB nadomestiti tudi
izgubljeni dobiceks

V nacionalnem pravu je'sperno, ali so pogoji pravice do odpovedi iz ¢lena 490(2)
BGB, 0%ji oditistih 'za predcasno odplacilo iz ¢lena 500 BGB in ali ¢len 25
Direktive 2014/1% vpliva tudi na razlago ¢lena 490 BGB. Doslej se na podrocju
uporabe ¢lena490(2)"BGB pri razlagi pojma ,,upraviceni interes” po preteznem
mnenju" zahteva/povezava z varstvom svobode gospodarskega delovanja
posojilejemalcasravno glede nepremicnine, ki je bila dana v zavarovanje posojila.
V nasprotju stem se ob upoStevanju razlage v skladu z Direktivo Steje, da lahko v
okvirtiy ¢lena 500 BGB tudi drugacni upraviceni interesi (na primer razveza
zakonske zveze ali brezposelnost) upravicujejo predcasno odplacilo.

Z vidika predlozitvenega sodi$¢a precej kaze na to, da se ¢len 25 Direktive
2014/17 uporabi tudi, ¢e potrosnik v skladu s ¢lenom 490(2) BGB odpove
potrosnisko kreditno pogodbo za nepremicnino, preden predc¢asno odplaca kredit.
S ¢lenom 25 Direktive 2014/17 naj bi se zagotovil minimalni standard varstva
potro$nikov v primeru pred¢asnega odplacila. Pri tem ne more biti pomembno, ali
je bila pred tem odplacilom uresniCena pravica do odpovedi na podlagi
nacionalnih pravil. Praviloma potrosnik sploh ne bo vedel, da v njegovem
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nacionalnem pravu obstajajo razlicne doloCbe za ta pravna polozaja. Tudi Ce
pozna obe moznosti, bo morda ,,za vsak sludaj* podal odpoved. Ce Direktive za te
primere ne bi uporabili, mnogi potroSniki ne bi bili deleZzni ugodnosti svoje
pravice do pred¢asnega odplacila posojila iz ¢lena 25 Direktive 2014/17.

To velja zlasti, ¢e bo Sodisce pri odgovoru na prvo in drugo vprasanje ugotovilo,
da nacela za izracun nadomestila, ki se zaraCuna pri pred¢asnem odplacilu
posojila, ki so se doslej uporabljala na podlagi nacionalnega prava v okviru
¢lenov 500 in 502 BGB, v celoti ali delno niso zdruzljiva s ¢lenom 25 Direktive
2014/17. Ce bi se nadomestilo, ki se zaratuna pri predéasnem odplaéilu posojila,
pri uresni¢evanju pravice do predCasne odpovedi iz ¢lena 490(2)BGBizracunalo
drugace kot v okviru pred¢asnega vracila iz ¢lenov 500 in 502 BGB, bi te imelo
za posledico, da bi bil potrosnik, ki je svoj kredit predcasno©dpovedalymorebiti v
slabSem polozaju kot tisti, ki brez odpovedi uresnici svojo pravico do pred€asncga
odplacila. Glede na cilj te pravice, da varuje potro$nika, seyzdi torej nujno, da
¢len 25 Direktive 2014/17 ucinkuje tudi v primerw,odpovedi, ki je podana pred
odplacilom kredita.



