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Obiectul procedurii principale

Proceduratpringipalasa fost deschisd ca urmare a recursului introdus de Agentsia
po vpisvaniyata W(Agentia ‘pentru inregistrari, denumita in continuare ,,AV”)
impotriva hotararii "Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ din
Dobrich), “prin, care, s-a anulat o scrisoare a lIzpalnitelen direktor (directorul
executiv) al AV'si prin care AV a fost obligata la plata unei despagubiri in
cuantum 'de 500 de leve (BGN) catre OL pentru prejudiciul moral suferit sub
forma deyemotil si experiente negative datorate acestei scrisorii, prin care i-a fost
incalcat dreptul la stergere a datelor in conformitate cu articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-200/23

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/101/CE poate fi interpretat in
sensul cd stabileste o0 obligatie pentru statul membru de a permite
publicitatea unui contract de societate, care, potrivit articolului 119 din
Targovski zakon (Codul comercial), este supus declararii, in cazul in care n
acesta contine, pe langa numele asociatilor, care, potrivit articolului 2
alineatul (2) din Zakon za targovskia registar i registara na yuriditcheskite
litsa s nestopanska tsel (Legea privind registrul comertului si registrul
persoanelor juridice fara scop lucrativ), sunt supuse declararii obligatorii si
alte date cu caracter personal? Pentru a raspunde la aceastasintrebare este
important sa se tina seama de faptul ca Agentia pentrulintegistrari este o
institutie din sectorul public careia, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, 1 se pot opune dispozitiile directivei care ‘produc“eféete directe
(Hotararea  din 7 septembrie 20006, Vassallo, C-180/04,
ECLI:EU:C:2006:518, punctul 26 si jurisprudenta,citata).

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioar#, se poate prezuma ca,
in situatia care a declansat litigiul din procedusa prineipala, prelucrarea
datelor cu caracter personal de citrerAgentiagpentru Thregistrari este necesara
pentru Tndeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritatii publice cu,caresste Tnvestit operatorul, in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (epdin Regulamentul 2016/679?

In cazul unui raspuns afismatiy la‘intrebarile anterioare, se poate prezuma
admisibila o dispozitie natienala precum cea a articolului 13 alineatul (9) din
Zakon za targovskia registar iregistara na yuriditcheskite litsa s nestopanska
tsel (Legea privind, registrul comertului si registrul persoanelor juridice fara
scop lucrativ),wpotrivit, carei@, in cazul in care intr-0 cerere sau 1n
documenteleyanexate, acestei cereri sunt indicate date cu caracter personal
carglhu sunt cerute,de lege, se considerda ca persoanele care le-au pus la
dispozitie sisau dat consimtamantul pentru prelucrarea acestor date de catre
agentie si pentru_facilitarea accesului public la acestea, drept clarificare n
legatusa‘eu posibilitatea unei ,,publicitati voluntare” in sensul articolului 4
alineatuly (2)=din Directiva 2009/101/CE si a datelor cu caracter personal,
Independent de considerentele (32), (40), (42), (43) si (50) ale
Regulamentului 2016/679?

In\wederea indeplinirii obligatiei previazute la articolul 3 alineatul (7) din
Directiva 2009/101/CE, potrivit cdreia statele membre trebuie sd ia masurile
necesare pentru a evita aparitia unor neconcordante ntre cele publicate in
aplicarea alineatului (5) si continutul dosarului sau al registrului si pentru a
tine seama de interesele tertilor de a cunoaste actele esentiale ale societatii
comerciale si alte informatii privind societatea, mentionate in considerentul
(3) al aceleiasi directive, este permisa adoptarea unor dispozitii nationale
care reglementeazda o procedura (cereri tipizate, inaintarea copiilor
documentelor in care au fost ocultate datele cu caracter personal) pentru
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exercitarea dreptului persoanelor fizice in conformitate cu articolul 17 din
Regulamentul 2016/679 de a cere operatorului sa steargd farda intarzieri
nejustificate datele cu caracter personal care le privesc, in cazul in care
datele cu caracter personal a caror stergere se solicitd fac parte din
documentele facute publice (declarate), puse la dispozitia operatorului in
conformitate cu o altd procedura similara de catre o altd persoana, care prin
acest act a stabilit si scopul prelucrarii pe care a initiat-0?

In situatia care a declansat litigiul principal, Agentia pentru inregistrari
actioneaza numai in calitate de operator al datelor cu caracter personal sau
este si destinatara acestora, in cazul in care scopurile prelucrarii lonau fost
determinate de un alt operator ca parte din documentele prezentate in seopul
declararii?

Semnitura olografad a unei persoane fizice reprezintd oyinformatie privind o
persoana fizica identificata sau este inclusd inynotiuneas,,date ,cuy, caracter
personal” 1n sensul articolului 4 alineatul (1)'din Regulamentuly2016/679?

Notiunea ,,prejudiciu moral” de da articolul, 82 “alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 trebuie intespretata in sensulcagpentru a se prezuma
un prejudiciu moral este necesar sa existe consecinte defavorabile sesizabile
si o atingere obiectiv detetminabild a“jintercselor personale sau este
suficienta in acest scop o simpla picedere pe termen scurt a capacitatii
persoanei vizate de a_dispune Ta_mod suveran de datele sale, din cauza
publicarii datelor cucaracter personal in registrul comertului, fara ca aceasta
sa fi condus la €onsecinge “seSizabile, sau defavorabile pentru persoana
vizata?

Avizul nry, 01-116(20)/01.02.2021 al autoritatii nationale de supraveghere —
Komigia zayzashtita na lichnite danni (Comisia pentru protectia datelor cu
caraeter ‘personal) =.emis in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) litera
(b) din Regulamentul'2016/679, potrivit caruia Agentia pentru inregistrari nu
are nicio posibilitate legala sau competenta de a restrictiona, din oficiu sau la
cererea persoanel Vizate, prelucrarea datelor deja publicate, poate fi admis ca
proba n, sensul articolului 82 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 a
faptului c@ Agentia pentru inregistrari nu este raspunzatoare in niciun fel
pentru‘evenimentul care se presupune ca a cauzat prejudicii persoanei fizice?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit in continuare ,,RGPD”): considerentele (4), (32), (40), (42), (43), (50) si
(65), precum si articolele 2, 4, 6, 17, 58 si 82
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Directiva 2009/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
septembrie 2009 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societatilor in statele membre, in intelesul articolului 48 al doilea paragraf din
tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor: considerentele (3) si (4),
articolul 2 litera (a), articolul 3 si articolul 4 alineatul (2)

Dispozitiile nationale invocate

Targovski zakon (Codul comercial, denumit in continuare ,,TZ”): dgticolul 115
punctul 3 si articolul 119

Zakon za targovskia register i registara na yuridicheskite litsa's nestopanskaitsel
(Legea privind registrul comertului si registrul persoane¢lor juridice fara_scop
lucrativ, denumita in continuare ,,ZTRRYULNTS”): artieolele 2, 3, 6'si 12

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 1. za vodene, Sahranyavame ihdostap do
targovskia register i do registara na yuridicheskite litsa s“nestopanska tsel
(Regulamentul nr. 1 din 14 februarie 2007 privind tinerea, pastratea si accesul la
registrul comertului si la registrul persoaneloryjuridice fara scop lucrativ): articolul
6

Prezentare pe scurt a situatieide fapt si a procedurii principale

OL este asociatd a ,,Praven Shtit, Konsulting” OOD, care a fost inregistrata la 14
ianuarie 2021 n registrulcomertuluitinut de'AV. Odata cu cererea de inregistrare,
a fost Tnaintat un contract de societate din30 decembrie 2020 semnat de asociati,
care continea celegtrei nume ale,Jui ODynumarul sau de identificare, numarul cartii
sale de identitate, datawsi locubelibefarii acesteia, precum si adresa sa. Contractul a
fost inregistrat si declaratin forma in care a fost Tnaintat.

La 8 iulie 2021, OL a selicitat lut AV sa steargd datele sale cu caracter personal
dinfcontractul de societate si a declarat ca, in masura in care prelucrarea se
intemeiaza pe eonsimtamantul, intelege sa il retraga.

Pasivitatea lui, AV 1in legaturd cu aceastd cerere a fost contestatd la
Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ din Dobrich), care, prin
hotarére definitiva, a anulat refuzul tacit al lui AV de a sterge datele cu caracter
personaliale lui OL si a trimis cauza din nou la AV in vederea adoptarii unei noi
decizii.

In executarea acestei hotdrdri [si a unei alte hotirari a Administrativen sad
Haskovo (Tribunalul Administrativ din Haskovo) care are un continut similar, dar
care se referd la un alt asociat, RS], s-a Tntocmit o scrisoare nr. 66-00-
758/26.1.2022, in care se preciza ca pentru a se putea solutiona cererea de stergere
a datelor cu caracter personal este necesar sd se inainteze o copie legalizatd a
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contractului de societate al ,,Praven Shtit Konsulting” OOD, in care datele cu
caracter personal ale asociatilor, cu exceptia celor impuse de lege, sunt ocultate.

La 31 ianuarie 2022, OL a formulat direct la Administrativen sad Dobrich o
actiune impotriva scrisorii nr. 66-00-758/26.1.2022 a lui AV, precum si 0 actiune
in despagubiri in cuantum de 2 000 de leve (BGN) pentru prejudiciul moral suferit
din cauza acestei scrisori, care 1ii incalca drepturile in conformitate cu
Regulamentul 2016/679.

Fara sa fi primit o copie a contractului de societate cu datele cu caracter personal
ale actionarilor ocultate, AV a sters din oficiu, la 1 februarie 2022, numarul de
identificare, numarul cartii de identitate, data si locul eliberarii@cesteia, precum si
adresa lui OL. Cele trei nume ale lui OL si semnétura sa nu au, fost sterse:

Prin hotararea sa, atacata in prezent la instanta de trimitere;,Administrativen sad
Dobrich a anulat scrisoarea atacata a directorului exéeutiv al, lui, AV si aobligat-o
pe AV sa plateasca lui OL despagubiri in cuantum de, SOONBGN._si dobanzile
legale asupra creantei principale, incepand cu 26 ianuarie 2022 si\pana la achitarea
integrala a acestora. Despagubirile au fost acordateypentrugprejudiciul moral
suferit sub forma de emotii si experientegnegative,datorate serisorii prin care s-a
incélcat dreptul sau la stergere in conformitate ‘cu articolul” 17 alineatul (1) din
RGPD si care a determinat prelucrafea ilegala a datclor.cu caracter personal ale lui
OL din contractul de societate publieat Tn registrul 'comertului.

Administrativen sad Dobrichwa decis ca scrisoarea din 26 ianuarie 2022 este
contrard hotéararii definifive si1'ed“prin, accasta se continud prelucrarea ilegala a
datelor cu caracter personal ale persoanei fizice cu incalcarea drepturilor sale
prevazute la articoluly'17 "din RGPD si la articolul 2 alineatul (2) din
ZTRRYULNTS, Pentru ayretinewaspunderea in temeiul articolului 82 din RGPD
si pentru a stabiliycuantumul despagubirii, Administrativen sad a tinut seama de
imprejurarea ¢d scrisoarea,” prin care s-a savarsit, potrivit constatdrilor sale,
incalcarea, dateaza diny26%anuarie 2022 si ca la 1 februarie 2022, AV a sters
numarul, de, identificare, numarul cartii de identitate, data si locul eliberarii
acesteia, precum si adresa lui OL, in timp ce semndtura sa a ramas in continuare
nesteatsd. El'a comsiderat dovedit faptul ca OL a suferit in acest timp experiente
psihice, siyemotionale negative, si anume teama si angoasa din cauza posibilului
caracter personal, si ca aceste experiente au avut legatura directa cu scrisoarea din
26 ianuarie 2022, prin care, in pofida cererii de stergere, a lipsei consimtamantului
sdu pentru prelucrarea continud si a hotararii definitive, nu a fost luatd nicio
masura pentru stergerea fara intarzieri nejustificate a datelor cu caracter personal.

Hotararea este atacatd de AV in fata instantei de trimitere in masura in care prin
aceasta s-a anulat scrisoarea si s-au acordat despagubiri. In motivarea recursului se
sustine ca scrisoarea nu reprezinta un act administrativ individual, ci are caracterul
unei informatii referitoare la procedura prevdzutd pentru stergerea solicitatd a
datelor cu caracter personal. Sunt aduse Th mod expres argumente in sustinerea
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faptului cda AV nu este doar operatorul care prelucreaza datele cu caracter
personal, ci si destinatarul acestor date Tnaintate de solicitanti in procedura de
nregistrare si ca inaintarea unui contract de societate cu date ocultate a facilitat
prelucrarea datelor cu caracter personal a persoanelor fizice prin luarea n
considerare a posibilitatilor de restrictionare a accesului la parti din acestea. In
sprijinul acestui punct de vedere, AV se intemeiaza pe avizul nr. PNMD-61-
116(20)/2021 al Komisiya za zashtita na lichnite danni din 1 februarie 2021, emis
pentru AV in exercitarea competentelor autorititii nationale de supraveghere in

temeiul articolului 58 alineatul (3) litera (b) din RGPD.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

AV sustine cd nu exista niciun act ilegal, intrucat odatd cu cerereaynitiald'din 10
lanuarie 2021 de inregistrare in registrul comertului nu a,fost Tnaintat,niciun
contract cu date cu caracter personal ocultate, iar solicitantuluivi, s-a pussin vedere
la 12 ianuarie 2021 sa inainteze o copie a contragtului de societate,in care s fie
ocultate datele cu caracter personal care nu sunt vizate devobligatia de declarare.
Indicatiile nu au fost respectate, astfel in€at inregistrarca awfost efectuata, iar
contractul de societate a fost declarat Tn_ferma‘in care a fost inaintat (si anume, cu
datele cu caracter personal neocultate). AV “precizeaza ca nu existd nicio
posibilitate de a modifica Tmprejurarile, indicatey, in®vederea inregistrarii si
declardrii si ca [Inaintarea] unur “eontract ‘de sQcietate cu datele cu caracter
personal neocultate nu constituie 1Ay principiudun motiv pentru respingerea
inregistrarii unei societiti comerciale. In opinia sa, scrisoarea din 26 ianuarie 2022
contine numai informatii referitoareslaprocedura legala in conformitate cu care se
sterg datele cu caracterpersenal,care aufost deja declarate.

AV considera ca Nu S=a facut,dovadayunui prejudiciu cauzat prin scrisoarea din 26
ianuarie 2022, care esteéndescris ca un ,.sentiment de neputintd si dezamagire”
resimtit Tatr-adevar angoasa din cauza faptului cd datele sale au fost accesibile
publicului, \ea avea‘posibilitatea sa inainteze lui AV o copie a contractului de
societate cu, datele eu caracter personal ocultate, pentru a Tmpiedica continuarea
acesteiysituatii, in'loc sa aleaga calea mai lunga a protectiei jurisdictionale.

In\plus, YA Vagontesti existenta unei legituri de cauzalitate intre scrisoarea din 26
ianuarie 2022 si experientele emotionale ale lui OL.

OL se opune intregii argumentatii a lui AV si considera ca AV este operatorul
care prelucreaza datele cu caracter personal si ca nu este permis sd insarcineze
tertii sa execute obligatiile ce i revin in legatura cu stergerea datelor cu caracter
personal a persoanelor fizice. Ea se Intemeiazad pe jurisprudenta conform careia
avizul autoritatii nationale de supraveghere privind protectia datelor cu caracter
personal este contrar Regulamentului 2016/679. In motivarea exhaustiva a punctul
sau de vedere, ea arata ca prelucrarea datelor cu caracter personal de catre AV are
loc cu incélcarea dreptului comunitar; in aceastd privinta, au fost transmise
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comunicdri catre Comisia Europeand, nr. CHAP(2022)0864/18.2.2022, si catre
Ministar na pravosadieto (ministrul de justitie), nr. 014-00-118/18.05.2022.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Alaturi de hotdrarea mentionatd mai sus a Administrativen sad Haskovo, cu RS,
celalalt actionar al ,,Praven Shtit Konsulting” OOD, in calitate de participant,
existda numeroase alte hotarari judecatoresti Tn care, in situatii de fapt
asemanatoare, este vorba despre dreptul prevazut la articolul 17 alinéatul (1) din
RGPD. Prin hotararea nr. 789/25.1.2023 a Varhoven administrativen sad, (Curtea
Administrativd Supremd) a fost anulatd hotdrarea nr,eml67/4.5.2022 a
Administrativen sad Dobrich, in masura in care AV a fost_ obligata sd'plateasca
unei persoane fizice despagubiri in cuantum de 500 BGN pentraam, prejudiciu
moral sub formad de emotii si experiente negative datOrateiscrisoriizdirectorului
executiv al lui AV, al carei continut este identic cu cel al seriserii din 26, ianuarie
2022. Varhoven administrativen sad a decis ca dupa stergereardinteficiu a datelor
cu caracter personal a persoanei fizice din contractulde societate si dupa incetarea
litigiului cu privire la acest aspect este inadmisibila ‘pronuntareéa intr-o actiune
individuala in despagubiri intemeiata pe sefuzuldestergere,adatelor.

Aceasta hotdrare si procedura principalad au, fost precedate de numeroase alte litigii
generate ca urmare a cererilor formulate de persoane fizice la AV pentru stergerea
datelor lor cu caracter personal, decClarate in“segistrele publice tinute de AV.
Pornind de la plangerile concret formulate si de la masurile procesuale luate de
instantele de prim grad, fespectiv. de lahotararile pronuntate de acestea, s-a format
0 jurisprudenta a instantei de ultimnngrad, Warhoven administrativen sad, ce poate fi
impartita in trei categorii de hotarari.

In prima categotie, Se prezumi cd instanta este sesizati cu o actiune mpotriva
unei scriseki Cu, continutiabstract si caracter de informativ, despre care se afirma ca
este un act administrativ imdividual al directorului executiv al AV, cu toate ca
scrigsoarea nu relevacaracteristici ale unui asemenea act [administrativ] ce poate fi
atacat conform acestei proceduri, astfel ncat procedura deschisa prin asemenea
aetiuni este inadmisibila.

Andoua‘eategorie cuprinde hotarari ale instantelor pronuntate in actiuni Tmpotriva
respingerii de catre AV a stergerii datelor cu caracter personal, astfel Tncat
actiuniledau fost primite spre examinare, insa cauzele au fost retrimise, pentru
motive procedurale, la AV in vederea adoptirii unei noi decizii. Intr-0 parte din
aceasta categorie s-a concluzionat in drept c@ prelucrarea datelor cu caracter
personal este ilegald, deoarece articolul 13 alineatul (9) din ZTRRYULNTS
prezuma existenta consimtamantului, ceea ce este contrar RGPD.

A treia categorie de hotarari anuleaza hotararile de prima instantd de asemeneca
pentru motive procedurale si retrimit cauzele cu indicatii de aplicare a dreptului in
vederea adoptarii unei noi decizii.
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Instanta de trimitere considera ca, independent de faptul ca formal nu exista nicio
jurisprudenta contradictorie a instantei de ultim grad care solutioneaza litigii prin
aplicarea Regulamentului 2016/679, este vizibila perceptia neunitara a partilor si a
instantelor din Bulgaria. In motivarea hotararilor se retine in majoritatea cazurilor
ca Komisiya za zashtita na lichnite danni a emis un aviz eronat, in care a explicat
gresit competentele AV in privinta cererilor adresate ei de stergere a datelor cu
caracter personal. O asemenea interpretare contradictorie a dispozitiilor RGPD 1n
cuprinsul avizului autoritatii nationale de supraveghere si al hotararilor, care sunt
obligatorii numai pentru partile din litigiul respectiv, este reprezentativa pentru
dificultatile de identificare a continutului real al dreptului aplicabil al Uniunii.
Riscul unei interpretari eronate a dispozitiilor incidente in numeroase, cauze
pendinte la diferite instante poate fi evitat numai printr-of cererede degizie
preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europeng] a-cagei hotdrare este
general obligatorie Tn privinta continutului dreptului aplicabil.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, p&care instanta de, trimitere o
cunoaste, si anume Hotardrea din 9 martie 2017, Mannie® (C-319/15,
EU:C:2017:197), Hotararea din 7 maib 2007, Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293), si Hotararea din 24 septembriec 2019, GC si-altii (C-136/17,
EU:C:2019:773), nu contine raspunsul J@"intrebarile relevanté pentru solutionarea
corectd a cauzei initiate prin recursul introdus'de AV. Desi este posibil ca dintr-o
eventuald hotarare a Curtii de JuStitie a Wniunii, Europene in cauza C-456/22,
referitoare la cererea de deciziey, prelimimara | formulatd de Landgerichts
Ravensburg (Tribunalul Regional'din Rayvensburg, Deutschland), primita la 8 iulie
2022, sa se poatd desprindeiclarificari ‘teferitoare la notiunea de ,,prejudiciu
moral” 1n sensul articolului 82 “alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, ce ar
putea fi util pentru prezentadcauzay tinand seama de particularitatile procedurii
principale nu estézexclus“ea waspunsul asteptat din partea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sanu, fié,suficient pentru hotirarea din procedura principala. In
Concluziile avocatei generale ThCapeta prezentate la 6 octombrie 2022 in cauza
Norra Stockholm Bygg (€-268/21, EU:C:2022:755, punctele 18, 19 si 22) s-a
retinut_ca‘eperatorul stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter persenal si camtareste posibilitatea ca o persoana sa detina diferite roluri
in legatura cu aecleagi date cu caracter personal: operator, destinatar sau ambele,
in functic de “scopul prelucrarii. Aceasta parte din concluzii nu este tratatd in
hetararea ‘Curtll pronuntata in respectiva cauza (Hotardrea din 2 martie 2023,
Norra Stockholm Bygg, C-268/21, EU:C:2023:145), astfel incat nu este clar care
este pezitla Curtii fata de intrebarile adresate, care ar fi 1nsd deosebit de
importanta in spetd. Incidenta RGPD in toate materiile dreptului Tn ceea ce
priveste integrarea dreptului — consacrat prin prevederile sale — la protectia datelor
cu caracter personal in legislatia preexistentd, care garanteazd publicitatea si
accesul la anumite activitati, inclusiv de comert, impune o interpretare deosebit de
atentd a fiecarei dispozitii ale acestuia, intr-un mod necontradictoriu si obligatoriu
pentru toate organismele nationale care 1l aplica.

Hotdrarea instantei de trimitere in aceasta cauzd nu este supusd cdilor de atac,
astfel incat instanta considera ca, avand in vedere nelamuririle si dificultatile care
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existd in legatura cu interpretarea dispozitiilor dreptului comunitar, este obligatd
sa foloseasca mecanismul de cooperare si sa adreseze Curtii cererea de decizie
preliminara, pentru a evita aplicarea eronata a dispozitiilor dreptului comunitar si
0 jurisprudenta contradictorie.



