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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimméinen jaosto)
. 17 péivéni joulukuuta 1991%*

Asiassa T-6/89,

Enichem Anic SpA, italialainen yhtio, Palermo (Italia), edustajinaan asianajajat
G. Guarino ja M. Siragusa, Rooma, G. Arcidiacono, Milano, ja Giuseppe Scassel-
lati Sforzolini, Bologna, prosessiosoite Luxemburgissa Arendt ja Harlesin toimisto,
4 avenue Marie-Thérése,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén johtava oikeudellinen neuvonantaja
A. McClellan ja oikeudellinen neuvonantaja G. Marenco, prosessiosoite Luxembur-
gissa oikeudellisen yksikn edustajan R. Hayderin toimisto, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,
jossa pyydetdin kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-

menettelystd 23 pdivind huhtikuuta 1986 tehty komission pditds (Iv/31.149 -
Polypropeeni, EYVL L 230, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaga sekd tuomarit
R. Schintgen, D. A. O. Edward, H. Kirschner ja K. Lenaerts,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: B. Vesterdorf,
kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisen Kisittelyn sekd 10.-15.12.1990 pidetyn suullisen
kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.1991 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

1 Asia koskee komission piatosti asettaa viidelletoista polypropeenin tuottajalle
sakko ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.
Kanteen kohteena oleva piitds (jiljempina piités) koskee polypropeenia,
Joka on yksi tarkeimmistd limpémuovautuvista raakapolymeereista. Polypro-
peenin tuottajat myyvit siti jalostajille, jotka muuntavat sen valmiiksi
tuotteiksi tai puolivalmisteiksi. Polypropeenin suurimpien tuottajien tarjoama
valikoima késittad yli sata erilaista laatua, jotka on tarkoitettu hyvin suureen
madrddn lopullisia kiyttotarkoituksia. Polypropeenin keskeisimmiit peruslaa-
dut ovat raffia, homopolymeeri ruiskupuristukseen, sekapolymeeri ruiskupu-
ristukseen, high-impact sekapolymeeri sekd filmi. Yritykset, joille p#ités on
osoitettu, ovat kaikki merkittdvid petrokemiallisten tuotteiden valmistajia.

2 Tuotteet Linsi-Euroopan polypropeenimarkkinoille tuotetaan lihes yksin-
omaan Eurooppaan sijoittautuneissa tuotantoyksikoissi. Ennen vuotta 1977
markkinoille toi tuotteita kymmenen tuottajaa, nimittiin Montedison (sittem-
min Montepolimeri SpA, nykyisin Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial
Chemical Industries plc ja Shell International Chemical Company Ltd
(jiljempidnd nelja suurta), joiden osuus markkinoista oli yhteensd 64 prosent-
tia, seké Enichem Anic SpA Italiassa, Rhone-Poulenc SA Ranskassa, Alcudia
Espanjassa, Chemische Werke Hiils ja BASF AG Saksassa seki itivaltalainen
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Chemie Linz AG. Montedisonilla olleiden patenttien lakkaamisen jalkeen
vuonna 1977 ilmestyi ldntiseen Eurooppaan seitsemén uutta tuottajaa: Amoco
ja Hercules Chemicals NV Belgiaan, ATO Chimie SA ja Solvay & C* SA
Ranskaan, SIR Italiaan, DSM NV Alankomaihin ja Tagsa Espanjaan. Norja-
Jainen tuottaja Saga Petrokjemi AS & C* aloitti toimintansa yuoden 1978
puolivilissi ja Petrofina SA vuonna 1980. Naiden uusien tuottajien, joiden
nimellistuotanto oli noin 480 000 tonnia, ilmaantuminen lisasi huomattavasti
lantisen Euroopan tuotantokapasiteettia, jota vastaavaa kysynndn kasvua ei
kuitenkaan ollut useaan vuoteen, misti oli seurauksena tuotantokapasiteetin
heikko kiyttdaste, joka kuitenkin vuodesta 1977 vuoteen 1983 nousi 60
prosentista 90 prosenttiin. Padtdksen mukaan vuodesta 1982 alkaen tarjonta
ja kysynti olivat suurin piirtein tasapainossa. Eninpand osana viiteajanjaksoa
(1977-1983) polypropeenimarkkinoille oli kuitenkin ominaista heikko
kannattavous tai huomattavat tappiot, jotka johtuivat erityisesti kiinteiden
kustannusten osuudesta seki raaka-aineen, eli propeenin, hinnannoususta.
Piitoksen mukaan (8 kohta) vuonna 1983 Montepolimeri SpA:lla oli 18
prosentin osuus Euroopan polypropeenimarkkinoista, Imperial Chemical
Industries plc:1ld, Shell International Chemical Companylla ja Hoechst
AG:lla 11 prosenttia kullakin, Hercules Chemicals NV:1id hieman alle 6
prosenttia, ATO Chimie SA:lla, BASF AG:lla, DSM NV:114, Chemische
Werke Hiilsilla, Chemie Linz AG:lla, Solvay &C® SA:lla ja Saga Petrokjemi
AS & C*:lla 3-5 prosenttia kullakin ja Petrofina SA:lla noin 2 prosenttia.
Paitoksen mukaan polypropeenikauppa jasenvaltioiden vililld oli huomatta-
vaa, koska kaikki silloin yhteisdssd toimivat tuottajat myivit melkein kaikkiin
jasenvaltioihin. :

“Enichem Anic SpA (jiljempénd Anic) oli yksi jo vuonna 1977 markkinoilla
olleista tuottajista. Se oli Lansi-Euroopan markkinoilla keskisuuri tuottaja,

jonka markkinaosuus oli noin 2,7-4,2 prosenttia. Se vetdytyi markkinoilta

- kevailld 1983 luovutettuaan polypropeemtuotantonsa Montepolimeri SpA:lle
lokakuun 1982 lopussa..

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6.2.1962 annetun perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen tiytintoonpanoasetuksen N:o 17 14
artiklan 3 kohdan mukaisesti (EYVL 1962, N:o 13, s. 204, jiljempéné asetus
N:o 17), suorittivat 13. ja 14.10.1983 samanaikaisen tarkastuksen seuraavissa
yrityksissi, jotka tuottivat polypropeenia yhteison markkinoille:

- . ATO Chimie _SA, nykyisih Atochem (jaljempdnd ATO),

- BASF AG (jiljempani BASF),
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- DSM NV (jaljempand DSM),
- Hercules Chemicals NV (jiljempéni Hercules),
- Hoechst AG (jéljempina Hoechst),
- Chemische Werke Hiils (jéljempéand Hiils),
- Imperial Chemical Industries plc (jiljempini ICI),
- Montepolimeri SpA, nykyisin Montedipe (jiljempani Monte),
- Shell International Chemical Company Ltd (jiljempéina Shell),
- Solvay & C* SA (jiljempini Solvay),
- BP Chimie (jiljempind BP).

Tarkastusta ei tehty Rhone-Poulenc SA:n (jaljempini Rhéne-Poulenc) eikid
Enichem Anic SpA:n tiloihin.

Tarkastusten seurauksena komissio esitti asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukaiset tietojensaantipyynnét (jéljempand tietojensaantipyynnot) edelld
mainittujen yritysten lisdksi my0s seuraaville yrityksille:

- Amoco,

- Chemie Linz AG (jiljempéni Linz),

- Saga Petrokjemi AS & C*, joka nykyisin on osa Statoilia (jiljempéns
Statoil),

- Petrofina SA (jiljemp#né Petrofina),

- Enichem Anic SpA (jaljempind Anic).

Itdvaltalainen yritys Linz kiisti komission toimivallan ja kieltdytyi vastaamas-
ta tietojensaantipyyntdén. Edelld mainitun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan

mukaisesti komission virkamiehet suorittivat seuraavaksi tarkastukset Anicin
ja Saga Petrochemicals UK Ltd:n, joka on Sagan englantilainen tytiryhtio,



10

TUOMIO 17.12.1991 - ASIA T-6/89

tiloissa, sekd Linzin myyntipaikoissa Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Saksassa. Rhone-Poulencille ei esitetty tietojensaantipyyntoé.

Tarkastusten sekd tietojensaantipyyntSjen seurauksena saatujen tietojen
perusteella komissio péitteli, ettd vuodesta 1977 vuoteen 1983 kyseiset
tuottajat olivat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisesti useilla
hinta-aloitteilla sddnndllisesti vahvistaneet tavoitehinnat ja kehittdneet myyty-
jen médrien vuosittaisen tarkkailujérjestelmén jakaakseen kdytettivissi olevat
markkinat keskendén sovittujen tonnimé#drien tai prosenttiosuuksien mukaan.
Témén vuoksi komissio padtti 30.4.1984 aloittaa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun menettelyn ja ldhetti toukokuun 1984 aikana kirjalliset
viitetiedoksiannot edelld mainituille yrityksille, lukuun ottamatta Anicia ja
Rhone-Poulencia. Vastaanottajat vastasivat niihin kirjallisesti.

Komission nimittdim4 kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja kutsui
24.10.1984 koolle viitetiedoksiannon vastaanottajien oikeudelliset neuvonan-
tajat, jotta sovittaisiin tietyistd hallinnolliseen menettelyyn kuuluvaa kuule-
mismenettelyd, jonka piti alkaa 12.11.1984, koskevista jirjestelyisti. Komis-
sio ilmoitti tdssd kokouksessa yritysten vastauksissaan viitetiedoksiantoon
esittimien véitteiden seurauksena, ettd se toimittaa yrityksille valittGmasti
lisd4 tietoa niiden tietojen liséksi, joita yrityksilld jo oli hinta-aloitteiden
tAytdntdonpanosta. Komissio ldhetti yritysten oikeudellisille neuvonantajille
31.10.1984 suuren méidrin asiakirjoja, jotka sisdlsivit jéljenndksid tuottajien
myyntitoimistoilleen antamista hintoja koskevista ohjeista, sekd yhteenveto-
taulukoita asiakirjoista. Taatakseen liikesalaisuuden sdilymisen komissio
toimitti 1ahetyksen tietyilld ehdoilla; erityisesti mainittiin, ettei asiakirjoja saa
saattaa yritysten kaupallisten yksik6iden tietoon. Useiden yritysten asianajajat
kieltdytyivat hyviksymaéstd ehtoja ja palauttivat asiakirjat ennen kuulemista.

Viitetiedoksiantoon annetuista kirjallisista vastauksista saatujen tietojen
perusteella komissio pédtti ulottaa menettelyn koskemaan myds Anicia ja
Rhone-Poulencia. Tamén vuoksi se toimitti niille 25.10.1984 samanlaisen
viitetiedoksiannon kuin viidelletoista muulle yritykselle.

Ensimméinen kuuleminen jérjestettiin 12.-20.11.1984. Sen aikana kuultiin
kaikkia muita yrityksid paitsi Shellid (joka kieltdytyi osallistumasta kuulemi-
seen), Anicia, ICI:td sekd Rhone-Poulencia (joilla ei mielestddn ollut ollut
riittdvad mahdollisuutta valmistautua).
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Kuulemisen yhteydessé useat yritykset kieltdytyivit keskustelemasta seikoista,
joita kisiteltiin niille 31.10.1984 lahetetyissd asiakirjoissa ja viittivit, ettd
komissio oli kokonaan muuttanut perustelujensa suuntautumista ja ettd niille
oli vdhintddn annettava mahdollisuus esittdd kirjallisia huomautuksia. Toiset
yritykset viittivét, ettd niilld ei ollut ollut tarpeeksi aikaa kyseisten asiakirjo-
jen tutkimiseen ennen kuulemista. BASF:n, DSM:n, Herculesin, Hoechstin,
ICI:n, Linzin, Monten, Petrofinan ja Solvayn asianajajat 14hettivit komissiol-
le 28.11.1984 yhteisen kirjeen asiasta. Hiils ilmoitti 4.12.1984 lahettdmilldin
kirjeelld jakavansa tdmén nik&kannan.

Tamién vuoksi komissio l1dhetti 29.3.1985 yrityksille uusia asiakirjoja, jotka
koskivat yritysten myyntitoimistoilleen antamia hintoja koskevia ohjeita,
niiden mukana hintoja koskevia taulukoita sekil yhteenvedon todisteista, jotka
koskivat niitd hinta-aloitteita, joista asiakirjoja oli saatavilla. Komissio pyysi
yrityksid vastaamaan tihdn sekd Kirjallisesti ettd toisessa kuulemisessa ja
tarkensi poistavansa alunperin asetetut rajoitukset, jotka koskivat tietojen
antamista kaupallisille yksikéille.

Toisella samana piivini lahettdmallaén kirjeelld komissio vastasi asianajajien
esittdmiin viitteisiin, joiden mukaan komissio ei ollut esittinyt tarkkaa
oikeudellista médritelméa yritysten vilisestd perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta jarjestelystd, ja pyysi yrityksid esittiméin
kirjalliset ja suulliset huomautuksensa.

Toinen kuuleminen jirjestettiin 8.-11.7.1985 seké 25.7.1985. Anic, ICI ja
Rhone-Poulenc esittivit sen yhteydessd huomautuksensa ja muut yritykset
(Shellid lukuun ottamatta) kommentoivat komission kahdessa 29.3.1985
piiviityssd kirjeessd kisiteltyjd seikkoja.

Alustava kuulemispdytékirja seki tarpeelliset asiakirjat toimitettiin kilpailun-
rajoituksia ja mé#rddvad markkina-asemaa Kisitteleville neuvoa-antavalle
komitealle (jiljempdnd neuvoa-antava komitea) 19.11.1985 ja lihetettiin
yrityksille 25.11.1985. Neuvoa-antava komitea esitti kantansa 170:nnessi
kokouksessaan 5. ja 6.12.1985.

Menettelyn lopuksi komissio teki kiistan kohteena olevan péitoksen
23.4.1986, jossa midrdtadn seuraavaa:
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"1 artikla -

Anic SpA, ATO Chemie SA (nykyisin Atochem), BASF AG, DSM NV,

 Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nykyisin

Hiils AG), ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (nykyisin
Montedipe), Petrofina SA, Rhone-Poulenc SA, Shell International Chemical
Co. Ltd, Solvay & C® ja Saga Petrokjemi AS & C® (kuuluu nykyisin Statoi-
liin) ovat rikkoneet ETY:n perustamlssoplmuksen 85 artiklan 1 kohdan
mairiyksid osallistumalla: A

Anic vuoden 1977 marraskuusta vuoden 1982 loppuun fai 1983
alkuun; - ‘

Rhéne-Poulenc vuoden 1977 marraskuusta vuoden 1980 loppuun;
Petrofina ainakin vuodesta 1980 vuoden 1983 marraskuuhun;

Hoechst, ICI, Montepolimeri ja Shell vuoden 1977 puohvahsta ainakin
vuoden 1983 marraskuuhun

Hercules, Linz, Saga ja Solvay vuoden 1977 marraskuusta ainakin
vuoden 1983 marraskuuhun;

ATO ainakin vuodesta 1978 ainakin vuoden 1983 marraskuuhun;

BASF, DSM ja Hiils vuoden 1977 ja vuoden 1979 vililti ainakin
marraskuuhun 1983, :

vuoden 1977 puolivilissi tehtyyn sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, jonka yhteydessi polypropeenia yhteismarkkinoiden alueelle

a)

b)

- toimittavat tuottajat:

ovat ottaneet yhteyttd toisiinsa ja tavanneet sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa kisitellikseen ja
miirittiikseen kaupallista politiikkaansa; :

ovat asettaneet toistuvasti ’tavoitehintoja’ (tai vdhimmdishintoja)
tuotteen myynnissé kaikissa yhteis6n jisenvaltioissa;
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c) ovat sopineet erilaisista toimenpiteisti tavoitehintojen soveltamisen
helpottamiseksi, mukaan lukien (p#fasiassa) viliaikaiset tuotantorajoi-
tukset, yksityiskohtaisten tietojen vaihto toimituksista, paikallisten
kokousten jarjestiminen ja vuoden 1982 lopusta alkaen ’account
management’ -jarjestely, jonka tarkoituksena on soveltaa hinnankoro-
tuksia yksittdisiin asiakkaisiin;

d) ovat toteuttaneet samanaikaisia hinnankorotuksia soveltamalla edelld
mainittuja tavoitteita;

e) ovat jakaneet markkinat osoittamalla jokaiselle tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai -kiintidn (1979, 1980 ja ainakin osan vuodesta
1983) tai kyseistd vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa
velvoittaneet tuottajat rajoittamaan kuukausittaista myyntidan viittaa-
malla aiempaan kauteen (1981, 1982).

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitut yritykset méaratdin lopettamaan edelld mainittu
rikkominen (mikili ne eivit jo ole niin tehneet) ja pidittdytymidn vastaisuu-
dessa polypropeenialalla kaikista sopimuksista tai yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, joilla voisi olla samoja tai samankaltaisia tavoitteita,
mukaan lukien sellaisten tavanomaisesti liikesalaisuuksina pidettyjen tietojen
vaihtaminen, joiden perusteella osanottajat saisivat suoraa tai episuoraa tietoa
muiden yksittdisten tuottajien tuotannosta, toimituksista, varastojen tasosta,
myyntihinnoista, investointikuluista tai -suunnitelmista tai jotka mahdollistai-
sivat niille nimenomaisten tai hiljaisten sopimusten tdytdntGonpanon tai
yhdenmukaistetun menettelytavan, joka koskee hintoja tai markkinoiden
jakamista yhteisossd. Kaikkia yleistd tiedonvaihtoa koskevia jarjestelmid,
joihin tuottajat osallistuvat (kuten Fides), on hoidettava siten, ettd niissd ei
ole tietoja, joista voidaan tunnistaa tiettyjen tuottajien toiminta, ja yritysten
on piddttaydyttava erityisesti sellaisesta ylimé#driisestdi keskindisestd tiedon-
vaihdosta, jolla on merkityst kilpailun kannalta ja jota jarjestelmi ei kata.

3 artikla

Yrityksille, joille tim# padtds on osoitettu, asetetaan 1 artiklassa todetun
rikkomisen seurauksena seuraavat sakot:
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Anic SpA, sakkoa 750 000 ecua, joka vastaa 1 103 692 500 Italian
liiraa (ITL);

Atochem, sakkoa 1 750 000 éc;ua, joka vastaa 11 9733 25 Ranskan
frangia (FRF);

BASF AG, sakkoa 2 500 000 ecua, joka vastaa 5 362 225 Saksan
markkaa (DEM);

DSM NV, sakkoa 2 750 000 ecua, joka vastaa 6 657 640 Alankomai-
den guldenia (NLG);

Hercules Chemicals NV,/ sakkoa 2 750000 ecua, joka vastaa
120 569 620 Belgian frangia (BEF); :

Hoechst AG, sakkoa 9 000 000 ecua, joka vastaa 19 304 010 DEM;
Hiils AG, sakkoa 2 750 000 ecua, joka vastaa 5 898 447,50 DEM,;

ICI plc, sakkoa 10 000 000 ecua, joka vastaa 6 447 970 Englannin
puntaa (GBP); .

* Chemische Werke Linz, sakkoa 1 000 000 ecua, joka vastaa

1 471 590 000 ITL;

Montedipe, sakkoa 11 000 000 ecua, joka vastaa 16 187 490 000 ITL;
Petrofina SA, sakkoa 600 000 ecua, joka vastaa 26 306 100 BEF;
Rhéne;PouIenc SA, sakkoa 500 000 ecua, joka vastaa 3 420 950 FRF;

Shell International Chemical Co. Ltd, sakkoa 9 000 000 ecua, joka
vastaa 5 803 173 GBP;

Solvay & C*, sakkoa 2 500 000 ecua, joka vastaa 109 608 750 BEF;

Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (johon Saga Petrokjemi
nykyisin kuuluu), sakkoa 1 000 000 ecua, joka vastaa 644 797 GBP.
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4 ja 5 artikla

»

Lopullinen kuulemispdytékirja, joka sisilsi yritysten pyytimit korjaukset,
lisdykset ja poistot teksteihin, ldhetettiin niille 8.7.1986.

Menettely

Téllainen oli tilanne, kun kantaja nosti timén kanteen yhteiséjen tuomioistui-
men kirjaamoon 31.7.1986 jattimalldén kannekirjelmilld, jossa vaaditaan
paitoksen kumoamista. Kolmetoista paitoksen neljéstitoista muusta vastaan-
ottajasta nosti myos kanteen pdatoksen kumoamiseksi (asiat T-1/89-T-4/89
ja T-7/89-T-15/89).

Asian kirjallinen kasittely tapahtui kokonaisuudessaan yhteisdjen tuomioistui-
messa.

YhteisGjen tuomioistuin palautti tdmén asian sekid muut kolmetoista asiaa
15.11.1989 antamallaan méadrdykselldi Euroopan yhteisdjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24.10.1988 tehdyn neuvoston
péétoksen (jéljempiné 24.10.1988 tehty neuvoston p#dtds) 14 artiklan nojalla
Euroopan yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 24.10.1988
tehdyn neuvoston péitdksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti julkisasiamichen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja kutsui 3.5.1990 péivitylla
kirjeellddn asianosaiset epdviralliseen kokoukseen sopiakseen suullisen
kisittelyn jérjestelyistd. Kokous pidettiin 28.6.1990.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja pyysi 9.7.1990 piivitylla
kirjeellddn asianosaisia esittimdin huomautuksensa asioiden T-1/89-T-4/89
ja T-6/89-T-15/89 mahdollisesta yhdistdmisestd suullista kisittelyd varten.
Yksikddn asianosaisista ei vastustanut titi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti 25.9.1990 antamallaan

madrdykselld edelld mainitut asiat suullista Kkisittelyi varten yhteisdjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan mukaisesti, silld perusteella, etti
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ne liittyivit toisiinsa. Kyseistd artiklaa sovellettiin 24.10.1988 tehdyn neuvos-
ton pidtoksen 11 artiklan kolmannen kohdan mukaan soveltuvin osin myds
menettelyyn yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi 15.11.1990 antamallaan
midriykselld kantajien asioissa T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 ja
T-13/89 esittimit pyynndt luottamuksellisesta késittelystd ja hyvéksyi ne
osittain.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.10.-29.11.1990
jitetyissd Kirjeissdin asianosaiset vastasivat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaajan niille 19.7.1990 piivityssa kirjeessd esittimiin
kysymyksiin.

Kysymyksiin saatujen vastausten sekd esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella ja julkisasiamiehen kuulemisen jilkeen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuin pétti aloittaa suullisen késittelyn ilman alustavia tutkintatoimia.

Asianosaisten suulliset lausumat sekd vastaukset ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen Kysymyksiin kuultiin 10.-15.12.1990 pidetyssé istunnossa.

Julkisasiamiehen esittdimi ratkaisuehdotus kuultiin 10.7.1991 pidetyssé
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Enichem Anic -yhti6 vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta:

1) kumoamaan kokonaan tai -osittain komission 23.4.1986 tekemin
péitoksen (IV/31.149 - Polypropeeni) siltd osin kuin se koskee kanta-
jaa;

2) toissijaisesti kumoamaan p#atdksen sakon miadraamisesti kantajalle tai

alentamaan sakon maarai ja
3)  méiriimain kantajan oikeudenkdyntikulut komission maksettaviksi.

Komissio puolestaan vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta:



30

31

ENICHEM ANIC v. KOMISSIO
- hylkddmain kanteen ja

- madriddmidn oikeudenkidyntikulut kantajan maksettaviksi,

Pidasia

Ensiksi on tutkittava kantajan esittimit vditteet, jotka koskevat kantajalle
kuuluvan puolustautumisoikeuden rikkomista, koska kantajan mukaan
1) komissio ei ole viitetiedoksiannossaan maininnut kaikkia niité kilpailunra-
joituksia, joihin se on kuitenkin katsonut kantajan syyllistyneen ja on niin
katsonut kantajan olevan kollektiivisessa vastuussa, 2) lopullista kuulemis-
poytikirjaa ei toimitettu komission eikd neuvoa-antavan komitean jésenille,
3) kantajalle ei ole toimitettu kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
kertomusta ja 4) komissio ei ole ottanut huomioon kantajan erityistd asemaa
hallinnollisessa menettelyssi; toiseksi on tutkittava rikkomisen toteenniytti-
mistd koskevat viitteet, jotka koskevat toisaalta 1) komission suorittamaa
tosiseikkojen médrittimistd ja toisaalta 2) ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamista néihin tosiseikkoihin, joiden osalta A) ko-
missio ei ole asianmukaisesti luonnehtinut oikeudellisesti rikkomista, B)
komissio ei ole asianmukaisesti arvioinut sen kilpailua rajoittavia vaikutuksia
ja C) komissio ei ole asianmukaisesti arvioinut sen vaikutuksia jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan; kolmanneksi on tutkittava viitteet, jotka koskevat
rikkomisen lukemista kantajan syyksi; neljanneksi on tutkittava viitteet, jotka
koskevat padtdksen perusteluja; viidenneksi on tutkittava sakon mairdamista
koskevat viitteet, joiden mukaan médritty sakko 1) koskee osittain niin
vanhoja tapahtumia, ettd sakkoa ei ajan kulumisen vuoksi olisi endd saanut
midritd ja se on lisdksi suhteeton niin 2) véitetyn rikkomisen keston kuin
3) sen vakavuuden kannalta.

Puolustautumisoikeudet

1. Uudet viiitteet ja kollektiivinen vastuu

Kantaja viittds, ettd komissio on paitoksessidin esittinyt sitd vastaan sellaisia
viitteitd, joita ei ollut esitetty viitetiedoksiannossa, erityisesti pétoksen
1 artiklan ¢ kohdassa esitetyt viitteet. Kantajan mukaan ei ole sallittua, kuten
komissio pyrkii tekeméafin, pitdd kantajaa vastuussa kartelliin osallistumisesta
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yleensd ja timdn vuoksi ulottaa vastuu epdsuorasti kdyttiytymiseen, josta
kartelli -ilmeni, kun tdmi ei ole suoraan luettavissa kantajan syyksi. Tdmén
vuoksi kantajaa ei sen mukaan voida pitdd vastuussa pdétdksen 1 artiklan
¢ kohdassa kuvatusta kdyttiytymisestd, joka komission oman kannan mukaan
ei ole suoraan luettavissa kantajan syyksi.

Taméin vuoksi kantajalle asetettu vastuu ei ole sen osalta esitetyn ndyton
mukainen eikd viitetiedoksiannossa esitettyjen véitteiden mukainen, vaikka
otettaisiin huomioon viitetiedoksiannon yleinen osa, koska yleisen osan,
jonka tarkoitus on kuvata yleisesti tilannetta, jossa jokainen yritys toimi, ei
voida katsoa olevan erityisesti, Anicille osoitettu, kuin silloin kun timé
mainitaan siini nimenomaisesti, lukuun ottamatta katkelmia, jotka koskevat
ainoastaan muita tuottajia.

Kantaja lisa4, ettd komission vastav_'aiitteistﬁ'huolimatta pédtoksessa esitetddn
ja oletetaan, ettid Anic on osallistunut kaikkiin 1 artiklassa kuvattuihin toimiin

~ samassa madrin kuin muut yritykset, joita asia koskee.

Komissio huomauttaa, etti viite perustuu paatksen 1 artiklan. tahallisen
vaaraan tulkintaan. Komissio ei kyseisessd madrdyksessd ole vdittdnyt
kantajan osallistuneen kaikkiin siini tarkoitettuihin toimiin, vaan etti timé on
osallistunut polypropeenin tuottajien viliseen kartelliin, joka kdytannossi
toteutui ndind toimina. Paitoksessd luetaan kantajan syyksi, kuten myos
muiden yritysten, yksittdisten rikkomisten kokonaisuuden sijaan yksi ainoa
rikkominen, nimittiin osallistuminen yritysten vélisen sopimuksen tekemiseen
sekid yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden tarkoituksena oli polypro-
peenin hintojen tukeminen, joka toteutui erilaisin toimenpitein, jotka yhdessd
kuitenkin muodostavat yhden rikkomisen. '

Komission mukaan, kun osallistuminen kartelliin on todettu, ei siitd seuraava
vastuu voi koskea kuin Kartellia kokonaisuudessaan. Komission mukaan
kartelliin osallistuneen yrityksen vastuu ei ole riippuvainen sen todellisesta
osallistumisesta jokaiseen yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi toteutettuun
yksittdiseen toimeen. Taman vuoksi komissio arvioi tarpeettomaksi 1 artiklas-
sa midrittii jokaisen yrityksen kartelliin osallistumisen keston lisdksi sen
todellisen osallistumisen asteen kartellin tiytintdonpanemiseksi tehtyihin eri
hinta-aloitteisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd p#dtdksen 1 artiklan
¢ kohdassa esitetyt viitteet on kaikki esitetty myds joko yleisessd tai erityi-
sessd viitetiedoksiannossa. Viliaikaiset tuotannonrajoitukset esitetdin yleisen
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viitetiedoksiannon 67 ja 79 kohdassa, toimituksia koskevien yksityiskohtais-
ten tietojen vaihto sen 97 ja 101 kohdassa, paikallisiin kokouksiin osallistu-
minen erityisen viitetiedoksiannon 2 kohdan b alakohdassa ja account
management -jirjestelmi yleisen viitetiedoksiannon 85-89 kohdassa.

On todettava, ettd yleisen véitetiedoksiannon sisiltod voidaan kiyttid erikseen
jokaista sen vastaanottajaa vastaan, kantaja mukaan lukien, mikili viitetie-
doksiannossa tai erityisessid viitetiedoksiannossa ei erityisesti esitetd toisin.
Téssd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettei tilanne ole sellainen kantajan
osalta.

Lisdksi voidaan todeta, ettd yleisen véitetiedoksiannon tekstissi itsessdfin —
erityisesti 1 ja 5 kohdassa - esitetdiiin, ettd viitetiedoksiannon vastaanotta-
jayrityksid kokonaisuudessaan syytetdin kaikesta siind kuvatusta toiminnasta,

Téstd seuraa, ettd padtdksen 1 artiklan c¢ kohdassa esitetyt viitteet on asian-
mukaisesti annettu kantajalle tiedoksi ja etteivit ne tdiman vuoksi ole uusia
viitteita.

Kysymys siitd, onko komissio esittéinyt ndmd viitteet kantajan osalta myds
pidtoksessd ja, mikdli ndin on, onko se oikeudellisesti riittdvalld tavalla
toteenndyttanyt viitteitd tukevien tosiseikkojen toteamisen, liittyy ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tarkasteluun siitd, onko rikkomisen toteami-
nen perusteltua. Sama koskee my®s kantajan viitettd, joka koskee paitokses-
si sen syyksi luettua kollektiivista vastuuta.

2. Kuulemispoytakirjan toimittamatta jittdminen

Kantajan mukaan se, ettd neuvoa-antavan komitean jisenilli tai komission
kilpailuasioista vastaavalla jisenelld tai muilla jisenilld ei ole ollut kdytettd-
vissadn lopullista kuulemispOytikirjaa ennen lausunnon antamista, on menet-
telyvirhe.

Komissio korostaa, ettd neuvoa-antavan komitean jésenilld ja komission
jasenilld on ollut kdytettdvissddn viliaikainen kuulemispOytikirja, josta
lopullisen kuulemispGytikirjan teksti ei merkittdvisti poikennut.

Komissio lisdd, ettei se ole velvollinen toimittamaan podytikirjaa neuvoa-

antavan komitean jdsenille ja ettd joka tapauksessa kuulemistilaisuuksiin
osallistui jisenvaltioiden edustajia, lukuun ottamatta Kreikan ja Luxemburgin
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edustajia, jotka eivét osallistuneet komission jarjestiméién toiseen kuulemisti-
laisuuteen. Tdmén vuoksi komission mukaan pdytakirjat toimivat ainoastaan
neuvoa-antavan komitean jdsenten muistin helpottamiseksi. Komission
jasenilld puolestaan oli kiytettdvissddn véliaikainen pOytikirja sekd yritysten
esittimit huomautukset siitd.

Komissio esittdd lisdksi, ettd koska komission jdsenet ja neuvoa-antavan
komitean jésenet pystyivét antamaan lausuntonsa tietoisina kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista, ei paitOs olisi ollut erilainen, jos véitettyd sdéntdjen-
vastaisuutta ei olisi ollut, ja ettd se tdimén vuoksi on toisarvoista (asia 30/78,
Distillers Company v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 26
kohta, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus s. 2290).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndstd seuraa, etted neuvoa-antavalle komitealle ja komissiolle
toimitetun kuulemispdytikirjan valiaikaisuus voi olla hallinnollisessa menette-
lyssd menettelyvirhe, jonka vuoksi kyseisen menettelyn paditeeksi tehty
pdatds on katsottava lainvastaiseksi, ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kyseinen teksti on laadittn niin, etti se johtaa vastaanottajansa jonkin olennai-

-sen seikan osalta harhaan (asia 44/69, Buchler v. komissio, tuomio

15.7.1970, Kok. 1970, s. 733, 17 kohta).

Komissiolle toimitetun. pdytékirjan osalta on todettava, ett'*ci“komissio on
saanut viliaikaisen poytikirjan mukana yritysten pdytikirjasta tekemit
huomautukset, ja tdimén vuoksi on katsottava komission jdsenten saaneen
tietoonsa kaiken olennaisen tiedon ennen péitoksentekoa.

Neuvoa-antavalle komitealle toimitetun véliaikaisen pdytékirjan osalta on
todettava, ettd kantaja ei ole esittanyt, miltd osin kyseisessd pOytékirjassa ei
ole tallennettu kuulemistilaisuuden siséltod luotettavasti ja asianmukaisesti, ja
ettel se titen ole osoittanut, ettd kyseinen teksti olisi laadittu neuvoa-antavan
komitean jdsenid joltain merkittdvaltd osalta harhaanjohtavalla tavalla.

Tésta seuraa, ettd viite on hyldttava.
3. Kuulemismenettelyistii vastaavan neuvonantajan kertomuksen toimitta-
matta jditGminen

Kantajan mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd, ettd
sen olisi pitdnyt saada tietoonsa kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonanta-
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jan kanta, joka timin on toimenkuvansa mukaan esitettivd kilpailuasioista
vastaavalle padjohtajalle.

Komission mukaan kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan kilpai-
luasioista vastaavalle pidjohtajalle osoittama kertomus on komission virka-
miechen laatima kertomus, joka tavanomaisesti esitetidn suullisesti, ja se
kuuluu komission sisdiseen padtoksentekomenettelyyn, eikd sitd tdimén vuoksi
voida toimittaa yrityksille.

Lisiksi komissio esitté#, ettei kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan
tehtdvid koskevissa sdannoksissi edellytetd tdmin kertomuksen julkistamista.

Lopuksi komissio korostaa, ettd kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonanta-
jan suoruus ja riippumattomuus vaarantuisivat, jos tdmi ei voisi esittdd
kantaansa luottamuksellisesti. TAman vahvistaa komission mukaan yhteisdjen
tuomioistuimen 11,12.1986 antama méérdys (asia 212/86 R, ICI v. komissio,
5-8 kohta; ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jonka mukaan yhteisdjen
tuomioistuimen ei tule ottaa kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan
kertomusta huomioon suorittamassaan valvonnassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd puolustautumisoikeudet
eiviit edellyti, ettd yrityksilld, joita ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan mukainen menettely koskee, olisi tilaisuus esittdd ndkemyksensi
kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan kertomuksesta, joka on
kokonaan komission sisdinen asiakirja. Tdmén osalta yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etti kertomus on komission kannalta luonteeltaan lausunto, joka
ei millaén tavoin sido komissiota, ja ettd timén vuoksi kertomuksessa ei ole
mitéin sellaista ratkaisevan tirkedd nakokohtaa, joka yhteisén tuomioistuimen
olisi otettava huomioon laillisuusvalvonnassaan (edelld mainittu asia 212/86
R, midrdys 11.12.1986, 5-8 kohta). Itse asiassa puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen on oikeudellisesti riittdvilld tavalla turvattu, kun lopullisen
piitoksen laatimiseen myotivaikuttavat eri tahot ovat asianmukaisesti saaneet
tietoonsa yritysten perustelut, jotka ne ovat esittdneet vastatakseen komission
viitteisiin kilpailusddntGjen rikkomisesta ja kommentoidakseen komission
viitteidensd tukemiseksi hankkimaa ngytt6d (asia 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s.
3461, 7 kohta).
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Témén osalta on todettava, ettd kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonanta-
jan kertomuksen tarkoituksena ei ole yritysten perustelujen tdydentdminen tai
korjaaminen eikd my0&skédan se, ettd yrityksid vastaan esitetddn uusia viitteitd
kilpailusdéntdjen rikkomisesta tai hankitaan uutta ndytt6a.

Téstd seuraa; ettei yrityksilli puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen

-nojalla ole oikeutta vaatia kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan

kertomuksen toimittamista itselleen, voidakseen esittdd kantansa siitd (katso
yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio

17.1. 1984 Kok 1984, s. 19, 25 kohta).

Témin vuoksi vdite on hyldttava.

4. Kantajan erityinen tilanne hallinnollisessa menettelyssdi

Kantaja huomauttaa joutuneensa mukaan hallinnolliseen menettelyyn kesken
sen kulun. Se oli niin erityisessd tilanteessa, jonka seurauksena oli, ettei se
ollut tdysin tietoinen aiemmista asian osalta puolesta ja vastaan esitetyistd
viitteists. '

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettéi kantaja ei ole esittinyt
miten sen erityinen tilanne hallinnollisessa menettelyssd on poistanut silti
mahdollisuuden esittid sopivaksi katsomansa kantansa komission kantajalle
osoittamissa véitetiedoksiannoissa siti vastaan esittimistd viitteistd koko-
naisuudessaan seka komission viitteidensd tukemiseksi véitetiedoksiannoissa
tai niiden liitteind esittAimastd naytost.

Se, ettei kantaja osallistunut ensimmiisiin kuulemistilaisuuksiin, ei ole
estdnyt siti esittimistd asianmukaisesti kantaansa sille esitetyistd vaitteistd
eikd se tdmin vuoksi voi vedota siihen, ettei se ole ollut tietoinen komission
ja muiden yritysten vilisistd aiemmista viitteista. '

Tistd seuraa, ettei kantajan erityisesta tilanteesta hallinnollisessa menettelyssia
olé seurannut puolustautumlsmkeukswn rikkomista ja viite on timén vuoksi
hylattava. :
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Rikkomisen osoittaminen

Pédtoksen mukaan (80 kohdan ensimmiinen alakohta) vuodesta 1977 alkaen
yhteisOn polypropeenin tuottajat osallistuivat suureen joukkoon suunnitelmia,
jarjestelyja ja toimenpiteitd, joista on pédtetty sddnnéllisissd kokouksissa ja
jatkuvissa tapaamisissa. P#ddtdksen mukaan (80 kohdan toinen alakohta)
tuottajien yhteinen suunnitelma oli jérjestdd tapaamisia sopimusten tekemisek-
si erityisistd seikoista.

Taman vuoksi on tarpeen tarkastaa aluksi, onko komissio oikeudellisesti
riittdvalld tavalla toteenndyttinyt toteamansa tosiseikat, jotka koskevat
toisaalta I) ajanjaksolla marraskuusta 1977 vuoden 1978 loppuun tai vuoden
1979 alkuun ja toisaalta II) ajanjaksolla vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979
alusta vuoden 1982 loppuun tai vuoden 1983 alkuun A) sdénnéllisten kokous-
ten jarjestelmad, B) hinta-aloitteita, C) hinta-aloitteiden tdytint6&npanemiseen
tarkoitettuja toimenpiteitd ja D) tavoiteméaérien ja kiintididen vahvistamista,
ottaen huomioon a) kiistan kohteena olevan péitoksen ja b) asianosaisten
viitteet ennen niiden c) arviointia; seuraavaksi on tarpeen tutkia ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista néihin seikkoihin,

1. Tosiseikkojen toteaminen

I Ajanjakso marraskuusta 1977 vuoden 1978 loppuun tai vuoden 1979
alkuun

A Kanteen kohteena oleva péétds

Péatoksessd esitetddin (78 kohdan neljds alakohta), ettd polypropeenin tuottaji-
en sddnnoéllisten kokousten jérjestelmé alkoi suunnilleen vuoden 1977 lopulla,
mutta ettei ole mahdollista madrittdd tarkkoja paivimadrid, jolloin yksittiiset
tuottajat alkoivat osallistua siihen. Siin& todetaan, ettd Anic, joka kuuluu
tuottajiin, joiden "tuesta” joulukuun 1977 aloitteelle ei ole ndyttdd, myontda
osallistuneensa kokouksiin alusta alkaen.

Paatdksessd kuitenkin todetaan (105 kohdan ensimmadinen ja toinen alakohta),
ettd tarkkaa pdivimadrdd, jolloin yksittdiset tuottajat alkoivat osallistua
sddnnollisiin yleiskokouksiin, ei voida varmuudella osoittaa., Paiviméiri,
jolloin Anic, ATO, BASF, DSM ja Hiils alkoivat osallistua jirjestelyihin, ei
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voi olla myShemmin kuin vuonna 1979, koska kaikki ndméi. viisi tuottajaa
osallistuivat mainittuna vuonna ensimmaisti kertaa toteutettuihin markkinoi-'
den jakamiseen sekd kiintiGjdrjestelmén, :

B Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettd pidtds on virheellinen, kun siini- esitetiin kantajan
osallistuneen kokouksiin vuoden 1977 marraskuusta alkaen. Kantajan mukaan
komissio on tulkinnut véérin Anicin tietojensaantipyyntdon antamaa vastausta
[Montelle osoitetun erityisen vaitetiedoksiannon (jiljempini Monten viitetie-
doksianto) liite 27, johon viitataan Anicille osoitetussa erityisessi viitetiedok-
siannossa (jiljempénd Anicin viitetiedoksianto)], jossa se esitti, ettd kokouk-
set alkoivat ”70-luvun loppupuolella” ja etti ”Anicin osallistumisen voidaan
méaarittdd alkaneen kokousten alkamisajankohtaa liheisend ajankohtana”.
Koska kantajalla ei enéé ole hallussaan kyseistd ajanjaksoa koskevia asiakirjo-
ja, se arvioi hyvissd uskossa osallistumisensa, jonka se sijoittaa vuoteen
1979, alkaneen pian tuottajien tapaamisten alkamisen jilkeen, jonka se sijoitti
noin vuoteen 1979, toisin sanoen 1970-luvun loppuun.

Kantaja viittda my0s, ettd piitds on ristiriitainen kantajan osallistumisen
alkamisen osalta. Sen 105 kohdassa Anicin katsotaan olevan samassa asemas-

" sa kuin ATO, BASF, DSM ja Hills ja tunnustetaan, ettei ndytt6d Anicin

osallistumisesta ennen vuotta 1979 ole. PidtGsosassa kuitenkin viitetdin
Anicin osallistuneen rikkomiseen marraskuusta 1977 alkaen, ATO:n puoles-
taan vuodesta 1978 alkaen ja BASF:n, DSM:n ja Hiilsin epdmédraisesti
ajasta vuosien 1977 ja 1979 vilill4.

Komissio puolestaan esittdd, ettd Anicin selkedstd vastauksesta tietojensaanti-
pyyntdoén ilmenee, ettd timd on alkanut osallistua tuottajlen kokouksiin

: suunmlleen marraskuussa 1977.

Komissio toteaa, ettei Anic voi kiistd4 titi myontimistiin, varsinkaan kun se
vastauksessaan perustelee vastauksensa muuttumista silld, ettei silli antaes-
saan vastausta tietojensaantipyyntoon ollut kiytettdvissain komission asiakir-
Joja, mistd ilmenee, ettd kantaja on muuttanut vastaustaan komission kéytetti-
vissd olevan néyton mukaisesti.
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C Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kuten komissio tunnusti
kuulemistilaisuudessa, ainoa néytt sen osoittamiseksi, ettd kantaja on
kyseisen ajanjakson aikana osallistunut kokouksiin, on sen vastaus tietojen-
saantipyynt6on (Monten viitetiedoksiannon liite 27), jossa esitetiiin:

"Incontri fra i produttori europei di polipropilene sono iniziati negli anni 70
intorno al termine di quel periodo. Non siamo in grado di stabilire con
precisione la data in cui & iniziata la partecipazione dell’Anic, ma riteniamo
si collochi in un momento prossimo all’inizio degli incontri stessi.”

(Euroopan polypropeenin tuottajien viliset kokoukset alkoivat 70-luvulla,
ajanjakson loppupuolella. Emme pysty osoittamaan tarkkaa pdivimadrad,
jona Anic alkoi osallistua, mutta arvioimme sen sijoittuvan pian Kyseisten
kokousten alkamisen jilkeen.)

Témin osalta on huomattava, ettei kantajan vastausta voida pitdd selkeind
tunnustuksena siitd, ettd kantaja on osallistunut kokouksiin marraskuusta
1977 alkaen. Kantajan tulkinta vastauksestaan on tdysin vakuuttava kirjaimel-
lisesti ja kontekstuaalisesti ja sitd tukee ICI:n vastaus tietojensaantipyynt66n
(yleisen viitetiedoksiannon liite 8), jossa esitetddn ensin, ettd "johtajien” ja
"asiantuntijoiden” kokoukset alkoivat vuoden 1978 lopulla tai vuoden 1979
alussa, ja sitten ettd Anic osallistui sddnnollisesti niihin kokouksiin sen
ajanjakson ajan, jonka se oli lasnd polypropeenimarkkinoilla vuodesta 1979
vuoteen 1983, toisin sanoen tarkasteltavana olevan ajanjakson jélkeen.

Lisiiksi on korostettava, ettd komission itsensé esittimi epirdinti patdkses-
sddn (105 kohdan toinen alakohta), kun se vakuuttaa, ettd pdivimaird, jolloin
Anic, ATO, BASF, DSM ja Hiils alkoivat osallistua jérjestelyihin, ei ole
voinut olla mydhemmin kuin 1979, tukee my6s kantajan tulkintaa vastaukses-
taan tietojensaantipyyntdon.

Epérdinti ilmenee myds kantajalle osoitetusta erityisesti viitetiedoksiannosta,
jossa komissio ainoastaan toistaa Anicin vastauksen tietojensaantipyyntdon
esittAmiittd siitd tekemddnsd tulkintaa méritettiessdi tarkkaa ajankohtaa,
jolloin Anic alkoi osallistua kokouksiin, seki yleisesti viitetiedoksiannosta,
jossa komissio ei mainitse kantajan nimed ennen vuotta 1979 pidettyjen
kokousten osalta.
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Edelld esitetystd seuraa, etti koska komissio ei ole pystynyt esittimain
minkainlaista ndyttdd, joka osoittaisi Anicin osallistuneen rikkomiseen ennen
vuoden 1978 loppua tai vuoden 1979 alussa, ei komissio ole oikeudellisesti
riittavilld tavalla osoittanut titd osallistumista.

I Ajanjakso vuoden 1978 lopusta tai Vuodeh 1979 alusta vuoden 1982
loppuun tai vuoden 1983 alkuun

A Sadnnéllisten kokousten jarjestelmé

. a) Kanteen kohteena oleva paitos

Piitoksessd (18 kohdan kolmas alakohta, 78 kohdan neljés alakohta ja 105
kohdan toinen alakohta) viitetdsn, ettd kantaja on osallistunut polypropeenin
tuottajien siénnodllisten kokousten jirjestelméén osallistumalla saannollisesti
kokouksiin vuoden 1982 puoliviliin tai loppuun saakka (19 kohdan ensim-
miinen alakohta ja 78 kohdan seitsemis alakohta), jolloin se lakkasi osallistu-
masta niihin seurauksena Italian petrokemian teollisuuden uudelleenjarjeste-
lystd sekd polypropeenialan liiketoimintansa siirtymisestd Montelle.

Paitoksessi (21 kohta) esitetddn, ettd sdinnollisten kokousten tarkoituksena
oli erityisesti tavoitehintojen ja myynnin méérillisten tavoitteiden vahvistami-
nen sekd sen valvominen, ettd tuottajat noudattavat sovittuja tavoitteita.

b) Asianosaisten véitteet

Vaikka kantaja my6ntéikin alkaneensa osallistua kokouksiin vuonna 1979, se
kuitenkin viittid, ettd ainoa kokous, jonka osalta komissiolla -on ndyttod
kantajan osallistumisesta siihen, on tammikuussa 1981 pidetty kokous
(yleisen viitetiedoksiannon liite 17), ja ettd sen osallistuminen kokouksiin on
todenndkdisesti lakannut vuoden 1982 alussa Italian kemianteollisuuden
tilanteen vuoksi, kuten ilmenee useista vuoden 1982 kokousten pdytakirjoista.
Timin osalta esitetisin 13.5.1982 pidetyn kokouksen poytikirjassa (yleisen
viitetiedoksiannon liite 24), ettd Anic/SIR eivit end tule, kun taas muiden
tuottajien ilmoitetaan ainoastaan olevan poissa. Myds 2.9.1982 pidetyn
kokouksen poytakirjassa (yleisen viitetiedoksiannon liite 30) esitetaan, ettei
Anic enii ollut lasni, ja ettd sitd pidettiin hankalana, minké vahvistaa myos
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2.11.1982 pidetyn kokouksen poytikirja (yleisen viitetiedoksiannon liite 32).
Anic arvioi virheellisesti voivansa ilmoittaa vastauksessaan tietojensaanti-
pyynt6on (Monten viitetiedoksiannon liite 27), etti se oli osallistunut ko-
koukseen lokakuussa 1982. Pa#tdksen paitésosassa komissio on itse tunnusta-
nut, ettei Anic endd osallistunut kokouksiin ”vuoden 1982 puolivilin tai
lopun jélkeen” (paitoksen 19 kohta).

Kantaja viittdd, ettei sen nimen mainitseminen kokousten pdytikirjojen
taulukoissa, luetteloissa ja liitteissd ole todiste sen osallistumisesta kokouk-
siin. Kaikkien néiden taulukoissa olevien viitteiden vertailusta ilmenee, etti
ne ovat samoja sekd siltd ajanjaksolta, jolloin Anic vaikuttaa osallistuneen
kokouksiin, ettd ajanjaksolta, jolloin Anic ei varmuudella osallistunut.

Kantaja liséd, ettd useissa taulukoissa viitataan yhteisesti Aniciin ja SIR:44n,
ikddn kuin ne muodostaisivat yhden yrityksen, vaikka kilpailu niiden kahden
yrityksen vililld oli kiihkeitd, eikd Anic olisi ikind suostunut antamaan
vaikutelmaa, ettd ne muodostaisivat yhden yrityksen.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd sen osallistuminen kokouksiin kyseisen ajanjak-
son aikana oli tdysin passiivista ja se muistuttaa, ettd komission esittimdt
asiakirjat, joilla timé pyrkii todistamaan péinvastaista, toisin sanoen tuottaji-
en kokouspdytikirjojen liitteind olevat taulukot ja luettelot, joissa Anic ja SIR
mainittiin yhdessd, eivit ole luotettavia.

Lisdksi kantaja viittdd, ettd kokouspoytikirjoissa, kuten 21.9. tai 2.11.1982
pidettyjen kokousten (yleisen viitetiedoksiannon liitteet 30 ja 32), Anic
esitettiin ongelmana tai haittatekijand, jota oli painostettava. TAmi todistaa
kantajan mukaan, ettdi se on toiminut markkinoilla kilpaillen ja itsendisesti.

Kantaja viittdd, ettd sen osallistuminen kokouksiin oli kokonaan satunnaista,
kun taas komission esittdma viite edellyttiisi ndyttdd siannéllisestd osallistu-
misesta kokouksiin rikkomisen perustavanlaatnisena osatekijind. Kantaja
viittdd, ettd tdman osalta pddtds on kaksin verroin ristiriitainen, kun siini
toisaalta viitetddn 18 kohdassa, ettd Anic osallistui sééinnéllisesti kokouksiin,
kun taas 37 kohdan toisessa alakohdassa sitd ei esitetid kokouksiin saannolli-
sesti osallistuneiden luettelossa ja toisaalta, koska siind viitataan Anicin
ldsndoloon vain kahden tammikuussa 1981 pidetyn kokouksen osalta (33
kohdan kolmas alakohta), mutta viitetdén syyskuun 1979 ja syyskuun 1983
vililld pidetyn 55 kokousta (péitoksen taulukko 3).
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Komissio puolestaan arvioi Anicin lakanneen osallistumasta kokouksiin

-vuoden 1982 puolivilissd tai. lopussa. Tédmé - perustuu Anicin vastaukseen

tietojensaantipyyntoon, jossa esitetddn:

»Ci risulta che 1*ultima partecipazione dell’Anic a una riunione di quel tipo
dati dal mese di ottobre 1982 a Zurigo.”

(Meisti vaikuttaa siltd, ettd Anicin viimeinen osallistuminen timédn kaltaiseen
kokoukseen on tapahtunut lokakuussa 1982 Ziirichissi.)

Tatd tukee myt‘)é se, ettd Anic osallistui syyskuussa 1982 kiintiGiden vahvista-
miseen vuodelle 1983, kuten ilmenee kahdesta ICI:sti 16ytyneesta asiakirjasta
(yleisen viitetiedoksiannon liitteet 73 ja 76).

Komissio lisad, ettd 13.5., 21.9. ja 2.11.1982 pidettyjen kokousten pdytakir-
jat (yleisen viitetiedoksiannon liitteet.24, 30 ja 32), joita kantaja siteeraa ja
joissa esitetddn, ettd ” Anic/SIR no longer come” (Anic/SIR ei tule endd), ettd
» Anic were seen as a problem” (Anicia pidettiin ongelmana), Anicin osalta

»pressure was needed” (tarvittiin painostusta) seka ” Anic were alleged to be
a nuisance” (Anic oli haittatekiji), eivit todista kantajaa syyttoméksi, koska
ei pida sekoittaa kartellijérjestelyjen noudattamista ja kartelliin osallistumista
keskendin ja koska pdytikirjat koskevat ajanjaksoa, jolloin, Anic lakkasi
osallistumasta kokouksiin. »

Komissio esittdd, ettei yritys, joka on osallistunut kokouksiin, joiden tavoit-
teena oli hintoja tai kiinti6itd koskevien tavoitteiden vahvistaminen, voi
puolustautua sill4, ettd sen osallistuminen kokouksiin on ollut tdysin passiivis-
ta. Pelkiin lasniolon kokouksissa seka niissd tehtyjen paatosten hyviksymisen
vililli ei ole merkittivdd eroa. Passiivinenkin kokouksiin osallistuminen
tarjoaa kilpailijoille mahdollisuuden uskoa, ettd osanottaja on sitoutunut
noudattamaan yhdessi sovittua kiyttdytymistapaa ja asettaa sen kllpaxhjmden
arvosteltavaksi sen poiketessa sovitusta.

Komissio viittad lisiksi, ettd Anicin kokouksiin osallistumisen satunnaisuu-
den kumoaa ICI:n vastaus tietojensaantipyyntoon (yleisen viitetiedoksiannon
liite 8), jossa kantaja esitetdin sddnnollisesti kokouksiin osallistuvien joukos-
sa. Komissio arvioi, etti Anicin tosiasiallinen sd&nnollinen osallistuminen
kokouksiin piittyi- vasta vuoden 1982 puolivilissd, eikd kyseisen vuoden
alussa. Komissio huomauttaa, ettei se pysty tarkasti osoittamaan kokouksia,
joihin Anic osallistui, koska toisin kuin muut tuottajat, Anic ei ole sailyttanyt
kokouksiin lihetettyjen tyontekijoidensd matkatositteita.
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Komissio tarkentaa vield tdydellisen vastauksen antaakseen, etti toisin kuin
kantaja vAittdd, lukuisissa asiakirjoissa Anicin ja SIR:n nimii ei esitetd
yhdessi.

c) Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan vastauksesta
tietojensaantipyyntdén (Monten viitetiedoksiannon liite 27) yhdessi ICI:n
vastauksen samaan pyynt6on kanssa (yleisen viitetiedoksiannon liite 8)
ilmenee, ettd komissio on oikeudellisesti riittdvilld tavalla osoittanut Anicin
osallistuneen polypropeenin tuottajien saénndllisiin kokouksiin vuoden 1978
lopusta tai vuoden 1979 alusta alkaen.

Anicin kokouksiin osallistumisen alkamisen osalta on todettava, ettd ICI:n
vastauksessa tietojensaantipyyntdon kantajan esitetddin kuuluvan toisin kuin
kahden muun tuottajan ”johtajien” ja "asiantuntijoiden” kokousten saann6lli-
siin osallistujiin vuodesta 1979 alkaen. Vastausta on tulkittava siten, etti
kantaja on osallistunut vuoden 1978 lopulla tai vuoden 1979 alussa perustet-
tuun “johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokoontumisjirjestelmiin sen alusta
alkaen.

ICI:n vastauksen tietojensaantipyyntd6n vahvistaa tiltd osin tulkinta, jonka
kantaja on tuomioistuimelle antamassaan vastauksessa itse antanut vastauksel-
leen tietojensaantipyyntdon viitaten paitoksen 105 kohdan toiseen alakohtaan.
Itse asiassa kantaja on esittényt, ettd ainoa varma sen osallistumisen aloitta-
mista koskeva piivimadrd on vuonna 1979.

Anicin kokouksiin osallistumisen p#dttymisen osalta ensimméiisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa, etti komissio on patoksessidn (19 kohdan ensim-
miéinen alakohta ja 78 kohdan seitsemds alakohta) tunnustanut edelleen
olevan epévarmuuita tarkan paivimiérin osalta ja se on myoSntinyt tuomiois-
tuimelle antamassaan vastauksessa, ettd kantajan ldsnidolo kokouksissa ei eni#
ollut sddnnollistd toukokuussa 1982. Samoin komissio on myontényt kuule-
mistilaisuudessa, ettd syyskuusta 1982 alkaen ei Anic tosiasiallisesti endi
osallistunut kokouksiin.

Liséiksi 13.5.1982 pidetyn kokouksen poytikirjasta (yleisen véitetiedoksian-
non liite 24) ilmenee, ettd kokouksessa todettiin, ettei Anic endi osallistu.
Témin vahvistavat myds myohempien kokousten poytikirjat, joissa Anicin
nimed ei endd mainita osallistujana, lukuun ottamatta 9.6.1982 pidetyn
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kokouksen pdytikirjaa (yleisen viitetiedoksiannon liite 25), josta ilmenee,
ettd kantaja on toimittanut pdytdkirjan laatijalle huhtikuussa ja toukokuussa
1982 toteutunutta myyntiddn koskevia tarkkoja lukuja.

Kantajan osallistumisesta lokakuussa 1982 pidettyyn kokoukseen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ilmoitettuaan ensin vastauksessaan
tietojensaantipyyntddn osallistuneensa mainittuun kokoukseen, kantaja véittdd
nyt, ettd se on todenndkdisesti erehtynyt, kuten se esitti myos Vastauksessaan
txetOJensaantlpyyntoon

Tdmin osalta kyseisen kokouksen poytdkirjan teksti osoittaa, ettd kuten
espanjalaiset tuottajat, Hercules, Amoco ja BP, Anic €i toimittanut kyseisessa
kokouksessa syyskuun 1982 myyntidan koskevia tietoja, toisin kuin 9.6.1982
pidetyssi kokouksessa, koska sitd koskevien lukujen kohdalla, kuten edelld
mainittujen tuottajienkin, esitetdan “est.”, mikd selvésti tarkoittaa arviota.

Tamén vuoksi on todettava, etti kantaja on erehtynyt ilmoittaessaan vastauk-
sessaan tletOJensaantlpyyntoon osallistuneensa 6. 10 1982 pldettyyn kokouk—
seen. -

Kantajan siannollisten kokousten jirjestelmaén osallistumisen sadnndllisyyden
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on

_perustellusti padtellyt ICL:n vastauksesta tietojensaantipyyntoon, ettd Anicin

osallistuminen oli saannéllistd vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta
alkaen vuoden 1982 puoliviliin asti. -

Komissio on myds perustellusti ‘arvioinut ICLn tietojensaantipyyntoon
antaman vastauksen perusteella, jonka useat kokouspdytikirjat vahvistavat,
ettd ajanjaksolla, jona kantaja vield oli markkinoilla, oli kokousten tavoittee-
na erityisesti vahvistaa tavoitehintoja seka myynmn miirii koskevia tavoittei-
ta. Vastauksessa esitetaan: ”’Target prices’ for the basic grade of each
prmmpal category of polypropylene as proposed by producers from time to
time since 1 January 1979 are set forth in Schedule - -”, sekd: ”A number

“-of proposals ‘for the volume ‘of individual producers were discussed at

ieetings” (”Tavoitehinnat”, joita tuottajat ehdottivat sdinnollisesti 1.1.1979
alkaen jokaisen polypropeenin paiasiallisen peruslaadun osalle, esitetddn
liitteessd— — sekd: tiettyjen tuottajien myynnin miérid koskevia ehdotuksia
kasiteltiin kokouksissa).
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Lisiksi, koska siind selitetdén “johtajien” kokousten lisiksi myds mark-
kinoinnin ”asiantuntijoiden” kokousten jirjestamisti vuoden 1978 lopusta tai
vuoden 1979 alusta alkaen, ICI:n vastauksesta tietojensaantipyyntéén ilme-
nee, ettd tavoitehintoja ja myynnin méirii koskevia tavoitteita koskevat
keskustelut olivat yhd konkreettisempia ja tarkempia, kun vuonna 1978
“johtajat” olivat ainoastaan méiritelleet tavoitehinnan kisitetts,

On liséttdvd, ettd komissio on myds perustellusti pétellyt ICI:n tietojensaan-
tipyyntdén antamasta vastauksesta, jossa esitetdin:

"Only ’Bosses’ and ’Experts’ meetings came to be held on a monthly basis
- - By late 1978/early 1979 it was determined that the ad hoc meetings of
Senior Managers should be supplemented by meetings of lower level mana-
gers with more marketing knowledge”

(Ainoastaan “johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokoukset jirjestettiin kuu-
kausittain - ~ Vuoden 1978 lopulla/vuoden 1979 alussa patettiin, ettd
johtajien ad hoc -kokouksia oli tdydennettivi sellaisten alemman tason
johtajien kokouksilla, jotka tuntevat paremmin markkinointia),

sekd kokousten luonteen ja tavoitteen samankaltaisuudesta, ettd kokoukset
olivat osa sddnnéllisten kokousten jérjestelma.

Lisdksi on huomattava, ettd Anicin kokouksiin osallistumisen passiivisuuden
kumoaa se, ettii se on toimittanut kuukausittaista myyntidén koskevia tietoja,
kuten esimerkiksi 9.6.1982 pidetyssi kokouksessa (yleisen viitetiedoksiannon
liite 25) sekd se, ettd sen nimi esiintyy eri taulukoissa (yleisen viitetiedok-
siannon liitteet 55-62), joiden siséltamien tietojen on tiytynyt tulla kantajalta
itseltddn kokouksissa, joihin se osallistui. Suurin osa kantajista on myontinyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamas-
saan vastauksessa, ettei ICI:std, ATO:sta ja Herculesista 18ytyneiden taulu-
koiden laatiminen olisi ollut mahdollista Fides-tietokannan tilastotietojen
perusteella, ja ICI on vastauksessaan tietojensaantipyyntédn esittinyt yhden
taulukon osalta, ettd “the source of information for actual historic figures in
the table would have been the producers themselves” (taulukon siséltimien
lukujen, jotka vastaavat tosiasiallisia lukuja, tiytyy olla perdisin tuottajilta
itseltddn).

Téstd seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittdavilld tavalla osoittanut

kantajan sdénnollisesti osallistuneen polypropeenin tuottajien saanndllisiin
kokouksiin vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta alkaen vuoden 1982
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puoliviliin, ettd kokousten tavoitteena oli erityisesti tavoitehintojen ja myyn-
nin méérid koskevien tavoitteiden vahvistaminen, ettd ne olivat osa jérjestel-
mii ja ettei kantajan osallistuminen niihin kokouksiin ole ollut passiivista.
Komissio ei kuitenkaan ole oikeudellisesti riittdvalld tavalla osoittanut
osallistumisen jatkuneen vuoden 1982 puolivilin jilkeen.

B Hinta-aloitteet

a) Kanteen kohteena oleva pditos

Piitoksen mukaan (28-46 Kkohta) tavoitehintojen vahvistamisjérjestelmd
pantiin tdytdntoon hinta-aloitteilla, joista viiden osalta on pystytty médritti-
miin asianomainen ajanjakso; ensimmdéinen kesti heindkuusta joulukuuhun
1979, toinen tammikuusta toukokuuhun 1981, kolmas elokuusta joulukuuhun
1981, neljis kesdkuusta heinikuuhun 1982 Ja viides syyskuusta marraskuuhun
1982.

Piatdksessd (33 kohta) mainitaan kantaja nimeltd tiltd osin ainoastaan sen
toteamiseksi, ettd kantaja osallistui tammikuussa 1981 kahteen kokoukseen,
joiden aikana osoittautui tarpeelliseksi nostaa hintoja 1,75 DEM/kg perusteel-
la raffialle; korotuksesta piatettiin joulukuussa 1980 1 piivélle helmikuuta
1981. Hintojen korotus toteutettiin kahdessa vaiheessa; alkuperdinen korotus

tuli voimaan 1.2. ja seuraava korotus oli toteutettava “poikkeuksetta” 1.3.

Piitoksessi (77 kohdan toinen alakohta) todetaan, ettei kantaja ole toimitta-
nut hintoja koskevia ohjeita, mutta esitetéén, ettd kokouspdytakirjat ja muut
asiakirjat kuitenkin osoittavat Anicin osallistuneen saannolllsestl kokouksiin,
joissa hinta-aloitteista keskusteltun ja paatettiin.

b) Asianosaisten viitteet

Kieltimittid kaikkea osallistumistaan hinta-aloitteisiin kantaja vaiittdd, ettei
komissio ole esittinyt niyttod sen osallistumisesta naihin aloitteisiin. Kantajan
mukaan komissio ei ole pystynyt esittimain ndytt6d sen osallistumisesta
tiettyihin kokouksiin eiki se ole 18ytényt yhtdén kantajan myyntiosastoilleen
toimittamaa hintoja koskevaa ohjetta.
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Kantaja viittdd, ettd sen soveltamat hinnat ovat aina olleet erilaiset kuin
tavoitehinnat, ettei silli ole koskaan ollut luettelohintaa polypropeenille ja
ettd sen myyntiosastojen soveltamat hinnat olivat seurausta markkinoiden
itsendisestd arvioinnista kilpailulainsa4dinnén mukaisesti.

Komissio puolestaan pittelee kantajan osallistumisen hinta-aloitteisiin sen
kokouksiin osallistumisen perusteella, koska nimi koskivat péddasiassa
tavoitehintojen médrittAmista.

Komissio lis#d, ettei se ole pystynyt esittiméin enempéi niyttod, koska Anic
ei ole séilyttanyt mitdén ajanjaksoa koskevia asiakirjoja. Komission mukaan
Anic ei voi valttdd vastuutaan ainoastaan kieltimilld kirjallisten hintoja
koskevien ohjeiden olemassaolon, koska se ei kiellid osallistumistaan tuottaji-
en kokouksiin.

Komission mukaan se, ettd kokousten seurauksena eri tuottajat antoivat
samankaltaisia hintoja koskevia ohjeita, osoittaa, ettd kyseessd eivit olleet
pelkéstddn tiedotuskokoukset, vaan niiden tavoitteena oli yhteensovittaa
tuottajien markkinakéyttdytymisti hintojen osalta.

c) Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti polypropeenin tuottajien
sadnnollisten kokousten poytakirjat osoittavat, etti niihin osallistuneet
tuottajat sopivat padtoksessd mainituista hinta-aloitteista. Esimerkiksi tammi-
kuussa 1981 pidettyjen kahden kokouksen péytikirjoissa esitetdin seuraavaa
(yleisen viitetiedoksiannon liite 17):

"Whilst all the evidence pointed to actual prices not reaching the previous
target levels in February it was agreed that the DM 1.75 target should
remain and that DM 2.00 should be introduced without exception in March”

(Vaikka kaikesta ilmeni, etteivit tosiasialliset hinnat helmikuussa tavoittaisi
aiempia tavoitetasoja, sopivat osanottajat sailyttivinsi 1,75 DEM tavoitteen
ja soveltavansa 2,00 DEM tavoitetta poikkeuksetta maaliskuussa).

Koska on oikeudellisesti riittavilli tavalla osoitettu, etti kantaja osallistui
vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta alkaen vuoden 1982 puoliviliin
asti sddnnollisesti kokouksiin, ei kantaja voi viittid, ettei se tukenut hinta-
aloitteita, joista kokouksissa pétettiin ja joita organisoitiin ja valvottiin,
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ilman viitettdin tukevaa ndyttod. Nayton puuttuessa ei ole syytd uskoa, ettd
kantaja ei olisi tukenut aloitteita, toisin kuin muut kokouksiin osallistuneet.

On huomattava, ettd kantaja on esittdnyt kaksi viitettd osoittaakseen, ettei se
ole osallistunut sovittuihin hinta-aloitteisiin. Ensiksi se véittdd, ettd sen
osallistuminen kokouksiin oli kokonaan passiivista ja toiseksi, ettéd se ei ole
ottanut huomioon kokousten tuloksia marittdessdin markkinakayttdytymis-
tain hintojen osalta ja ettd mikili tiettyd samankaltaisuutta on ollut havaitta-
vissa Anicin ja muiden tuottajien kdyttiytymisessd, oli se seurausta raaka-
aineen hinnan kehityksesti sek pienen tuottajan tavanomaista kdyttdytymista
”neljin suuren” hallitsemilla markkinoilla.

Kumpikaan viite ei vahvista sitd, ettd kantaja ei olisi osallistunut sovittuihin
hinta-aloitteisiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd
komissio on oikeudellisesti riittavilld tavalla osoittanut, ettéd kantajan osallis-
tuminen kokouksiin ei ole ollut kokonaan passiivista, joten kantajan ensim-
miistd viitettd tukevaa niyttdd ei ole. Toisen viitteen osalta on todettava,
ettd vaikka olisikin sitd tukevaa ndyttoa, ei se kuitenkaan ole omiaan kiisté-
méin kantajan osallistumista tavoitehintojen vahvistamiseen kokouksissa,
vaan pikemminkin ainoastaan osoittamaan, ettei kantaja ole pannut tdytant6on
kokousten tuloksia. Piitoksessd ei kuitenkaan viitetd, ettd kantaja olisi aina
soveltanut kokouksissa sovittuja tavoitehintoja vastaavia hintoja, miké
osoittaa, ettei kiistan kohteena oleva piitds perustu my0Oskddn siihen, ettd
kantaja olisi pannut tiytint66n kokousten tuloksia sen tavoitehintojen vahvxs—
tamiseen osallistumisen osoittamiseksi.

On my6s huomattava, ettd vaikkei komissio ole pystynyt hankkimaan kanta-
jan hintoja koskevia ohjeita, eiki silld ndin ole ndytt6a timén hintoja koskevi-
en aloitteiden taytintoonpanosta tai samankaltaisesta kdyttdytymisestd, ei
timi heikennd siti toteamusta, etti kantaja on osallistunut aloitteisiin.

Liséiksi komissio on perustellusti paatellyt ICI:n vastauksesta tietojensaanti-
pyyntddn (yleisen viitetiedoksiannon liite 8), jossa esitetddn:

» *Target’ prices for the basic grade of each principal category of polypropy-
lene as proposed by producers from time to time since 1 January 1979 are
set forth in Schedule - -”

("Tavoitehinnat”, joita tuottajat ehdottivat saannollisesti 1.1.1979 alkaen
jokaiselle polypropeenin paiasiallisen laadun peruslaadulle, esitetddn liitteessé

=)
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ettd aloitteet olivat osa tavoitehintojen vahvistusjarjestelma.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittdvillid tavalla
osoittanut, ettd kantaja oli yksi niist polypropeenin tuottajista, jotka piisivit
yhteisymmérrykseen piitoksen 29-39 kohdassa mainituista hinta-aloitteista,
jotka olivat osa jirjestelmad. Koska komissio ei kuitenkaan ole oikeudellisesti
riittéivdlla tavalla osoittanut kantajan osallistuneen sdannéllisiin kokouksiin
vuoden 1982 toisella puoliskolla, ei komissio ole oikeudellisesti riittivilld
tavalla osoittanut kantajan osallistuneen péitdksen 40-46 kohdassa mainittuun
hinta-aloitteeseen.

C Hinta-aloitteiden tdytdnt6dnpanoa helpottavat toimenpiteet

a) Kanteen kohteena oleva piitds

Liséksi komissio toteaa padtoksessi (1 artiklan ¢ kohta sekid 27 kohta; katso
myGs 42 kohta), ettd kantaja on sopinut muiden tuottajien kanssa tavoitehin-
tojen soveltamisen helpottamiseksi erilaisista toimenpiteistd, kuten tuotannon
viliaikainen rajoittamisesta, yksityiskohtaisten toimituksia koskevien tietojen
vaihdosta, paikallisten kokousten pitimisestd sekd syyskuun lopusta 1982
alkaen ”account management” -jirjestelmésti, jonka tavoitteena on hinnanko-
rotusten soveltaminen yksittiisiin asiakkaisiin.

”Account management” -jérjestelmén osalta, jonka viimeisin ja viimeistelty
muoto "account leadership” oli kiytdssd joulukuusta 1982, kantaja, kuten
kaikki tuottajat, nimettiin koordinoijaksi tai “leaderiksi” vihintiin yhdelle
merkittiville asiakkaalle, jonka yhteyksid toimittajiin se salaa koordinoi.
Jarjestelméd sovellettacssa asiakkaita valittiin Belgiasta, Italiasta, Saksasta ja
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, ja jokaiselle niistd osoitettiin koordinoija.
Joulukuussa 1982 jirjestelméstd ehdotettiin yleisemp#a versiota, jossa
osoitettiin “linjajohtaja” (leader), jonka tehtdviind oli ohjata, neuvotella ja
Jirjestdd hintojen vaihtelua. Muita tuottajia, jotka olivat sadnnéllisesti tekemi-
sissii asiakkaiden kanssa, kutsuttiin ”contendereiksi” ja ne toimivat yhteis-
tyOssd account leaderin kanssa tehdessédn tarjousta asiakkaalle. ”Account
leaderin® ja “contendereiden” ”suojelemiseksi” muiden tuottajien, joihin
asiakas otti yhteyttd, oli tehtiivd tarjous toivottua tavoitetta korkeammalla
hinnalla. Huolimatta ICI:n viitteestd, jonka mukaan suunnitelmaa toteutettiin
ainoastaan muutaman kuukauden ajan ja silloinkin osittain ja tehottomasti,
padtoksessa todetaan, eitd 3.5.1983 pidetyn kokouksen kokonaisesta poytikir-
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jasta ilmenee, ettd kyseisend ajankohtana tutkittiin yksityiskohtaisesti eri
asiakkaiden tilanteita ja tarkasteltiin eri tuottajien kyseisille asiakkaille tehtyja
tai tehtavia tarjouksia ja toimitettuja tai tilattuja méaéria.

b) Asianosaisten viitteet

Kantaja esittd, ettd on vaikea ymmiértdd mihin komissio viittaa, kun se
viittid kantajan osallistuneen tuotannon valiaikaiseen rajoittamiseen, yksityis-
kohtaisten tietojen vaihtoon toimituksista sekd paikallisten kokousten jérjestd-
miseen. Kantajan mukaan komissiolla ei ole mitaén néyttoa kantajan osallistu-
misesta tillaisiin toimiin. Sen tuotanto oli aina suurimman tosiasiallisen
kapasiteetin mukaista, lukuunottamatta lakkojen vuosina 1980 ja 1981 seka
laitevikojen vuosina 1980 ja 1981 aiheuttamia vdhennyksid; ICI:n tyOntekijin
laatimissa kokouspdytikirjoissa ei lainkaan viitata Anicin toimituksia koske-
viin tietoihin ja ainoa viittaus koskee sen markkinaosuutta, joka ldhes aina
esitetdan yhdessd SIR:n kanssa. Lopuksi, padtoksessd el mydskaan mainita
kantajan osallistumista’ paikallisiin kokouksiin tai edes téllaisten kokousten

* olemassaoloon Italiassa.

Osallistumisensa osalta "account management” jﬁrjeételmﬁ'&in kantaja vAaittaa,
ettd jarjestelma kehitettiin aJanJaksolla JOHOIII se ei endd osallistunut kokouk-
siin.

Komissio puolestaan esittdd, ettd tuotannon viliaikaista rajoittamista seka
paikallisten kokousten jarjestimistd koskevat vditteet mainitaan yleisen
viitetiedoksiannon kohdissa 71 ja 43, kun taas yksityiskohtaisen tiedon
vaihtoon toimituksista viitataan paitoksen 56-59 kohdassa, joka koskee

- myynnin médrien tilapdisid rajoittamiskeinoja vuosina’ 1981 ja 1982.

» Account management” -jirjestelmén osalta komissio esittdd, ettei se ole
koskaan pyrkinyt vaittimaan kantajan olevan siitd vastuussa eikd sitd timéin
vuoksi mainita valtetledokSIannossa ‘

c) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd paitoksen 27 kohtaa on

" tulkittava 26 kohdan toisen alakohdan mukaisesti siten, ettd siind ei vditetd

kaikkien tuottajien yksittiin toteuttaneen kaikkia siind mainittuja toimenpitei-
4, vaan etti jokainen tuottaja on eri aikoina kokouksissa hyviksynyt muiden
tuottajien kanssa paatdksessi mainittuja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli
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luoda suotuisat olosuhteet hintojen korotukselle erityisesti vihentimilla
keinotekoisesti polypropeenin tarjontaa ja joiden toteuttamisesta sovittiin
yhteiselld sopimuksella eri tuottajien valilla jokaisen erityisen aseman perus-
teella.

On todettava, ettei komissio ole pystynyt oikeudellisesti riittivilld tavalla
osoittamaan kantajan osallistuneen kokouksiin, joissa toimenpiteet hyviksyt-
tiin [erityisesti 13.5., 2. ja 21.9. sekd 2.12.1982 pidettyihin kokouksiin
(yleisen viitetiedoksiannon liitteet 24, 29, 30 ja 33)], eikii se timin vuoksi
ole oikeudellisesti riittdvalld tavalla osoittanut, etti kantaja olisi suostunut
ndihin toimenpiteisiin.

Tiastéd seuraa ensiksi, ettei kantajan osallistumista ”account management”
-jarjestelmadn ole oikeudellisesti riittéivalli tavalla osoitettu. Komissio on
vastineessaan esittényt, ettei se ole koskaan katsonut Anicin olevan vastuussa
tastd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei tillainen
kantajaa vastaan esitettyjen viitteiden rajoittaminen ilmene pidtoksestd tai
véitetiedoksiannoista. P#itoksessd (19 kohdan ensimmiinen alakohta ja 78
kohdan seitsemés alakohta) komissio jittid avoimeksi mahdollisuuden, etti
kantaja on osallistunut kokouksiin jalkimmaisell4 vuosipuoliskolla 1982, miki
tarkoittaa, ettd komissio on myos katsonut, ettd jos tilanne on timi, on
kantaja osallistunut paitoksen 27 kohdassa kuvattuihin toimenpiteisiin, jotka
hyviksyttiin kyseisissa kokouksissa ja joista kaikkia saann6llisiin kokouksiin
osallistuneita tuottajia poikkeuksetta syytetddn. Erityisesti yleisen viitetiedok-
siannon 85 kohdassa esitetddn, ettii ”tuottajat laativat suunnitelman suunnitel-
tujen hinnankorotusten toteuttamiseksi asiakaskohtaisesti”, eiki viitetiedok-
siannossa tai kantajalle osoitetussa erityisessi viitetiedoksiannossa esiteti
mitéfin rajoitusta viitteeseen kantajan osalta.

Toiseksi tistd seuraa, ettei kantajan osallistumista tuotantoa rajoittaviin
toimenpiteisiin my&skéin ole osoitettu oikeudellisesti riittdvilld tavalla.
Vastineessaan komissio sailytti timéin viitteen kantajaa vastaan viitaten
yleisen viitetiedoksiannon 71 kohtaan (tosiasiassa kohdat ovat 67 ja 79), kun
taas kuulemistilaisuudessa komissio viitti, ettei se ole koskaan syyttanyt
kantajaa suorasta osallistumisesta tihdn markkinakayttiytymiseen.

Lisiksi komissio esitti, ettii sen myyntii koskevien tietojen vaihtoa koskeva
vdite, joka mainitaan my6s pédtoksen 27 kohdassa, liittyy vuosien 1981 ja
1982 kiintiditd koskevaan viitteeseen (piitksen 1 artiklan e alakohta), jonka
kanssa sitd on tarkasteltava.
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Kantajan osallistumisen osalta paikallisiin kokouksiin komissio vakuutti
kuulemistilaisuudessa, ettei se ole syyttinyt kantajaa tistd. Padtoksen 20
kohdassa luetellaan ne tuottajat, joita tdmé viite koskee, eikd siind mainita
kantajaa. Tdmin vuoksi on todettava, ettei kanteen kohteena olevan padtok-
sen timi viite koske kantajaa.

Edelld esitetysti seuraa, ettei komissio ole oikeudellisesti riittdvalld tavalla
osoittanut, ettd kantaja on yksi niistd polypropeenin tuottajista, jotka padsivat
yhteisymmérrykseen hinta-aloitteiden tiytintdonpanemisen helpottamiseksi
tarkoitetuista toimenpiteistd, niiltd osin kuin paatoksessa esitetddn kantajan
niihin osallistuneen.

D Tavoitemédrat ja kiintiot

a) Kanteen kohteena oleva pdatos.

Paatoksen mukaan (31 kohdan kolmas alakohta) 26. ja 27.9.1979 pidetyssé
kokouksessa, jonka poytikirjassa viitataan Ziirichissd ehdotettuun tai sovit-
tuun hankkeeseen, jonka mukaan kuukausittaista myyntid rajoitettaisiin 80
prosenttiin vuoden ensimmdisten kahdeksan kuukauden aikana saavutetusta
keskiarvosta, ”tunnustettiin tiukan kiintiéjarjestelmén tarve”.

Paitoksessd (52 kohta) todetaan, ettd jo ennen elokuuta 1982 sovellettiin
useita markkinoiden jakamista koskevia suunnitelmia. Vaikka jokaiselle
tuottajalle oli osoitettu prosentuaalinen osuus' arvioidusta myynnistd, ei
kokonaistuotantoa oltu tissd vaiheessa mitenkédn jarjestelmallisesti rajattu.
My®s arvioita markkinoista kokonaisuudessaan oli tarkistettava saannoilisesti
ja jokaisen tuottajan tonneina ilmaistua myyntid mukautettava myonnettyyn
prosentuaaliseen osuuteen. :

Miirien osalta tavoitteet vahvistettiin (tonneina) vuodelle 1979; ne perustui-
vat ainakin osittain kolmen edellisen vuoden aikana toteutuneeseen myyntiin.
ICI:sti 16ytyneistd taulukoista ilmenevdt ”mukautetut tavoitteet” jokaisen
tuottajan osalta vuodelle 1979 verrattuna timén ajanjakson aikana lantisessd
Euroopassa tosiasiassa myytyihin tonneihin (paitdksen 54 kohta).

Helmikuun lopulla vuonna 1980 tuottajat sopivat méarid koskevista tavoitteis-
ta vuodelle 1980, vieldkin ilmaistuna tonneina, perustuen arvioituun
1 390 000 tonnin vuosittaiseen myyntiin markkinoilla. P44toksen mukaan (55
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kohta) ATO:sta ja ICI:std 16ytyi taulukoita, joissa esitettiin jokaisen tuottajan
sovittu tavoite” vuodelle 1980. Koska timi ensimmiinen arvio kokonais-
markkinoista oli lijan optimistinen, jokaisen tuottajan kiinti6ti oli mukautetta-
va pienemmiksi vastaamaan ainoastaan 1 200 000 tonnin kokonaiskulutusta
kyseisend vuotena. ICIL:td ja DSM:44 lukuun ottamatta eri tuottajien toteutu-
nut myynti vastasi suurin piirtein niille asetettuja tavoitteita.

Padtoksen mukaan (56 kohta) markkinoiden jakamisesta vuonna 1981 kéytiin
pitkid ja monimutkaisia neuvotteluja. Tammikuun 1981 kokouksissa sovittiin
viliaikaisena toimenpiteend, ettd helmi-maaliskuun hinta-aloitteen toteuttami-
seksi jokainen tuottaja laskisi kuukausittaisen myyntinsd méirda yhteen
kahdestoistaosaan vuoden 1980 tavoitteen 85 prosentista. Pysyvimmin
suunnitelman syntymisen edistimiseksi jokainen tuottaja toimitti kokoukseen
tiedon médristi, jotka se toivoi myyvinsi vuonna 1981. Kun nidmi "toiveet”
laskettiin yhteen, ne ylittivat suuresti arviot kokonaiskysynnisti. Lukuisista
Shellin ja ICL:n esittdmistd kompromisseista huolimatta ei lopullisesta kiin-
tiéstd syntynyt sopimusta vuodelle 1981. Viliaikaisena toimenpiteeni tuottajat
osoittivat jokaiselle teoriassa edellisen vuoden kiintién ja ilmoittivat toteutu-
neen myynnin joka kuukausi kokouksessa. Niin toteutunutta myyntia tarkis-
tettiin markkinoiden teoreettisen jakautumisen perusteella vuoden 1980
kiintididen mukaan (p#ét6ksen 57 kohta).

Piditoksessd todetaan (58 kohta), ettd vuoden 1982 osalta tuottajat tekivit
monimutkaisia kiintidehdotuksia, joissa ne yrittivit sovittaa yhteen erilaisia
tekijoitd, kuten aiempia tuloksia, markkinapyrkimyksié seki olemassa olevaa
kapasiteettia. Jaettavissa olevat kokonaismarkkinat arvioitiin 1 450 000
tonniksi. Tietyt tuottajat esittivit yksityiskohtaisia suunnitelmia markkinoiden
Jakamisesta, toiset tyytyivit esittimédn omat pyrkimyksensi tonneina. Monte
JaICl yrittivit pésta sopimukseen 10.3.1982 pidetyssi kokouksessa. Piitok-
sessd esitetdéin kuitenkin (58 kohdan viimeinen alakohta), ettd kuten vuonna
1981, lopulliseen sopimukseen ei péésty ja ettéi ensimmiisen puolen vuoden
aikana jokaisen tuottajan kuukausittainen myynti annettiin tiedoksi kokouksis-
sa ja niitd verrattiin edellisend vuonna toteutuneeseen prosentuaaliseen
osuuteen. Pddtdksen mukaan (59 kohta) elokuun 1982 kokouksessa neuvotel-
tiin kiintidsopimuksesta vuodelle 1983 ja ICI keskusteli kahdenkeskisesti
Jokaisen tuottajan kanssa uudesta jirjestelmastd. Uuden kiintidjirjestelmin
kayttoonottoa odoteltaessa tuottajia vaadittiin kuitenkin rajoittamaan kuu-
kausittaista myyntiéin vuoden 1982 jilkimmaisen vuosipuoliskon ajan kunkin
tuottajan vuoden 1982 alkupuoliskon aikana toteuttamaan prosentuaaliseen
osuuteen kokonaismarkkinoista. Niin vuonna 1982 markkinaosuudet saavutti-
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vat tietyn tasapainon ja verrattuna aiempiin vuosiin myos pysyivit vakaina
suurimmalla osalla tuottajia.

Piatoksen (60 kohta) mukaan vuoden 1983 osalta ICI pyysi jokaista tuottajaa
esittimddn omat Kkiintipyrkimyksensa seki ehdotukset prosentuaalisista
markkinaosuuksista, jotka niiden mielestd oli osoitettava muille. Monte,
Anic, ATO, DSM, Linz, Saga ja Solvay seki saksalaiset tuottajat BASF:n
vilityksella esittiviit yksityiskohtaisia ehdotuksia. Taman jilkeen eri ehdotuk-
sia kisiteltiin tietokoneella keskiarvon 16ytimiseksi, ja sitd verrattiin jokaisen
tuottajan pyrkimyksiin. Tdmé tarjosi ICI:1le mahdollisuuden ehdottaa suunta-
viivoja undelle puitesopimukselle vuodeksi 1983. Ehdotuksista keskusteltiin
marraskuussa ja joulukuussa 1982 pidetyissé kokouksissa. Aluksi keskustel-
tiin 2.12.1982 pidetyssd kokouksessa ensimmiiseen vuosineljinnekseen
rajoittuvasta ehdotuksesta. ICI:n kokouksesta laatimasta poytékirjasta ilme-
nee, ettd ATO, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte ja Solvay sekd Hercules
pitivat niille osoitettuja kiintioitd “hyvaksyttivind” (pditoksen 63 kohta).
Nimi seikat vahvistaa myos 3.12.1982 pdivitty muistio ICL:n ja Herculesin
vilisesti puhelinkeskustelusta.

Pidtoksessd (77 kohdan toisen alakohdan loppu) esitetddn, eftd kiintididen
jarjestelyd koskevat asiakirjat osoittavat kantajan osallistuneen hankkeisiin
kokonaisuudessaan koko polypropeenin markkinoilla olonsa ajan ja ettd se oli
vieli mukana kiintiéjarjestelmissd, jotka koskivat ainakin vuoden 1983
ensimmiistd vuosineljannestd (78 kohdan seitsemas alakohta).

b) Asianosaisten viiiteet

Vuosien 1979-1982 osalta kantaja viittdd, ettdi komission mainitsemat
taulukot (yleisen viitetiedoksiannon liitteet 55-62) ovat kolmansien, eivitka
sen itsensd, laatimia ja ettei niiden timéan vuoksi voida katsoa kuvaavan kuin
laatijansa ajatuksia eikd niitd voida pitdd ratkaisevana ndyttond Anicin
osallistumisesta niiden laadintaan tai yhteydesta kirjoitetun ja tosiasiassa
toteutuneen valilla.

Kantaja arvioi, ettd sen nimen mainitseminen eri taulukoissa ei ole uskottavaa
niyttoa kahdesta syysti: toisaalta, koska mikéén ei osoita taulukoiden olevan
tulosta tuottajien vilisistd keskusteluista ja toisaalta, koska Anic mainitaan
niissd yhdessi SIR:n kanssa seki myyntilukujensa ettd kiintididen osalta, mitd
Anic ei ikind olisi hyviksynyt, ottaen huomioon kiihkeén kilpailun yritysten
valilla.
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Kantaja esittdd vield, ettd sen osallistumisen kiintidjarjestelmiin kumoaa se
seikka, ettd sen tuotantolaitteistoja on aina kiytetty tdydelld kapasiteetilla
lukuun ottamatta lakkoja ja laitevikoja vuosina 1980 ja 1981.

Vuoden 1983 osalta kantaja viittdd, ettei ole uskottavaa, etti se olisi voinut
osallistua kiintidsopimukseen toimittamalla toivomuksensa ICI:lle, koska se
ei endd osallistunut kokouksiin, joissa sopimukset tehtiin, eiki ole osoitettu
kantajan ja muiden tuottajien valilld olleen timin osalta yhteyksii kokousten
ulkopuolelia. Osoittaakseen pdinvastaista komissio perustaa kantajan mukaan
viitteensd oletuksiin, jotka eivit perustu todellisuuteen, pyrkien niin kdinti-
mién todistustaakan.

Lis#iksi kantajan 28.10.1983 péivityssd asiakirjassa (yleisen viitetiedoksian-
non liite 76) esitetyksi vditetty toivomusten toimittaminen ei ole uskottavaa,
koska se koskee vuotta 1983 ja Anic luovutti toimintansa polypropeenin
alalla Montelle vuoden 1982 puolivilissd, Se lakkasi my6s osallistumasta
kokouksiin vuoden 1982 puolivilissi ja olisi epaloogista, ettd se olisi osallis-
tunut vuoden 1982 lopulla neuvotteluihin kiintidsopimuksesta vuodelle 1983
markkinoille, joilta se oli poistunut. Tdmin vuoksi se Kkiistdd kyseisen
asiakirjan todistusarvon ja viittad, ettei se voi olla ldht6isin kantajalta.

Komissio puolestaan arvioi, ettd Anicin osallistuminen kiintiésopimuksiin
ilmenee sen nimen mainitsemisesta eri taulukoissa (yleisen viitetiedoksiannon
liitteet 55-62), joissa esitetddn kaikkien Linsi-Euroopan polypropeenin
tuottajien myyntiluvut eri vuosina, “revised targets” (tarkistetut tavoitteet),
"quotas” (kiintidt), “aspirations” (toivomukset) tai “agreed targets” (sovitut
tavoitteet). Taulukot on padasiassa laadittu vuosina 1979-1982 ja ne koskevat
kyseisten vuosien myynnin méadrid. Niitd on 16ytynyt erityisesti ICI:sti ja
ATO:sta ja ne ovat ldhtGisin eri tuottajilta. Taulukkojen lisiksi komissio
mainitsee kahden tammikuussa 1981 pidetyn kokouksen poytikirjan (yleisen
viitetiedoksiannon liite 17), johon liitetyssi taulukossa vertaillaan “targets”
(tavoitteita) sekd “actual” (tosiasiallista myyntid) vastaavia lukuja.

Komissio viittdi, ettd pdinvastoin kuin Anic esittdd, kaikki asiakirjat eivit ole
perdisin ICI:std ja ettd useimmissa niistd Anicia koskevat luvut mainitaan

erilladn SIR:sti.

Komissio vaittad vield, ettd eri asiakirjat sisaltavit lukuja, joiden tiytyy olla
perdisin Anicilta itseltdin.
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Lisdksi komissio viittdd, ettd Anic osallistui vuotta 1983 koskevaan kiin-
tidsopimukseen. Se perustaa viitteensd kahteen asiakirjaan yhdessi luettuina
(yleisen viitetiedoksiannon liitteet 73 ja 76). Ensimméinen asiakirja, joka
lyhyesti kuvaa kiintidjarjestelmdd vuodelle 1983, 16ytyi ICL:std ja siitd
ilmenee, ettd ICI pyysi tuottajia esittdméén itsendisesti omat toivomuksensa
kiintiiksi, minkd ndmi tekivatkin, kuten ilmenee eri asiakirjoista (yleisen
viitetiedoksiannon liitteet 74-77). Komission mukaan toisessa asiakirjassa
esitetddn Anicin toivomus kiintioksi. Yhdessd nimia toivomukset sisdltyvét
ICIL:n laatimaan tietokoneella tehtyyn yhteenvetoon (ylelsen viitetiedoksian-
non liite 85). ‘

Timan osalta komissio esittdd, ettd vaikka Anic ei endé osallistunut kyseisen
ajanjakson aikana jirjestettyihin kokouksiin, se kuitenkin edelleen osallistui
kiintidsopimuksiin. Kartellissa ei ollut kyse ainoastaan ldsnéolosta kokouksis-
sa, eikd kantajan poissaolosta yhdestd tai useammasta kokouksesta voida
paitelld, ettd se oli lakannut osallistumasta kartelliin, koska poissaolo ei
sellaisenaan tarkoita, ettd olisi tietimdton kokouksen tuloksista, tai ettei
suostu niiden tuloksiin, kuten ilmenee toisaalta 28.10.1982 péivétysté asiakir-
jasta (yleisen viitetiedoksiannon liite 76), jossa esitetdin Anicin toivomukset,
sekd toisaalta ICI:n vastauksesta tietojensaantipyyntoon (yleisen viitetiedok-
siannon liite 8), josta ilmenee, ettd kokouksista poisjdéneisiin tuottajlm oltiin
yhteydessa.

Komissio-lisdd, ettd pdinvastoin kuin kantaja viittdd, on tdysin uskottavaa,
ettd kantaja jatkoi osallistumista téllaisiin sopimuksiin vuonna 1983, koska se
oli l4sni markkinoilla huhtikuuhun 1983 asti, vaikka luovuttikin toimintansa
Montelle vuoden 1982 lopussa. Komissio perustaa vitteensa Anicin tietojen-
saantipyynt66n antamassa vastauksessa oleviin liitteisiin, joissa esitetdin
Anicin tuotantoluvut polypropeenin alalla. Anic on esittédnyt luvut huhtikuu-
hun 1983 asti. Tamin vuoksi komissio arvioi, ettei ollut lainkaan epéloogista
olettaa Anicin osallistuneen lokakuussa 1982 neuvottelulhm kiintiésopimuk-
sesta vuodelle 1983.

¢) .~ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, etti kantaja on osallistunut sidannollisesti vuoden 1978
lopusta tai vuoden 1979 alusta alkaen vuoden 1982 puoliviliin asti polypro-
peenin tuottajien sddnnollisiin kokouksiin, joissa kéytiin keskusteluja eri
tuottajien vélilli myynnin médristd ja vaihdettiin tietoja aiheesta.
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Anicin kokouksiin osallistumisen liséksi on muistettava, ettd sen nimi esiintyy
eri taulukoissa, joiden siséllostd ilmenee selkedsti, ettd niiden tarkoituksena
oli mérillisten tavoitteiden maérittiminen (yleisen viitetiedoksiannon liite 55
ja sitd seuraavat liitteet). Suurin osa kantajista on vastauksissaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen myéntinyt, ettei olisi
ollut mahdollista laatia ICI:std, ATO:sta ja Herculesista 10ytyneiti taulukoita
Fides-jdrjestelmén tilastojen perusteella, ja ICI on ilmoittanut vastauksessaan
tietojensaantipyyntén (yleisen viitetiedoksiannon liite 8) yhden taulukon
osalta, ettd ”the source of information for actual historic figures in this table
would have been the producers themselves” (taulukoiden lukujen, jotka
vastaavat tosiasiassa toteutuneita lukuja, tiytyy olla perdisin tuottajilta
itseltddn). Komissio on siis perustellusti katsonut Anicin toimittaneen taulu-
koiden siséltdmid lukuja niiden kokousten yhteydessi, joihin se osallistui.

Kiytetty terminologia vuosia 1979 ja 1980 koskevissa komission esittimissi
asiakirjoissa [kuten “revised targets” (tarkistettu tavoite), “opening sugges-
tions” (alustavat ehdotukset), ”proposed adjustments” (ehdotetut muutokset),
“agreed targets” (sovitut tavoitteet)] perustelee sen piitelmin, jonka mukaan
tuottajat padsivit yhteisymmérrykseen.

Vuoden 1979 osalta erityisesti on todettava 26. ja 27.9.1979 pidetyn kokouk-
sen poytikirjan (yleisen viitetiedoksiannon liite 12) perusteella seki sellaisen
ICI:std 16ytyneen péivdimattdmén taulukon nimeltd ”Producers’ Sales to
West Europe” (Linsi-Euroopan tuottajien myynti) (yleisen viitetiedoksiannon
liite 55) perusteella, jossa esitetddn jokaisen Linsi-Euroopan polypropeenin
tuottajan myyntiluvut kilotonneina vuosina 1976, 1977 ja 1978 seki luvut
otsikoilla 71979 actual” (tosiasialliset luvut 1979), “revised target” seki
7797, ettil tarve tehdd vuodelle 1979 sovitusta kiintidjirjestelmasti kurinalai-
sempi vuoden kolmen viimeisen kuukauden ajalle tunnustettiin kokouksessa.
Termi “tight” (tiukka) yhdessd ennakoidun vuotuisen myynnin rajoittamisen
kanssa 80 prosenttiin yhdestd kahdestoistaosasta osoittaa, etti vuodelle 1979
suunniteltua jdrjestelmad oli tiukennettava kolmen viimeisen kuukauden
ajalle. Tatd pOytikirjan tulkintaa tukee edelld mainittu taulukko, koska se
sisdltdd viimeisessd, "revised target” -nimisessd sarakkeessa otsikolla 79"
lukuja, joiden on vastattava alun perin vahvistettuja kiintiditd. Niitd on
jouduttu tarkistamaan tiukempaan suuntaan, koska ne perustuivat liian
optimistisiin markkina-arvioihin, kuten oli myds vuonna 1980. Titi to-
teamusta ei heikennd padtoksen 31 kohdan kolmannen alakohdan viittaus
Ziirichissd ehdotettuun tai sovittuun hankkeeseen kuukausittaisen myynnin
rajoittamisesta 80 prosenttiin vuoden ensimmiisten kahdeksan kuukauden
aikana saavutetusta keskitasosta. Itse asiassa viittaus luettuna yhdessi patok-
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sen 54 kohdan kanssa on ymmirrettdvi siten, ettd myynnin méaéralliset
tavoitteet oli jo alunperin maarltetty vuoden 1979 ensimmaisille kahdeksalle

‘kuukaudelle. -

i

Vuoden 1980 osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
myynnin méaérillisten tavoitteiden vahvistaminen koko vuodelle ilmenee

.26.2.1980 piivitystd,- ATO:sta 10ytyneestd taulukosta (yleisen vditetiedok-

siannon liite 60), joka siséltid sarakkeen “agreed targets 1980”7 (sovitut
tavoitteet 1980) sekd poytikirjasta tammikuussa 1981 pidetyistd kokouksista
(yleisen viitetiedoksiannon liite 17), joissa tuottajat, mukaan lukien kantaja,
vertailivat tosiasiallisesti myytyja méérid ("Actual kt”) vahvistettuihin
tavoitteisiin (*Target kt”). Lisaksi asiakirjoja tukee 8.10.1989 piiviity
taulukko (yleisen viitetiedoksiannon liite 57), jossa vertaillaan kahta saraket-
ta, joissa toisessa esitetdin 1980 Nameplate Capacity” (nimelliskapasiteetti)
ja toisessa ”1980 Quota” (kiintiot 1980) eri tuottajlen osalta.

Vuoden 1981 osalta on véitetty, ettd tuottajat ovat osalhstuneet neuvotteluihin
kiintidsopimuksen tekemiseksi kyseiselle vuodelle ja efté ne tissd yhteydessa
ovat toimittaneet toisilleen toivomuksensa ja sopimusta odoteltaessa sopineet
viliaikaisena toimenpiteeni myynnin méaérien vdhentimisestd yhteen kahdes-
toistaosaan vuodelle 1980 sovitusta 85 prosentin tavoitteesta helmikuun ja
maaliskuun aikana 1981, ettd ne ovat sopineet edellisen vuoden kiintién

~ teoreettiseksi kiintickseen loppuvuodeksi, ettd ne ovat kuukausittain kokouk-

sissa esittineet kantansa ja, lopuksi, ettd ne ovat tarkistaneet, ettd niiden
myynti noudattaa hyvaksyttya kiintiota.

Tuottajien vilisten neuvottelujen olemassaoloa kiintidjarjestelmén perustami-
seksi sekd “toivomusten” vilittimistd neuvotteluissa osoittavat eri naytot,
kuten taulukot, joissa esitetééin jokaisen tuottajan osalta “actual” luvut seka
”targets” vuosille 1979 ja 1980, sekd- aspirations” vuodelle 1981 (yleisen
viitetiedoksiannon liitteet 59 ja 61); italiaksi laadittu taulukko (yleisen
viitetiedoksiannon liite 62), jossa esitetdan jokaisen tuottajan osalta sen

. kiinti6 vuodelle 1980, muiden tuottajien - ehdotukset sille vuodelle 1981

osoitettavaksi kiintioksi sekd sen omat "tavoitteet” vuodelle 1981 seké ICI:n
sisiinen tiedote (yleisen viitetiedoksiannon liite 63), joka kuvaa neuvottelujen
etenemistd seuraavasti:

»Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would
prefer to limit the volume to be shared to no more than the market is expec-
ted to reach in 1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been no
further discussion with Shell, the four majors could set the lead by accepting
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a reduction in their 1980 target market share of about 0.35 % provided the
more ambitious smaller producers such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz,
Anic/SIR also tempered their demands. Provided the majors are in agreement
the anomalies could probably be best handled by individual discussions at
Senior level, if possible before the meeting in Zurich.”

(Eilisessé kokouksessa keskustelluista eri ratkaisuista pidimme parhaana
rajata jacttavaa miirdd sellaiseen, joka ei ylitd vuodelle 1981 arvioituja
markkinoita, toisin sanoen 1,35 miljoonaan tonniin, Vaikka Shellin kanssa ei
ole keskusteltu, voisivat neljd suurta ndyttda esimerkkii ja suostua vuoden
1980 markkinaosuustavoitteensa pienentdmiseen 0,35 prosentilla, jos kun-
nianhimoisemmat pienet tuottajat kuten Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz,
Anic/SIR my®s lieventdvit vaatimuksiaan. Jos suuret pidsevit sopimukseen,
on paras keino poikkeusten kisittelyyn erilliset keskustelut johtajien tasolla,
mieluiten jo ennen Ziirichin kokousta.)

Asiakirjan mukana seuraa numerotietoja siséltédvd kompromissiehdotus, jossa
verrataan jokaisen toteutunutta tulosta vuoteen 1980 (” % of 1980 target”).

Viliaikaisten toimenpiteiden soveltaminen, johon kuului kuukausittaisen
myynnin vihentiminen yhteen kahdestoistaosaan edelliselle vuodelle sovitusta
85 prosentin tavoitteesta helmikuun ja maaliskuun aikana 1981, ilmenee
tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten poytakirjoista, joissa esitetidin
seuraavaa:

”In the meantime (February-March) monthly volume would be restricted to
1/12 of 85 % of the 1980 target with a freeze on customers.”

[Télla valilld (helmi-maaliskuussa) kuukausittaista méérdéd lasketaan yhteen
kahdestoistaosaan vuodelle 1980 sovitusta 85 prosentin tavoitteesta eiki uusia
asiakkaita oteta.]

Kolme asiakirjaa yhdessd todistavat, ettd tuottajat ottivat edellisen vuoden
teoreettisen kiintion loppuvuoden kiintickseen ja tarkistivat, ettd myynti
noudatti kiinti6td tiedottamalla myyntilukunsa toisilleen joka kuukausi.
Ensinnikin 21.12.1981 paivityssi taulukossa (yleisen viitetiedoksiannon liite
67) esitetdiin jokaisen tuottajan myynti kuukausittain, kolmessa viimeisessi
sarakkeessa marraskuun ja joulukuun myynti seki vuoden kokonaismyynti
késin merkittynd. Toiseksi, ICI:std 10ydetyssa italiaksi laaditussa paivaamit-
tOméssd taulukossa nimeltd “scarti per societa” (Erot yhtioittdin) (yleisen
viitetiedoksiannon liite 65) verrataan jokaisen tuottajan osalta ajanjaksolla
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tammikuusta . joulukuuhun 1981 “actual” myyntilukuja theoretic.(al)”
(teoreettinen) lukuihin. Lopuksi ICI:std I0ytyneessd pdivdimattoméssd
taulukossa (yleisen véitetiedoksiannon liite 68) verrataan jokaisen tuottajan
osalta ajanjakson tammikuusta marraskuuhun 1981 myyntilukuja ja mark-
kinaosuuksia vuosien 1979 ja 1980 vastaaviin sekd ennustetaan loppuvuoden
lukuja.

Itse asiassa ensimmainen taulukko osoittaa, ett tuottajat vaihtoivat kuukausit-
taista myyntiifin koskevia lukuja. Kun sitd tarkastellaan yhdessd nédiden
lukujen sekd vuonna 1980 toteutuneiden lukujen vertailun kanssa - vertailut,
jotka esitetdéin kahdessa muussa taulukossa, jotka koskevat samaa ajanjaksoa
- tillaisen tiedon vaihto, jota riippumaton taloudellinen toimija tavanomaises-
ti pitdisi ehdottomasti liikesalaisuutena, tukee paatoksessd esitettyjd pétel-
mid.

Kantajan osallistuminen naihin eri toimiin ilmenee toisaalta sen osallistumi-
sesta kokouksiin, joissa toimia toteutettiin, erityisesti tammikuun 1981
kokouksiin seki toisaalta siitd, ettd sen nimi mainitaan edelld mainituissa eri
asiakirjoissa. Asiakirjoissa my0s esitetddn lukuja, joiden osalta on muistettava
ICL:n todenneen vastauksessaan ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen - ja johon muut kantajat viittaavat omissa vastauk-
sissaan - ettei ollut mahdollista paatelld lukuja pelkastaan Fides- Jar_]estelman
tilastojen perusteella. .

Kiintididen osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etta
vuoden 1982 osalta tuottajien viitetdéin osallistuneen neuvotteluihin Kiin-
tidsopimuksen tekemiseksi kyseiselle vuodelle; niiden viitetdsn tissi yh-
teydessd ilmoittaneen toisilleen pyrkimyksensé tonneissa; niiden véitetddn
myos, koska lopulliseen sopimukseen ei péisty, ilmoittaneen toisilleen
kokouksissa ensimmdisen vuosipuoliskon kuukausittaiset myyntilukunsa
verrattuina edellisen vuoden toteutuneeseen prosentuaaliseen osuuteen sekd,
jilkimmaisen vuosipuoliskon aikana, pyrkineen rajoittamaan kuukausittaista
myyntiiin samaan prosentuaaliseen osuuteen kokonaismarkkinoista kuin
saman vuoden ensimmdisen puolen vuoden aikana.

Tuottajien vilisistd neuvotteluista kiintidjarjestelmén perustamiseksi sekd
tissd yhteydessd niiden toisilleen tekemistd pyrkimysilmoituksista todistaa
ensinndkin asiakirja nimeltd ”Scheme for discussions ’quota system 1982’
(Keskustelusuunnitelma kiintidjarjestelméksi voonna 1982, yleisen vaitetie-
doksiannon liite 69), jossa esitetiin kaikkien niiden osalta, joille pa4tds on
osoitettu, lukuun ottamatta Herculesta, tonnit, joihin ne katsovat olevansa
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oikeutettuja sekd tiettyjen tuottajien osalta (kaikkien paitsi Anicin, Linzin,
Petrofinan, Shellin ja Solvayn) myds tonnit, jotka niiden mukaan olisi
osoitettava muille tuottajille; toiseksi ICI:n tiedote nimeltd ”Polypropylene
1982, Guidelines” (Polypropeeni 1982, suuntaviivat, yleisen viitetiedoksian-
non liite 70 a), jossa ICI analysoi meneilldn olevia neuvotteluja; kolmannek-
si 17.2.1983 piiviity taulukko (yleisen viitetiedoksiannon liite 70 b), jossa
vertaillaan erilaisia myynnin jakamisehdotuksia, joista yhdessi nimeltd *ICI
Original Scheme” (ICI:n alkuperdinen suunnitelma) Monte tekee toiseen,
kéisintehtyyn taulukkoon, vihiisia muutoksia ”Milliavacca 27/1/82” otsikoi-
tfuun sarakkeeseen (kyseessi on Monten erdén tyontekijin nimi; yleisen
vditetiedoksiannon liite 70 c); lopuksi italiaksi laadittu taulukko (yleisen
viitetiedoksiannon liite 71), jossa esitetd4n monimutkainen ehdotus (joka
kuvataan péétksen 58 kohdan kolmannen alakohdan lopussa).

Ensimmdiselle vuosipuoliskolle hyviksytyt toimenpiteet esitetdin 13.5.1982
pidetyn kokouksen pdytikirjassa (yleisen viitetiedoksiannon liite 24), jossa
todetaan erityisesti seuraavaa:

”To support the move a number of other actions are needed a) limit sales
volume to some agreed prop. of normal sales.”

(Tdmén tukemiseksi tietyt muut toimenpiteet ovat tarpeellisia a) myynnin
méérén rajoittaminen tiettyyn sovittuun osuuteen tavanomaisesta myynnisti. )

Toimenpiteiden tdytintGonpanoa todistaa 9.6.1982 pidetyn kokouksen
poytdkirja (yleisen viitetiedoksiannon liite 25), jonka liitteeni olevassa
taulukossa esitetéién jokaisen tuottajan osalta "actual” myyntiluvut kuukausit-
tain tammikuusta huhtikuuhun 1982 verrattuna lukuun ”theoretical based on
1981 av(erage) market share” (teoreettinen laskettuna keskimairiisen vuoden
1981 markkinaosuuden perusteella), seké 20. ja 21.7.1982 pidetyn kokouksen
poytikirja (yleisen vitetiedoksiannon liite 26) tammi~toukokuun 1982 osalta
ja 20.8.1982 pidetyn kokouksen pdytikirja (yleisen viitetiedoksiannon liite
28) tammi~heindikuun 1982 osalta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1981 ja vuoden
1982 kahden neljinnesvuoden osalta komissio on perustellusti paitellyt
ailemman ajanjakson mukaisen kuukausittaisten myyntien rajoitusjirjestelmin
yhteisestd valvonnasta sidnnollisisséd kokouksissa, ettdi kokouksiin osallistujat
ovat hyviksyneet jirjestelmén,
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On lisittivi, ettdi myynnin mairien rajoittamistoimenpiteiden samanlaisen
tavoitteen vuoksi - nimittdin ylitarjonnan hintoihin aiheuttaman paineen
vihentdminen - komissio on perustellusti péatellyt, ettd toimenpiteet olivat
osa kiintidjarjestelmai. » :

Kantajan esittimét viitteet eivit heikennd komission toteamia tosiseikkoja
kantajan osallistumisesta myynnin méérien eri rajoittamistoimenpiteisiin
vuosina 1979, 1980, 1981 seki vuoden 1982 ensimmadisen neljinnesvuoden
aikana.

Ensinnikin, kantajan viitteen, jonka mukaan komission esittimit asiakirjat
ovat 1ahtoisin kolmansilta eivitkd ole seurausta tuottajien vilisesta keskuste-
lusta, kumoaa kokouspdytikirjojen sisilto (yleisen viitetiedoksiannon liitteet
12, 17, 23 ja 25), joka osoittaa ettd kokouksissa erityisesti kdsiteltiin myyn-
nin mégrillisten tavoitteiden vahvistamista ja ettd tuottajat toimittivat omat
lukunsa. .

Toiseksi, vaikka olisi osoitettu, ettd tuottaja on hyddyntédnyt enimmaistuotan-
tokapasiteettiaan, ei tdma kumoa sitd, ettd tuottajat ovat jakaneet keskenddn
myynnin méérid. Se voisi ainoastaan osoittaa, ettei kantaja ole noudattanut
tekemidnsd sopimusta.

Kolmanneksi ja lopuksi, Anicin ja SIR:n mainitseminen yhdessd (Anic/SIR)
lukuisissa asiakirjoissa ei mydskiédn heikennd niiden asiakirjojen todistusar-
voa, joissa niin tehdd&n. Itse asiassa ndin on ainoastaan marraskuun 1980
jilkeisissa asiakirjoissa, kun taas aiemmissa asiakirjoissa (yleisen vaitetiedok-
siannon liitteet . 55-58) Anicin ja SIR:n luvut esitettiin erikseen. Tdmén
selittad se, ettd 28.11.1980 lahtien 28.11.1980 annetun lain nro 784 2 pyka-

-1an mukaan ENI, yhtio johon Anic kuului, oikeutettiin ”ad assumere il

mandato per la gestione della predetta societd” (saamaan valtuudet edelld
mainitun yhtién hallinnosta vastaamiseen), eivitkd yhtidt ndin endd olleet
kilpailijoita. ' ‘ «

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettei komissio ole
oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut, ettd kantaja. on osallistunut
myynnin méarallisiin rajoitustoimenpiteisiin vuoden 1982 toiselle vuosipuolis-
kolle, koska Anic lakkasi osallistumasta kokouksiin vuoden 1982 puolivilis-
si, eikd vuoden ensimmiisen puoliskon aikana toteutunutta kuukausittaisen
myynnin rajoittamista prosenttiosuuteen kokonaismarkkinoista voitu erottaa
tuottajien kokouksissa jélkikdteen toteutetusta valvonnasta, joka tehtiin
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vertaamalla tiettynd kuukautena tosiasiallisesti toteutuneita lukuja niihin
lukuihin, joiden teoriassa olisi pitinyt toteutua.

Tértd toteamusta vahvistaa se, ettd niiden kokousten poytikirjoista, joissa kuu-
kausittaisen myynnin rajoittamistoimenpiteitd valvottiin (6.10. ja 2.12.1982,
yleisen viitetiedoksiannon liitteet 29 ja 33), ilmenee, ettei kantaja osallistunut
valvontaan toimittamalla myyntilukujaan, koska poytékirjoihin liitetyissid
taulukoissa lukee Anicin nimen vierelld joko luku, jota seuraa “est.” (arvio),
tai kirjaimet "N.A.” (”not available”, ei tiedossa) seki arvioluku.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd kantajan viitetdin
olleen "osallisena kiintidsopimuksissa, jotka koskivat ainakin vuoden 1983
ensimmdistd vuosineljannestd” (paitksen 78 kohdan seitsemis alakohta),
vaikka tdma oli lakannut osallistumasta kokouksiin vuoden 1982 puolivilissi
tai vuoden lopussa.

Pédroksen pddtdsosan tutkimisesta sen perusteluosan valossa (19 ja 60 kohta,
77 kohdan toinen alakohta, 78 kohdan seitsemis alakohta ja 96 kohdan toinen
alakohta) seké kantajalle osoitetusta erityisestid viitetiedoksiannosta ilmenee,
ettd sen viitetdéin tosiasiassa osallistuneen vuoden 1982 viimeisen vuosinel-
janneksen aikana neuvotteluihin kiintididen vahvistamiseksi vuoden 1983
ensimmaiselle vuosineljannekselle.

Kantaja vastaa viitteeseen olevan epitodennikoistd, ettd se olisi osallistunut
vuoden 1982 lopulla neuvotteluihin kiintidsopimuksesta vuodelle 1983, koska
se kyseisend ajankohtana oli poistunut polypropeenin markkinoilta.

Tamén osalta on todettava, ettd komissio on perustellusti paatellyt kantajan
tietojensaantipyynt6én antaman vastauksen liitteistd, joissa esitetdiin sen
myyntiluvut huhtikuuhun 1983 asti, ettd Anic oli lisnéi polypropeenin mark-
kinoilla huhtikuuhun 1983 asti.

Kuulemistilaisuudessa ilmeni, etti liiketoiminnan siirtdmistd Anicilta Montel-
le koskeva laki-asetus on annettu heinfikuussa 1982, mutta kyseiseni ajankoh-
tana liiketoimen kohteena oleva rahamiird ei ollut tarkalleen tiedossa.
Lopullinen sopimus ja kauppahinnan mééritys tehtiin vasta 29.10.1982.

Niistd tekijoistd ilmenee, ettei ole epitodennékdistd, ettd kantaja on toimitta-
nut muille tuottajille vuoden 1982 lopulla toivomuksensa kiintididen vahvista-
miseksi vuoden 1983 ensimmdiselle vuosineljinnekselle. Tamin vuoksi on
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tutkittava, onko komissio oikeudellisesti riittdvélld tavalla osoittanut, ettd
kantaja teki toivomuksensa tunnetuiksi. '

Komission tdmé#n osalta esittdma ratkaiseva ndyttd perustuu ICI:n tySntekijan
28.10.1982 piivittyyn kisinkirjoitettuun muistiinpanoon (yleisen véitetiedok-
siannon liite 76), jossa ICI:sté lytyneen tietokoneella laaditun yhteenvetotau-
lukon (yleisen véitetiedoksiannon liite 85, s. 2) mukaan esitetddn kantajan
“toivomukset” myynnin maérien osalta sekd sen ehdotukset muille tuottajille
osoitettaviksi kiinti6iksi. :

Tillainen ”toivomusten” esittiminen myynnin méidrien osalta sekd ehdotukset
muille tuottajille osoitettaviksi kiintidiksi sellaisen Kkilpailevan yrityksen
tyontekijin pyynnostd, joka toimii puheenjohtajana kokouksissa, joiden
tarkoituksena on erityisesti myynnin mééréllisten tavoitteiden vahvistaminen,
on katsottava osallistumiseksi neuvotteluihin kiintididen vahvistamiseksi
vuoden 1983 ensimmadiselle vuosineljannekselle. Vaikka ei ole osoitettu, ettd
kantaja osallistui kyseisend aikana kokouksiin tai ettd se oli sddnnéllisesti
yhteydessd muihin tuottajiin, on kuitenkin katsottava, etti toimittacssaan
tiedoksi toivomuksensa kantaja on pyrkinyt, ennen polypropeenialan toimin-
tansa myymistd Montelle, nostamaan sen arvoa esittimalldi merkittivid
toivomuksia myynnin méérien osalta.

Tdmin vuoksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on
toimittanut ICI:1le tiedoksi toivomuksensa myynnin mairien osalta lokakuun
1982 lopulla kiintididen vahvistamiseksi vuoden 1983 ensimmdiselle vuo-
sineljannekselle, vaikka olikin lakannut osallistumasta sdinnoéllisten kokousten
jirjestelmédn vuoden 1982 puolivilissi.

Ottaen huomioon edelld esitetyt piatelmét on todettava, ettd komissio on

. oikeudellisesti riittdvalld tavalla osoittanut toisaalta, ettd kantaja oli yksi niisti

tuottajista, jotka padsivit yhteisymmarrykseen myynnin maarillisistd tavoit-
teista vuosille 1979 ja 1980 sekd kuukausittaisen myyntinsa rajoittamisesta
aiemman ajanjakson perusteella yuodelle 1981 sekd vuoden 1982 ensimmaéi-
selle vuosineljannekselle, jotka mainitaan péitOksessd ja jotka kuuluivat
kiintidjérjestelmédin, sekd toisaalta, ettd lokakuun lopulla vuonna 1982
kantaja toimitti ICI:lle tiedoksi toivomuksensa myynnin médrien osalta
vuoden 1983 ensimmaiselle vuosineljinnekselle. Komissio ei kuitenkaan ole
oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut, ettd kantaja olisi yksi niistd
polypropeenin tuottajista, jotka paasivit yhteisymmarrykseen kuukausittaisen
myyntinsd rajoittamisesta aiemman ajanjakson perusteella vuoden 1982
toiselle vuosipuoliskolle.
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2. ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen

A Oikeudellinen luonnehdinta

a) Kanteen kohteena oleva péitos

Paatoksen mukaan (81 kohdan ensimmiinen alakohta) sdinndllisten ja
jatkuvien kokousten jérjestelmén yhteydessd tehdyt suunnitelmat ja jirjestelyt
kokonaisuudessaan muodostavat 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhtendisen
ja jatkuvan “sopimuksen”.

Téssd tapauksessa tuottajat ovat osallistumalla yhteiseen hintojen siintelyi ja
polypropeenin toimittamista markkinoille koskevaan suunnitelmaan osallistu-
neet yleiseen puitesopimukseen, joka toteutui useana yksityiskohtaisena
sddnno6llisesti laadittuna sopimuksena (pditoksen 81 kohdan kolmas alakohta).

Pidtoksessd esitetddn (82 kohdan ensimmdinen alakohta), ettd yleisen yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman tdytintdonpanemiseksi tehtiin selked sopimus
useista seikoista, kuten yksittiisistd hinta-aloitteista ja vuosittaisista kiin-
tidsuunnitelmista. Tietyissd tapauksissa tuottajat eivéit olleet yksimielisid
lopullisesta suunnitelmasta, kuten vuosien 1981 ja 1982 kiintididen osalta.
Kuitenkin se, ettd tuottajat sopivat toimenpiteistd, kuten tietojen vaihdosta ja
kuukausittaisen myynnin vertailusta aiemman ajanjakson aikana toteutunee-
seen tulokseen, ei ainoastaan osoita téllaisten toimenpiteiden kehittdmistd ja
soveltamista koskevan selkeéin sopimuksen olemassaoloa, vaan osoittaa myGs
sellaisen sanattoman sopimuksen olemassaoloa, jolla pyrittiin kaikin mahdol-
lisin keinoin sailyttdmddn tuottajien asemat.

Péitelméi, jonka mukaan oli olemassa pysyvi sopimus, ei heikenni se, ettd
tietyt tuottajat eivét valttimittd osallistuneet kaikkiin kokouksiin. Aloitteen
suunnitteluun ja tdytintdonpanoon kului useita kuukausia, eikd satunnainen
poissaolo suinkaan estinyt tiettyd tuottajaa osallistumasta siihen (paétSksen 83
kohdan ensimmaéinen alakohta).

Padtdksen mukaan (86 kohdan ensimméinen alakohta), kartellin tAytint6énpa-

no oli ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisen sopimuk-
sen tekemistd, koska se perustui yhteiseen, yksityiskohtaiseen suunnitelmaan,
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Piitoksessd esitetiin (86 kohdan toinen alakohta), ettd sopimuksen ja
yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteet eroavat toisistaan, mutta etti
tietyissé tapauksissa salainen liitto kasittdd molempien kiellettyjen yhteistyo-
muotojen tekijoitd.

Yhdenmukaistetun menettelytavan késitteelld tarkoitetaan sellaista yritysten
vilistd yhteistoimintaa, joka kisittad tietoista kdytdnndn yhteisty6ta kilpailun
riskien osalta, ilman ettd varsinaista sopimusta asiasta tehdadn (paatoksen 86
kohdan kolmas alakohta).

Péatdksen mukaan (87 kohdan ensimméinen alakohta), kun perustamissopi-
muksessa on esitetty erillinen yhdenmukaistetun menettelytavan kisite, on
silld pyritty estdméin se, ettd yritykset kiertdisivit 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen sopimalla kilpailunvastaisista toimista tekeméttd -varsinaista
lopullista sopimusta asiasta, esimerkiksi tiedottamalla -toisilleen ennakolta
jokaisen suunnittelemista asenteista, jotta toiset voivat sddnnelldi omaa
kaupallista toimintaansa tietden-toisten toimivan samoin (katso asia 48/69,
Imperial Chemical Industries Ltd v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
s. 619).

Yhteisdjen tuomioistuin on 16.12.1975 antamassaan tuomiossa asiassa Suiker
Unie (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Kok. 1975, s. 1663) todennut, ettd sen oikeuskdytinndssd aiemmin
laatimat yhteistoiminnan ja yhteistyon kriteerit on ymmérrettivi sellaisen
perustamissopimuksen kilpailua koskeviin médrayksiin erottamattomasti
kuuluvan kisitteen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on
madritettiva itsendisesti politiikka, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoil-
la. Vaikka timé itsendisyysvaatimus ei poistakaan taloudellisten toimijoiden
oikeutta jirkevisti mukautua kilpailijoiden senhetkiseen tai ennakoituun
toimintaan, siind kuitenkin kielletddn ehdottomasti toimijoiden viliset suorat
tai epdsuorat yhteydet, joiden tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa

. tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan kdyttdytymiseen markkinoilla tai
‘paljastaa tillaiselle kilpailijalle paitetty tai suunnitteilla oleva kiyttdytyminen

markkinoilla (péitdksen 87 kohdan toinen alakohta). Tillainen kayttiytymi-
nen voi olla 85 artiklassa tarkoitettu yhdenmukaistettu menettelytapa, vaikka
osapuolet eivit olisi ennakolta sopineet yhteisestd suunnitelmasta, joka
madrittdisi niiden kiyttiytymisen markkinoilla, vaan soveltavat kaupallisen
kiyttiytymisen yhteensovittamista helpottavia salaisia mekanismeja tai
osallistuvat sellaisiin (pastdksen 87 kohdan kolmannen alakohdan ensimmai-
nen virke).
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Lisdksi padtdksessd esitetdin (87 kohdan kolmannen alakohdan kolmas
virke), ettd monimutkaisen kartellin yhteydessi on mahdollista, ettd tietyt
tuottajat eivit aina ilmaise muodollisesti suostumustaan muiden hyvaksymadn
toimintaan, mutta osoittavat yleisen tukensa kyseiselle suunnitelmalle ja
toimivat sen mukaisesti. Tietyiltd osin tuottajien jatkuva yhteisty¢ ja yhteis-
toiminta sopimuksen tiytdntG0npanossa yleensid voi ndin ollen kisittda
yhdenmukaistetun menettelytavan ominaispiirteitd (paitoksen 87 kohdan
kolmannen alakohdan viides virke).

Piadtoksen mukaan (87 kohdan neljés alakohta) yhdenmukaistetun menettely-
tavan kisitteen merkitys ei niink#4n ole seurausta tdllaisen menettelytavan ja
sopimuksen vilisesti eroavaisuudesta, vaan 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan kuuluvan salaisen yhteistoiminnan ja pelkdn samankaltaisen kayttdy-
tymisen, johon ei sisélly yhteiselle menettelytavalle ominaisia piirteitd,
vilisestd eroavaisuudesta. Tamén vuoksi ei tdssd tapauksessa ole merkitysti
salaisten jérjestelyjen tdsmélliselld muodolla.

Pidtoksessi (88 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta) todetaan, ettd suurin
osa tuottajista viitti hallinnollisen menettelyn aikana, ettei niiden kiyttdytymi-
nen niin sanottujen hinta-aloitteiden yhteydessi ollut seurausta 85 artiklassa
tarkoitetusta sopimuksesta (katso pddtOksen 82 kohta) ja ettei siitd voida
padtelld yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa markkinoilla, koska
jalkimmainen kisite edellyttdd selvid tekoja markkinoilla; nimé kuitenkin
puuttuvat tissd tapauksessa, koska yhtddn hintaluetteloa tai tavoitehintaa ei
ole toimitettu asiakkaille. Paatoksessd hyldtddn tdmd viite, koska jos tdssi
tapauksessa olisi tarpeen vedota ndytt66n yhdenmukaistetusta menettelytavas-
ta, olisi sithen osallistuneiden velvoite tiettyihin toimenpiteisiin yhteisen
tavoitteen toteuttamiseksi jo osoitettu. Hinta-aloitteet esitettiin asiakirjoissa.
Oli myds kiistatonta, ettd eri tuottajat toimivat samankaltaisesti niiden
taytantdonpanemiseksi. Tuottajien yksittdin tai yhdessi toteuttamat toimenpi-
teet ilmenevit asiakirjoista: kokouspOytikirjoista, sisdisistd tiedotteista,
myyntiyksikdille lahetetyistd ohjeista ja kiertokirjeistd sekd kirjeistd asiakkail-
le. Silld, ovatko tuottajat julkaisseet hintaluetteloita, ei ole merkitysta.
Hintoja koskevat ohjeet sellaisenaan ovat parasta mahdollista ndytt4 jokaisen
tuottajan toimista yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi mutta my0s sisalioltadn
ja aikajirjestykseltdan ndyttod salaisesta yhteistoiminnasta.
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b) Asianosaisten viitteet

Kantaja mydntad, ettd ero sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan

“vililld saattaa olla merkitykseton, koska ETY:n perustamissopimuksen 85

artiklan 1 kohdassa kielletdan kaikenlaiset salaiset sopimukset. Kuitenkin,
kun kyseessi ei endd ole madrdyksen rikkomisen olemassaolon osoittaminen,
vaan rikkomisesta seuraavan vastuun laadun ja asteen madrittiminen, olisi
kantajan mukaan tehtivi ero sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan
vililla.

Kun kyseessid on sopimus, ja kun osanottajien liittyminen sopimuksen
kohteena olevaan yleiseen suunnitelmaan on osoitettu, on niiden vastuu
mahdollista, myds sellaisen toiminnan osalta, johon kaikki sopimuspuolet
eivit ole suoraan ja valitimattd osallistuneet. :

Kantaja viittdd, ettd sitd vastoin kun kyseessd on yhdenmukaistettu menette-
lytapa, eiki ndyttod osallistumisesta yleiseen suunnitelmaan ole, ei yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa voida osoittaa kuin sellaisten toimien ja kfyttdyty-
misen osalta, joiden voidaan osoittaa olevan seurausta yhteistoiminnasta.
Yhdenmukaistettu menettelytapa toteutuu kantajan mukaan tillaisen toiminnan
tai kiiyttaytymisen rajoissa. Tamén vuoksi, kun kyseessd on yhdenmukaistettu
menettelytapa, ei sithen osallistuvia voida asettaa vastuuseen kuin sellaisesta
toiminnasta tai kiyitiytymisestd, joka on suoraan ja tosiasiallisesti osoitetta-
vissa ja joka on seurausta yhteistoiminnasta.

Komissio puolestaan huomauttaa niiden seurausten osalta, joita kantaja pyrkii
osoittamaan sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan méérittelyn

' perusteella ettd kantaja pyrkii erottelemaan osiin yksittdisen rikkomisen,

toisin sanoen' polypropeenin hintojen tukemiseksi perustetun Kkartellin,
erillisten rikkomisten sarjaksi rajoittaakseen vastuutaan. Se pyrkii keinotekoi-
sesti erottelemaan yritysten eri toimet kartellin yhteydessd, vaikka toimet

‘muodostavat yhden kokonaisuuden. Se, ettd Anic on liittynyt kartelliin -

osallistumalla kiellettyihin kokouksiin - liittda valttdmatta Anicin toteutettujen
toimien kokonaisuudesta seuraavaan vastuuseen.

Lisaksi komissio esittdd, ettei yhdenmukaistettu menettelytapa vélttdmattd
edellytd nayttod markkinakdyttdytymisestd. Pelkkd osallistuminen yritysten
vilisiin kontakteihin, siini méirin kuin niiden tavoitteena oli rajoittaa
yritysten ltsenalsyytta on ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaista.
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c) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio on kdyttinyt jokaista tosiseikkaa kantajaa vastaan
todisteena joko ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta sopi-
muksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Itse asiassa paitdksen 80
kohdan toisen alakohdan, 81 kohdan kolmannen alakohdan ja 82 kohdan
ensimmdisen alakohdan tarkastelusta yhdessd ilmenee, ettdi komissio on
katsonut jokaisen ndistéd eri tekijoistd ”sopimukseksi”.

Samoin paitoksen 86 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan, 87 kohdan
kolmannen alakohdan sekd 88 kohdan tarkastelusta yhdessd ilmenece, etti
toissijaisesti komissio katsoi ”yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi” ne tekijét
rikkomisessa, joista ei voitu pédtelld osapuolten tehneen etukiteen sopimusta
toimintaansa markkinoilla koskevasta yhteisestd suunnitelmasta, vaan hyvik-
syneen jirjestelyjd tai noudattaneen niita helpottaakseen kaupallisten toiminta-
tapojensa yhteensovittamista, tai joista ei kartellin monimutkaisuuden vuoksi
voitu osoittaa, ettd tietyt tuottajat olivat ilmaisseet muodollisen suostumuksen-
sa muiden toiminnalle, vaikka ne olivatkin ilmaisseet yleisen tukensa kysei-
selle suunnitelmalle sekd toimineet sen mukaisesti. Niinpd pé#atdksessi
pédtellddn, ettd tietyiltd osin tuottajien jatkuva yhteistyd ja salailu yleisen
sopimuksen tdytintGOnpanossa voivat sisdltdd tiettyji yhdenmukaistetulle
menettelytavalle ominaisia piirteité.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinndstd ilmenee, jotta kyseessi
olisi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopi-
mus, on riittivad, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
toimia markkinoilla méadratylld tavalla (katso asia 41/69, ACF Chemiefarma
v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 112 kohta ja yhdistetyt
asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck v. komissio, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 86 kohta); siksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla oli oikeus pitdd ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisena sopimuksena kantajan ja muiden
polypropeenin tuottajien vilistd yhteisymmaérrysti, jonka se oli oikeudellisesti
riittévilla tavalla osoittanut ja joka koski hinta-aloitteita, myynnin méérallisia
tavoitteita vuosille 1979 ja 1980 sekd kuukausittaisen myynnin rajoittamistoi-
menpiteitd aiemman ajanjakson mukaisesti vuosille 1981 ja vuoden 1982
ensimmadiselle vuosipuoliskolle.

Yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteen méadrittelemiseksi on viitattava

yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan tuomioistuimen
aiemmin asettamat yhteensovittamista ja yhteistoimintaa koskevat kriteerit on
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ymmarrettavd sen ETY:n perustamissopimuksen kilpailusadntéjen perusaja-
tuksen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on p#stettivi
itsendisesti toimintaperiaatteistaan, joita se aikoo noudattaa yhteismarkkinoil-
la. Vaikka timi itsendisyysvaatimus ei poistakaan taloudellisten toimijoiden
oikeutta jirkevésti mukautua kilpailijoiden senhetkiseen tai ennakoituun
toimintaan, siind kuitenkin kielletddn ehdottomasti toimijoiden viliset suorat
tai epésuorat yhteydet, joiden tarkoituksena on joko vaikuttaa tosiasiallisen
tai mahdollisen kilpailijan kiyttaytymiseen markkinoilla tai paljastaa tillaisel-
le kilpailijalle péitetty tai suunnitteilla oleva kiyttdytyminen markkinoilla tai
joilla on tillainen vaikutus (edelld mainitut yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie v. komissio,
173 ja 174 kohta).

Tissé tapauksessa kantaja on osallistunut kokouksiin, joiden tavoitteena oli
vahvistaa tavoitteet hintojen ja myynnin méérien osalta ja joiden aikana
kilpailijoiden vililla vaihdettiin tietoa hinnoista, joita ne tahtoivat sovelletta-
van markkinoilla, hinnoista, joita ne aikoivat soveltaa, kannattavuusrajoista,
tarpeellisiksi katsotuista myynnin maérien rajoituksista sekd myyntiluvuista.
Osallistumalla ndihin yhteydenpitoihin ja kokouksiin kantaja on osallistunut
kilpailijoidensa kanssa yhdenmukaistettuun toimintaan, jonka tavoitteena oli
vaikuttaa ndiden yritysten kdyttdytymiseen markkinoilla ja paljastaa muille
jokaisen tuottajan suunnittelema kéyttdytyminen markkinoilla.-

Niéin kantaja ei ainoastaan pyrkinyt poistamaan ennakolta epévarmuuita sen
kilpailijoiden tulevan kéyttdytymisen osalta, vaan sen on myds pitinyt ottaa
huomioon suoraan tai epasuorasti niiden kokouksien aikana saamansa tieto
maédrittdessdin politiikkaa, jota se aikoi soveltaa markkinoilla. Samoin sen
kilpailijoiden on tédytynyt ottaa huomioon suoraan tai episuorasti kantajan
niille paljastamat tiedot kdyttdytymisestd, josta se oli paittinyt tai jota se
suunnitteli itse soveltavansa markkinoilla, maérittiessiin pohtukkaa jota ne
aikoivat noudattaa markkinoilla.

Tista seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut toissijaisesti polypropee-
nin tuottajien sddnnolliset kokoukset, joihin kantaja on osallistunut vuoden
1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta vuoden 1982 puoliviliin asti, seki sen,
ettd kantaja toimitti ICI:lle tiedoksi lokakuun 1982 lopussa toivomuksensa
myynnin méirien osalta vuoden 1983 ensimméisen vuosineljinneksen osalta,
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yhdenmu-
kaistetuksi menettelytavaksi, ottaen huomioon niiden tavoitteen.
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Sen osalta, oliko komissiolla oikeus paitelld, et kyseessd oli yksi yhtenii-
nen rikkominen, joka p#étoksen 1 artiklassa médritelldan ”sopimukseksi ja
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin korostaa, ettd ottaen huomioon niiden saman tavoitteen, yhdenmukaiste-
tut menettelytavat ja tehdyt sopimukset olivat osa sidinnollisten kokousten
jarjestelmé ja tavoitehintojen ja kiintididen vahvistusjirjestelméa.

On korostettava, ettd jarjestelmat olivat osa kyseisten yritysten pyrkimyksia,
Joilla oli yksi ainoa taloudellinen tavoite, nimittiin hintojen tavanomaisen
kehityksen vdiristdiminen polypropeenin markkinoilla. Olisi siis epamielekiis-
td jakaa osiin jatkuvaa kayttdytymistd, jolla oli vain yksi tavoite, ja kisitelld
sitd erillisten rikkomisten sarjana. Kantaja osallistui vuosien ajan integroitu-
jen jérjestelmien kokonaisuuteen, joka on sellainen yksin teoin tehty kilpai-
lusddntojen rikkominen, joka ilmeni lainvastaisina sopimuksina ja yhdenmu-
kaistettuina menettelytapoina.

On todettava, ettd komissiolla oli oikeus médritelld yksin teoin tehty rikkomi-
nen ”sopimukseksi ja yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”, koska rikkomi-
seen siséltyi osatekijoita, jotka on mériteltivi ”sopimukseksi”, sek tekijoi-
ta, jotka on médriteltdvi ”yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”. Itse asiassa,
koska rikkomiseen sisiltyi monenlaisia tekijéitd, on komission péstoksen 1
artiklassa kuvaama kaksinkertainen oikeudellinen luonnehdinta ymmirrettivi
siten, ettei luonnehdinnassa edellytetd samanaikaisesti ja kumulatiivisesti
ndyttdd siitd, ettd kaikki tosiseikat tdyttivit sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan tunnusmerkit, vaan siini kuvataan monimutkaista koko-
naisuutta, johon liittyvistd tosiseikoista osa tdyttdd ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa — jossa ei méiritd erityisesti tunnusmerkis-
tostd tallaisia monimutkaisia kilpailunrajoituksia varten — tarkoitetun sopi-
muksen ja osa puolestaan yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkit.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnista, joka koskee
komission suorittamaa tosiseikkojen mérittimist, ilmenee, etti komissio on
kantajan osalta hankkinut oikeudellisesti riittéivéin ndytén kaikista kyseisen
kilpailunrajoituksen tunnusmerkistotekijoisti sen ajanjakson osalta, jona
kantaja osallistui polypropeenin tuottajien sddnnollisten kokousten jirjestel-
maéén, eikd se titen ole lukenut kantajan syyksi muiden tuottajien kiyttayty-
misti.

Edelld esitetty huomioon ottaen on kantajan viite hylittiva.
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B Kilpailua rajoittava vaikutus

a) Kanteen kohteena oleva paatds

Piitoksessd (90 kohdan ensimmiinen ja toinen alakohta) todetaan, ettd 85
artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole ehdottomasti tarpeen, ottaen huomi-
oon sopimuksen selkedisti kilpailua rajoittava tavoite, osoittaa. silld olevan
kilpailun vastaisia vaikutuksia. Tdssd tapauksessa kaikesta kuitenkin ilmenee,

ettd sopimuksella on ollut huomattava vaikutus kilpailun edellytyksiin.

b) Asianosaisten viitteet

Kantaja viittda, ettd sen kauppapolitiikka sekd hintojen ettd myynnin mairien
osalta on ollut tdysin rijppumatonta niiden kokousten sisallostd, joihin kantaja
on osallistunut, Timin osalta se toteaa, ettd muut tuottajat pitivét sitd ongel-

- mana tai haittatekijand ja ettd ne arvioivat tarpeelliseksi painostaa sitd.

Kantaja huomauttaa, etti komissio on mydntényt ettei Anicin osalta ole
16ydetty myyntiyksikoille osoitettuja hintoja koskevia ohjeita. Kantaja
kuitenkin huomauttaa toimittaneensa komissiolle hintojen muodostamisjérjes-
telmainsi sekd harjoittamaansa hintapolitiikkaa koskevaa tietoa. Se on ndin
mielestiin osoittanut, et sen soveltamat hinnat ovat aina olleet erilaisia kuin
»tavoitehinnat”, ettei silli ole koskaan ollut luettelohintoja polypropeenille ja
ettd sen tosiasiallinen tuotanto toteutui aina enimmaiskapasiteetilla.

Kantaja toteaa vield, ettd sen viitetty- osallistuminen kartelliin oli niin véhiis-
ti, johtuen sen pienestd markkinaosuudesta, ettei sill voinut olla kilpailua
rajoittavaa vaikutusta, jos sitd verrataan “neljin suuren” ylivoimaan, kun
ndilli oli yksinin yli 50 prosenttia markkinoista. Kantajan mukaan alle
3 prosentin markkinaosuudellaan sen oli mahdotonta toimia suurten vastaises-
ti tai mitenkéddn vaikuttaa ndiden kayttdytymiseen.

Komissio puolestaan esittd, ettd se on pééosin jo vastannut kantajan vaittei-
siin. Se kiistia kuitenkin ehdottomasti kantajan viitteen, joka perustuu tdméan
markkinaosuuden merkityksettomyyteen, jonka perusteella kantaja vaittad,
ettei sen osallistumisella ole voinut olla kilpailua rajoittavaa vaikutusta.
Komissio vastaa, etti 85 artiklan soveltamiseksi edellytetyt kilpailua rajoitta-
vat vaikutukset ovat seurausta koko Kartellista, eivdtkd yhden yrityksen
osallistumisesta. Mikili ndin ei olisi, voisi sellaisilla markkinoilla, joilla olisi
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lukuisia pienié yrityksid, kartelli, joka kisittdisi 100 prosenttia tuottajista,
valttdd kiellon, koska jokaisen osallistujan osuus yksittiin tarkasteltuna olisi
vihiinen.

¢)  Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja pyrkii viitteillén
osoittamaan, ettei sen osallistuminen polypropeenin tuottajien siannéllisiin
kokouksiin kuulu ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, koska kantajan kilpaileva kiyttdytyminen markkinoilla osoittaa,
ettei sen osallistumisella ollut kilpailun vastaista tavoitetta tai vaikutusta.

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletisin yhteismark-
kinoille soveltumattomina sellaiset yritysten viliset sopimukset ja yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on esti, rajoittaa tai vidristaa
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etté kilpailu estyy, rajoittuu tai
védristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, padtdkset ja
menettelytavat, joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja taikka muita kauppaehtoja tai joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldh-
teitd.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti komission suoritta-
masta tosiseikkojen toteamista koskevasta arvioinnista ilmenee, etti siinnol-
listen kokousten, joihin kantaja osallistui, tavoitteena oli rajoittaa kilpailua
yhteismarkkinoilla erityisesti tavoitehintoja ja myynnin marillisid tavoitteita
vahvistamalla ja ettd timén vuoksi sen osallistumisella kokouksiin oli ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailun vastainen
tarkoitus.

Lisiksi kantajan vaitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettei sen toiminnalla
voinut olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia, on hylittivi, koska olennaista ei
ole se, onko kantajan osallistuminen ollut omiaan rajoittamaan kilpailua, vaan
se, onko rikkominen, johon se on muiden mukana osallistunut, voinut siti
rajoittaa. Témin osalta on todettava, ettii yritykset, jotka ovat osallistuneet
padtoksessd todettuun rikkomiseen, edustavat markkinoita lihes kokonaisuu-
dessaan, mistd ilmenee selkeiisti, ettii niiden yhdessi toteuttamalla rikkomisel-
la on voinut olla kilpailua rajoittava vaikutus.

Témén vuoksi viite on hylittivi.
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C Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan

a) Kanteen kohteena oleva pdétos

Piitoksessd esitetddn (93 kohdan ensimmdinen alakohta), ettd tuottajien
vilinen sopimus oli omiaan vaikuttamaan tuntuvasti Jasenvaltlolden véliseen
kauppaan. - : ,

Tassi tapauksessa kiytinnossd merkittdvén teollisen tuotteen kauppaa koko-
naisuudessaan koko yhteisdssd (ja muissa Linsi-Euroopan maissa) koskevan

. salaisen sopimuksen kaikenkattava luonne oli omiaan sellaisenaan vadristi-

miin kauppaa niiltd reiteiltd, joille se olisi ohjautunut ilman kyseistd sopi-
musta (paatdksen 93 kohdan kolmas alakohta). Paitoksen mukaan (93 kohdan
neljis alakohta) hintojen vahvistaminen keinotekoiselle tasolle sopimuksen
avulla sen sijaan, ettd markkinoiden sallittaisiin itse hakeutua tasapainoon, on
muuttanut  kilpailun rakennetta yhteisossd kokonaisuudessaan. Yritykset
vilttivat niin velvoitteen reagoida vilittdmasti markkinavoimiin ja selviytya
havaitun ylikapasiteetin ongelmasta.

Pasitoksessd (94 kohta) esitetdfin, ettd tavoitehinnan vahvistamisen jokaisen
jasenvaltion osalta, vaikka siind jouduttiinkin tietyssa miérin huomioimaan
paikallinen tilanne, on tdytynyt muuttaa kaupan kuvioita ja pienentdd hintojen
vilisii -eroja, jotka littyivdt tuottajien tehokkuuteen. ”Account lea-
dership” -jarjestelmd, joka ohjasi asiakkaita tietyille nimenomaisesti 0soite-
tuille tuottajille, pahensi hintoja koskevien jérjestelyjen vaikutusta. Komissio
myontid, ettd vahvistaessaan kiintioita tai tavoitteita tuottajat eivét puuttuneet
jasenvaltiokohtaiseen tai alueelliseen jakautumiseen. Joka tapauksessa kiintion
tai tavoitteen olemassaolo rajoittaa tuottajan mahdollisuuksia.

b) Asianosaisten véitteet

Kantaja toistaa, ettd johtuen sen merkltyksettomasta koosta markk1n0111a ei
sen osallistuminen viitettyyn Kkartelliin ollut omiaan vaikuttamaan Jasenvaltl—
oiden viliseen kauppaan.: :

Komissio toistaa, ettei viitetti voida hyviksyi, koska kyseessd ei ole kanta-
jan osallistumisen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaan kartellin
vaikutus kokonaisuudessaan.- ‘
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c) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissiolla ei ole velvoitetta osoittaa, etti kantajan
osallistumisella sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan olisi
ollut huomattavaa vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Itse asiassa
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta edellyttid ainoastaan, ettd
kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Timin osalta on
todettava, ettd todetut kilpailun rajoitukset olivat omiaan véfristdmain kaupan
virtauksia siitd, mihin ne olisivat suuntautuneet ilman rajoituksia (edelld
mainitut yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, tuomio 29.10,1980, 172
kohta).

Liséksi tdssd vaiheessa on muistettava, ettei kantaja voi vedota pieneen
kokoonsa markkinoilla viittiessidn, ettei sen toiminnalla voinut olla vaiku-
tusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, koska kilpailunrajoitus, jonka
toteuttamiseen se osallistui muiden kanssa, oli omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Téstd seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittivilld tavalla osoittanut
padtksen 93 ja 94 kohdassa, ettd kilpailunrajoitus, johon kantaja osallistui,
oli omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettei ollut
tarpeen osoittaa, ettd kantajan yksittdiselld osallistumisella oli vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Téstd seuraa ettd viite on hyldttavi,

3. Pddtelmdt

Kaikesta edelld esitetystd seuraa ensinndkin, etti koska komission kantajaa
vastaan esittimad tosiseikkojen toteamista vuoden 1978 loppua tai vuoden
1979 alkua edeltdviltd ajalta sekd lokakuun 1982 jilkeiseltd ajalta ei ole
oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteenndytetty, on piditoksen 1 artikla
kumottava niiltd osin kuin siind todetaan kantajan osallistuneen rikkomiseen
niiden ajanjaksojen aikana; toiseksi, koska komission kantajaa vastaan
esittimédd tosiseikkojen toteamista kantajan osallistumisesta vuoden 1982
puolivilin jilkeen polypropeenin tuottajien siinnéllisten kokousten jirjestel-
maén, hinta-aloitteisiin sekd kuukausittaisen myynnin rajoittamiseen aiemman
ajanjakson mukaiseksi ei ole oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteenndytetty,
on padtdksen 1 artikla kumottava niiltd osin kuin siini todetaan timi osallis-
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tuminen; kolmanneksi, koska komission kantajaa vastaan esittdméa tosiseik-
kojen toteamista hinta-aloitteiden tiytintdonpanon helpottamistoimenpiteista
ei ole oikeudellisesti riittdvilla tavalla toteenniytetty, on paatdksen 1 artikla
kumottava niiltd osin kuin siind ‘todetaan kantajan osallistuneen niihin
toimenpiteisiin. Muilta osin kantajan viitteet, jotka koskevat komission
toteuttamaa tosiseikkojen toteamista ja ETY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan soveltamista kiistan kohteena olevassa paitoksessd, on
hylattav.

Kantajan vastuu rikkomisesta

Kantajan mukaan Komissio on virheellisesti lukenut rikkomisen kantajan
syyksi, koska osa vastuusta olisi pitanyt lukea SIR:n ja osa Monten syyksi.
Kantaja kuvaa ensin polypropeenialan taustaa Italiassa, jossa vuoden 1982

‘alkuun asti kolme italialaista tuottajaa, Monte, Anic ja SIR, kilpailivat

voimakkaasti keskendin. Seuraavaksi alalla oli kaksi perdkkdistd uudelleen-
jarjestelyd. Ensin 9.12.1981 SIR:n laitokset siirtyivat SIL:lle, yhtidlle, joka

" oli kokonaan Anicin omistuksessa. Kesikuussa 1982 SIL:n osakkeet siirret-

tiin aluksi ”girate per procura” Enoxy Chimicalle ja 31.12.1982 ne siirtyivat
talle yhtidlle. Mainittuna piivind koko Italian polypropeeniala oli siirtynyt
Monten kisiin. Anic luopui alasta lopullisesti. Ottaen huomioon tdmédn
kehityksen on tarpeen midrittdd tarkasti, mikéd yhti6 on kyseisestd rikkomi-
sesta vastuussa.

Kantaja huomauttaa, ettd padtdksessidn komissio lahtee periaatteesta, jonka
mukaan yritykset ovat yhteisén kilpailusaéntdjen oikeussubjekteja. Tatd
yrityksen kisitettd ei tule sekoittaa oikeushenkilon kisitteeseen, jota kiytetddn
yhtidoikeudessa tai vero-oikeudessa. Anic tunnustaa, ettd periaate on oikea
ja etti se on yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen; myds

"komissio on soveltanut periaatetta padtoksessién norjalaisiin yrityksiin Saga

Petrokjemi ja Statoil (97 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

' Kantajan mukaan periaatetta ei ole asianmukaisesti sovellettu italialaisiin

yrityksiin. Ensinnéikin komission olisi kuulunut katsoa yritykseen, joka yha
on olemassa vaikkakin selvitystilassa, liittyvit seikat SIR:n, eikd Anicin,
syyksi. Komissio on kuitenkin jatkuvasti védrin sekoittanut yritykset, minkéd
seurauksena SIR on vilttynyt syytteilti. Toiseksi, lahestymistapa on ristirii-
tainen paatoksessd sovellettuun lihestymistapaan Anicin polypropeeniyrityk-
sen Montelle luovuttamisen ‘osalta. Komissio katsoo, ettd koska Anic on
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edelleen olemassa itsendisend kokonaisuutena, se on vastuussa aiemmin,
ennen Montelle luovuttamista, omistamansa polypropeeniyrityksen rikkomi-
sesta. Niin tehdessddn komissio kéyttdd yrityksen Kisitettd itsendisend
yksikkond, joka on my6s oikeushenkild, eikd taloudellisen toiminnan koko-
naisuutena.

Kantaja vaittdd, ettd tillaisesta erottelusta, joka on mahdollinen siksi, ettd
siirtdjd on yha olemassa yrityksen siirron jilkeen, on absurdeja ja mielivaltai-
sia seurauksia. Siirtdjin vastuu siirretyn yrityksen toteuttamasta rikkomisesta
on ndin riippuvainen ainoastaan siita, onko siirtdjalli muuta yritystoimintaa
ja siitd kuinka toiminta on jérjestetty. Vilttadkseen vastuutaan olisi Anicin
tdytynyt ainoastaan siirtdd muiden alojen toimintansa muille yrityksille
siirrettydén polypropeenialan toimintansa Montelle.

Perustellakseen norjalaisten yritysten osalta erilaista lihestymistapaa komissio
esittdd, ettd norjalaisten tapauksessa juridinen kokonaisuus oli lakannut
olemasta, kun se taas Anicin tapauksessa oli edelleen olemassa. Kantaja
kiistdd viitteen ja esittdd, ettd pidasiallinen kysymys on, miti tekijid pidetddn
tarkedmpénd, yritystd vai juridista kokonaisuutta. Kun tdmé on ratkaistu, on
tekijad sovellettava johdonmukaisesti. Kantajan mukaan komission viitetti,
jonka mukaan Anicin tapauksessa ei yrityksen siirtoa ole tapahtunut, koska
yrityksen késite ei ole sama kuin tuote tai toimiala, ei mydskidn voida
hyvéksyd. Kantajan mukaan polypropeeniala oli itsessdin taloudellinen
kokonaisuus Anicin sisilla. Tama taloudellinen yksikkd ja siti vastaava yritys
aineellisine ja immateriaalisine omaisuuksineen siirrettiin.

Lopuksi kantajan mukaan se, ettei SIR:n vastuuksi katsota sen toteuttamia
toimia, on ristiriitaista paatoksessi. Jokaisella kerralla, kun komissio on
I6ytinyt asiakirjoista viittauksen Aniciin ja SIR:#4n yhdessi, se on katsonut
siihen liittyvén toiminnan kuuluvan kantajalle. On kuitenkin yhti uskottavaa,
ettd tietyissd tapauksissa médritystd kdyttiytymisestd vastuussa on SIR eiki
Anic. Tdmén vuoksi komission olisi pitinyt ottaa huomioon ainakin sakkoa
médrittdessddn se mahdollisuus, ettéi kaikkea asiakirjoista ilmenevii kéyttiy-
tymistd, jonka osalta viitataan Aniciin ja SIR:&in yhdessi, ei voida lukea
kantajan syyksi.

Komissio puolestaan katsoo, ettd norjalaisten tapaus on erilainen kuin Anicin.
Norjalaisten tapauksessa yrityksen juridinen kokonaisuus oli lakannut olemas-
ta, kun taas Anic oli edelleen olemassa erilaisessa muodossa, mutta taloudel-
lisilta ja toiminnallisilta piirteiltdéin pidasiallisesti muuttumattomana. Kantaja
luulee virheellisesti, ettd komissio on norjalaisten tapauksessa katsonut, ettd
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yrityksen kisite vastaisi tuotetta tai toimialaa. Yrityksen késite on monimut-
kainen Kkisite, johon sisiltyy inhimillisid ja aineellisia tekij6itd yhtendisen
taloudellisen toiminnan tavoittelussa, jonka médrittamisessé kilpailijoiden ja
asiakkaiden mielipide auttaa. Sekd norjalainen yritys etti Anic vastaavat titd
késitettd. Anic ei koostu useista eri yrityksistd siten ettd jokaista tuotan-
nonalaa vastaisi yksi yritys. Yrityksend silli on yksi yhtendinen tavoite.
Tamén vuoksi se on sama yritys ennen ja jilkeen polypropeenin tuotannon
luovuttamisen. Ei siis ole syytd olla lukematta rlkkomlsta yrityksestd vastaa-
van oikeushenkilén syyk31

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kun ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletddn yrityksid erityisesti tekeméstd
sopimuksia tai osallistumasta yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estid, rajoittaa tai vaaristad kilpailua yhteismarkkinoilla, se
on osoitettu sellaisille taloudellisille yksikoille, jotka muodostuvat aineellisten
ja inhimillisten tekijoiden kokonaisuudesta ja jotka voivat olla osallisina téssi
miariyksessd tarkoitetussa kilpailunrajoituksessa.

Kun tillaisen Kilpailusdéntdjen rikkomisen on todettu tapahtuneen, on
médritettivi se luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka rikkomisajankoh-
tana vastasi yrityksen toiminnasta, jotta timé voitaisiin saattaa vastuuseen
rikkomisesta.

Jos kuitenkin rikkomisajankohdan ja sen ajankohdan vililld, jolloin yritys
saatetaan Siitd vastuuseen, yrityksen toiminnasta vastaava henkilé on oikeu-
dellisesti lakannut olemasta, on ensinnékin rajattava ne aineelliset ja inhimil-
liset tekijit, jotka myotivaikuttavat kyseiseen kilpailunrajoitukseen, ja
toiseksi henkild, jolle vastuu toiminnasta on siirtynyt, jotta véltettdisiin se,
ettd yritys voisi vilttad vastuun kyseisestd toiminnasta rikkomisajankohtana
vastanneen oikeushenkilon olemassaolon padttymisen vuoksi.

Kantajan tapauksessa yrityksen toiminnasta rikkomisajankohtana vastuullinen
oikeushenkild oli olemassa piitoksentekoon asti. Komissio on tdmén vuoksi
perustellusti lukenut rikkomisen sen syyksi.

On lisittivd, ettd Saga Petrokjemin tapaus on ‘erilainen, koska yrityksen
toiminnasta rikkomisajankohtana vastuullinen oikeushenkilé on lakannut
olemasta fuusioiduttuaan Statoiliin.
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Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole tarpeen tissi
tapauksessa vastata kysymykseen, mité tapahtuisi, jos rikkomisen toteuttanut
yritys lakkaisi olemasta taloudellisena yksikkon4, joka koostuisi aineellisista
ja inhimillisistd tekij6ist4, tai minkd yhtion on vastattava rikkomisesta, jonka
on toteuttanut yritys, joka kuuluu yhtidryhmittymééin.

Sen vditteen osalta, ettd kantajan katsotaan vastaavan SIR:n toteuttamista
toimista, ilmenee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnista, joka
koskee komission suorittamaa tosiseikkojen toteamista, etti kantajan osalta
rikkominen on osoitettu ainoastaan sen oman toiminnan osalta.

Liséiksi on huomattava, ettd komissio on esittéinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd SIR:44 olisi ollut pidettivi itse vastuullisena sen
mahdollisesti toteuttamasta rikkomisesta, koska yrityksen toiminnasta rikko-
misajankohtana vastuullinen oikeushenkilé on edelleen olemassa, vaikka
onkin selvitystilassa, mutta ettd tarkoituksenmukaisuussyistd komissio ei ole
aloittanut menettelyd titd yritystd vastaan.

Viite on tdmén vuoksi hylattava.

Perustelut

Kantaja viittdd, ettd padtos rikkoo ETY:n perustamissopimuksen 190 artik-
laa, koska siind ei viitata kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan
kantaan, joka timéin on tehtdvidin koskevien asianmukaisten siinndsten
mukaan esitettdvi kilpailuasioiden pégjohtajalle.

Kantaja arvioi, ettei ole syytd puoltaa komission kantaa, jonka mukaan 190
artikla koskee ainoastaan muiden toimielinten kuin pésitéksentekoelimen
kantaa.

Komission mukaan 190 artiklaa ei sovelleta kuulemismenettelyisti vastaavan
neuvonantajan kilpailuasiain pajohtajalle osoittamaan kertomukseen, koska
kertomus, joka on perdisin komission virkamieheltd ja esitetdiin useimmiten
suullisesti, kuuluu komission sisiiseen piitoksentekomenettelyyn eiki siti
voida pitdd lausuntona eiké ainakaan hankittavana lausuntona.
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Komission mukaan ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan yksinomaisena
tarkoituksena on taata menettelyn asianmukaisuuden valvonta mahdollistamal-
la tapauksissa, joissa perustamissopimuksessa edellytetddn paatoksenteko-
menettelyssd muiden kuin pédtoksen tekevien toimielinten osallistumista, sen
tarkastaminen, etti tillainen osallistuminen on tosiasiassa tapahtunut.

Lisaksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensin, ettd
kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksia koskevat
asiaan liittyvit saannokset, jotka ovat liitteend 13. kertomuksessa kilpailupoli-
titkasta, ovat seuraavat:

”2 artikla

Kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtdvénd on varmistaa
kuulemisen moitteeton kulku ja siten huolehtia sekd kuulemisen ettd sitd
seuraavan mahdollisen piitoksen puolueettomuudesta. Han valvoo erityisesti,
ettd kaikki asian kannalta tarpeelliset, myos asianosaisten kannalta epdedulli-
set tosiseikat, otetaan asianmukaisesti huomioon laadittaessa komission
paitosluonnoksia kilpailun alalla. Suorittaessaan tehtdvidan kuulemismenette-
lyistd vastaava neuvonantaja valvoo puolustautumisoikeuksien kunnioittamis-
ta, ottaen huomioon kilpailusdént6jen tehokkaan soveltamisen tarpeen
voimassa olevien siinndsten ja madrdysten sekd yhteisgjen tuomioistuimen
kehittdmien periaatteiden mukaisesti.

5 artikla

Kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja tiedottaa kilpailuasioiden
pasjohtajalle kuulemistilaisuuden kulusta ja siitd tekemistddn johtopaatoksistd.
Kuulemismenettelyisti vastaava neuvonantaja esittdd huomautuksensa menet-
telyn mydhemmistd vaiheista. N#m#d huomautukset voivat muun muassa
koskea lisitietojen tarvetta, tiettyjen viitteiden peruuttamista ja tdydentévien
viitteiden tiedoksi antamista.
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6 artikia

Hoitaessaan 2 artiklassa midriteltyja tehtdvidén kuulemismenettelyistd
vastaava neuvonantaja voi, jos hén pitad sitd tarpeellisena, esittid huomautuk-
sensa suoraan Kilpailuasioista vastaavalle komission  jisenelle silloin kun
viimeksi mainitun tehtdvéna on laatia alustava piétdsluonnos kilpailunrajoi-
tuksia ja madradvad markkina-asemaa Kisitteleville neuvoa-antavalle komi-
tealle.

7 artikla

Kilpailuasioista vastaava komission jasen voi kuulemismenettelyisti vastaavan
neuvonantajan pyynnosta tarvittaessa tehdi piitdksen timin laatiman loppu-
raportin liittdmisestd komissiolle esitettyyn péétosluonnokseen, jotta komissio
voi tehdd yksittdistd asiaa koskevan piitoksen tietoisena kaikista asiaan
liittyvistd tosiseikoista.”

Kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtivii koskevista siannok-
sistd itsestddn seuraa, ettd timin laatimaa kertomusta ei vilttimattd tarvitse
toimittaa neuvoa-antavalle komitealle tai komissiolle. Iise asiassa masriysta
mainitun kertomuksen toimittamisesta neuvoa-antavalle komitealle ei ole.
Vaikka kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on raportoitava
kilpailuasioiden pégjohtajalle (5 artikla), ja vaikka hin voi, jos hén pitid sitd
tarpeellisena, esittdd huomautuksensa suoraan kilpailuasioista vastaavalle
komission jésenelle (6 artikla), joka voi kuulemismenettelyisti vastaavan
neuvonantajan pyynndsti tarvittaessa tehdé péétoksen tdman laatiman loppu-
raportin liittimisestd komissiolle esitettyyn p#étosluonnokseen (7 artikla), ei
kuitenkaan ole médridystd, joka velvoittaisi kuulemismenettelysti vastaavan
neuvonantajan, kilpailuasioiden padjohtajan tai Kkilpailuasioista vastaavan
komission jésenen toimittamaan kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonanta-
jan kertomuksen komissiolle,

Téstd seuraa, ettd kertomus ei ole lausunto, joka komission olisi paatoksente-
koelimend hankittava.

Témin vuoksi ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva
vilite on hylattivi,
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Sakko

Kantaja viitta4, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklaa,

" . koska se ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon rikkomuksen vakavuutta ja

sen kestoa.

1. Vanhentumisaika

Kantaja viittda, ettd toimintaan ennen 5.12.1978 sovelletaan vanhentumista
koskevia sainnoksid. Sen mukaan, koska “tosiasiallisia tai epdsuoria yhteyk-

"sid” eri padtoksessd esitettyjen sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettely-

tapojen valill4 ei ole, on edelld mainittuihin toimiin sovellettava vanhentu-
misajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison saantdi-
hin liittyvissi -menettelyissi ja niiden nojalla maardityjen seuraamusten
taytantdonpanossa 26 pdivina marraskuuta 1974 annetussa asetuksessa (ETY)
N:0 2988/74 (EYVL L 319, s. 1, jiljempina asetus N:o 2988/74) saddettya
viiden vuoden vanhentumisaikaa, koska ensimméinen vanhentumisen keskeyt-
tivd toimenpide on tietojensaantipyyntd, joka toimitettiin kantajalle
5.12.1983. ' - ' ‘

Komissio huomauttaa, etti rikkominen, johon Anicin véitetdén syyllistyneen,

" on yksi ainoa rikkominen, joka jatkui marraskuusta 1977 vuoden 1982

loppuun tai 1983 alkuun. Vanhentumisaika ei néin ollut kulunut ensimmaisen

" vanhentumisajan keskeyttdvin toimenpiteen antamispaivana, toisin sanoen

29.11.1983 paivityn tietojensaantipyynnon antamisajankohtana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd koska se‘on katsonut ettei
komissio olé oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut kantajan osallistuneen
rikkomiseen vuoden 1978 loppua tai vuoden 1979 alkua edeltidvilld ajanjak-
solla, ei kantajan viitteelld ole merkitystd.

2. Rikkomisen kesto

Kantajan mukaan komissio on- virheellisesti arvioinut ‘sen rikkomiseen
osallistumisen keston arvioidessaan sen alkaneen marraskuussa 1977 ja
loppuneen vuoden 1982 lopussa tai vuoden 1983 alussa. ~
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Kantaja arvioi liséksi, ettd viittaus “vuoden 1982 loppuun - vuoden 1983
alkuun” on liian epitarkka viittaus,

Komissio puolestaan viittda arvioineensa asianmukaisesti Anicin rikkomiseen
osallistumisen keston ja ettd ero vuoden 1982 lopun ja vuoden 1983 alun
vililld on ainoastaan muutamia pdivia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd sen rikkomisen osoitta-
mista koskevasta arvioinnista ilmenee, etti kantajan osalta todettu rikkominen
on kestanyt vihemmin aikaa kuin miti pddtoksessi esitetdiin, koska toisaalta
rikkominen alkoi vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta eikd suunnil-
leen marraskuusta 1977, ja toisaalta se paittyi lokakuun 1982 lopussa eiki
vuoden 1982 lopussa tai vuoden 1983 alussa.

Tamén osalta on tarkennettava, ettd samasta arvioinnista ilmenee, ettid vuoden
1982 puolivélisté alkaen kantaja lakkasi osallistumasta polypropeenin tuottaji-
en sédnnéllisiin kokouksiin sek niissd saavutettuun yhteisymmérrykseen.

Téstd seuraa, ettd kantajalle méérdtyn sakon méi4rid on vihennettivi.

3. Rikkomisen vakavuus

A Kantajan rajallinen osuus

Kantaja viittdd, ettd toisin kuin péitoksen 109 kohdassa esitetdiin, ei ole
uskottavaa, ettd komissio olisi ottanut huomioon eri yritysten osuuden
vahvistaessaan jokaiselle ndistd madrdttivad sakkoa. Vaikka piitoksessi
viitataan toistuvasti ehdotuksiin, aloitteisiin ja suunnitelmiin, ei yhtiin Anicin
aloitetta mainita. Liséiksi komissio on jattinyt ottamatta huomioon sen, etti
Anic ei osallistunut kokouksiin sé&nnéllisesti, sekd niyton puuttumisen
muiden véitteiden kuin kokouksiin osallistumisen osalta. Timin vuoksi
kantajan mukaan sen kayttiytyminen ei ole ollut ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan tahallista rikkomista.

Komissio vastaa, ettd se on ottanut asianmukaisesti huomioon eri yritysten
osuuden ja timén vuoksi “neljille suurelle” on madritty huomattavasti
suurempia sakkoja. Komissio lisdd, ettei kantaja ole osoittanut, milld tavalla
sen kiyttdytyminen ei ole ollut ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
tahallista rikkomista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd sen rikkomisen osoitta-
mista koskevasta arvioinnista ilmenee, etti komissio on asianmukaisesti
osoittanut kantajan osuuden kilpailunrajoituksessa sen ajan osalta, jolloin

+ kantaja oli siind osallisena, ja ettd komissio on titen perustellusti huomioinut

kantajan osuuden laskiessaan kantajalle madrittavid sakkoa.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd todetuista to-
siseikoista ilmenee, kun otetaan huomioon niiden vakavuus - erityisesti mité
tulee tavoitehintojen ja myynnin méérien vahvistamiseen - ettd kantaja ei ole
toiminut harkitsemattomasti tai edes huolimattomasti vaan tahallisesti.

Tastd seuraa, ettd viite on hylattava.

. B Kantajan koko polypropeenimarkkinoilla

Kantajan mukaan komissio ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon sen
kokoa polypropeenimarkkinoilla, erityisesti koska se on arvioinut SIR:n
markkinaosuuden kuuluvan Anicille. Péitoksessd ja sen liitteend olevissa
taulukoissa 1 ja 8 komissio on kisitellyt Anicin ja SIR:n markkinaosuuksia
yhdessi. Kahden yrityksen sekoittaminen télld tavalla on virheellistd, koska
yritykset kilpailivat keskendin, ja se tekee padtdksen virheelliseksi, koska
komission taulukossa 1 esittimdt markkinaosuudet olivat perustana sen
arvioinnille toisaalta Anicin syyksi luetun rikkomisen vaikutuksista mark-
kinoilla seki toisaalta sakon médrille.

Komissio vastaa, ettd vaikka se on esittdnyt pddtoksessd yhden luvun yhtei-
sesti kahdelle yritykselle mainitsemalla niiden nimet (Anic/SIR), johtuu tdmé
siité, ettii 16ydetyissi asiakirjoissa tiedot oli esitetty ndin. Tdstd ei kuitenkaan
voida paitelld, ettd komissio olisi katsonut SIR:n markkinaosuudet Anicille
kuutuviksi madrittiessaan Anicin syyksi luetun rikkomisen mahdollisia
vaikutuksia markkinoihin. Sakon miaridi méérittiessddn komissio otti huomi-
oon vuoden 1982 markkinaosuuden, joka oli ainoastaan Anicin, kun taas
SIR:n markkinaosuus oli vahéinen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd voidakseen arvioida tété
viitettd on tutkittava komission tapaa madrittdd kantajalle méidrdtyn sakon
madrad. Komissio on ensinnéikin magrittdnyt perusteet niille yrityksille, joille
pidtds on osoitettu, midrittyjen sakkojen yleisen tason vahvistamiseksi
(paitoksen 108 kohta) ja toiseksi madrittéinyt perusteet jokaiselle yritykselle
madrityn sakon tasapuoliselle vahvistamiselle (paitoksen 109 kohta).
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, efti paitoksen 108 kohdassa
esitetyilld perusteilla perustellaan riittdvésti niille yrityksille, joille p#itds on
osoitettu, midréttyjen sakkojen yleisen tason maarittiminen. T4mén osalta on
korostettava erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a,
b ja c alakohdan selkeitd rikkomista; tuottajat olivat tietoisia médrdyksistd ja
ne toimivat tahallisesti ja mahdollisimman salaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myos, ettd piitoksen 109
kohdassa esitetyt nelja perustetta ovat asianmukaisia ja riittivid jokaiselle
yritykselle maaratyn sakon tasapuoliselle mérittimiselle.

Taman osalta on hylattdva kantajan viite, jonka mukaan pédtoksen liitteeni
olevaa taulukkoa 1 olisi kiytetty perustana kantajalle asetetun sakon méirai
laskettaessa. Padtoksen 108 tai 109 kohdassa ei viitata Linsi- -Euroopan
markkinaosuuksiin (tuottajaa kohti). Taulukkoon viitataan ainoastaan péitok-
sen 8 kohdassa kuvattaessa Lénsi-Euroopan polypropeenimarkkinoita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd médrittdessiin kullekin
yritykselle madrittéivin sakon médrda komissio on viitannut paitksen 109
kohdassa niiden kokoon yhteisén polypropeenimarkkinoilla mainiten kunkin
yrityksen sakon tasapuoliselle méérittdmiselle asetettuna perusteena niiden
polypropeenitoimitukset yhteisén markkinoille,

Vaikka olisi toki ollut toivottavaa, ettd komissio olisi maininnut padtdksessi
luvut, jotka se otti huomioon tdmén osalta, ei lukujen mainitsematta jittimi-
nen ole mitenkddn tehnyt pddtdstd lainvastaiseksi kantajan osalta, koska
kasittelyssd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa komissio esitti
asianmukaiset luvut, joiden oikeellisuutta kantaja ei kiistinyt.

Tistd seuraa, ettd laskiessaan kantajalle mésrittavan sakon midraa komissio
on asianmukaisesti ottanut huomioon kantajan koon yhteisdbn polypro-
peenimarkkinoilla ja véite on tdméin vuoksi hyléttiva.

C Rikkomisen vaikutusten huomioiminen
Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon Anicin tosiasialli-
nen kéyttdytyminen markkinoilla niin hintojen kuin méérien osalta, koska

tamé kilyttdytyminen voidaan selittdd riippumatta osallistumisesta sopimuksiin
tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.
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Toissijaisesti kantaja vittdd, ettd sen viitetylld osallistumisella sopimuksiin

“tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ei ole ollut vaikutusta kilpailuun
tai jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio vastaa, ettd se on katsonut lieventiviksi seikaksi sen, etteiviét hinta-
aloitteet yleensd saavuttaneet toivottua tulosta ja muilta osin se viittaa to-
siseikkojen toteamiseen sekd rikkomisen vaikutuksia kilpailuun ja jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan koskevaan .arviointiinsa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on eritellyt
rikkomisen kahdenlaisia vaikutuksia. Ensimmiinen vaikutus on se, etta
sovittuaan kokouksissa tavoitehinnoista tuottajat neuvoivat myyntiyksikditddn
noudattamaan kyseisti- hintatasoa; tavoitehinnat olivat niin perustana asiak-
kaiden kanssa kiydyissé hintaneuvotteluissa. Taman vuoksi komissio paatteli,
etth tassi tapauksessa nayttd osoittaa, ettd sopimuksella oli todellakin huomat-
tava vaikutus kilpailuolosuhteisiin (paitoksen 74 kohdan toinen alakohta,
viitaten 90 kohtaan). Toinen vaikutus on se, ettd eri asiakkailta laskutettujen
hintojen kehitys verrattuna erityisten hinta-aloitteiden yhteydessi vahvistettui-
hin tavoitehintoihin vastasi hinta-aloitteen taytintddnpanosta tehtyjd asiakirjo-
ja, joita I6ydettiin ICI:std ja muiden tuottajien tiloista (padtoksen 74 kohdan
kuudes alakohta). ‘

Komissio on oikeudellisesti riittavalla tavalla osoittanut ensimmaisen vaiku-
tuksen eri tuottajien antamista hintoja koskevista ohjeista, jotka vastaavat
toisiaan sekd kokouksissa vahvistettuja tavoitehintoja, jotka selvisti oli
tarkoitettu perustaksi hintaneuvotteluille asiakkaiden kanssa. Se, ettei komis-
sio- ole 16ytanyt kantajan hintoja koskevia ohjeita, ei ole omiaan heikenté-
miAn tith toteamusta, koska komissio ei ole ottanut huomioon sakon yleista
tasoa madrittiessddn tietyn yrityksen soveltamakseen véittimaa kdyttaytymistd
vaan sen rikkomisen kokonaisuuden, johon yritys on muiden mukana osallis-
tunut. :

Toisen vaikutustyypin osalta on todettava, ettd komissio on paatoksen 108
kohdan viimeisessa alakohdassa esittényt ottaneensa huomioon rangaistuksen
alentamiseksi sen, etteivit hinta-aloitteet yleensé toteutuneet kokonaisuudes-
saan ja lopulta ettei kiintididen tai muiden jarjestelyjen noudattamisen
varmistamiseksi ollut pakotteita.

Koska sakon maaris koskevia piitoksen perusteluja on tarkasteltava paatok-
sen muiden perustelujen yhteydessi, on todettava, etta komissio on perustel-
lusti ottanut huomioon kokonaisuudessaan ensimmiisen vaikutustyypin sekd
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huomioinut toisen vaikutustyypin rajatun luonteen. Tdmén osalta on todetta-
va, eftei kantaja ole esittinyt, missid méirin toisen vaikutustyypin rajatun
luonteen huomioiminen on ollut riittdmétontd sakon mairdn vahentimisessi.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd se on jo hyldnnyt
kantajan viitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettei silld voinut olla vaikutusta

markkinoihin tai jisenvaltioiden viliseen kauppaan johtuen sen pienestd
koosta polypropeenimarkkinoilla.

Téstd seuraa, ettd kantajan viite on hylattava.

D Markkinoiden tappiollisen tilanteen huomioon ottaminen

Kantajan mukaan sille mééritty sakko on paljon suurempi kuin komission

- midradmit sakot 8.8.1984 tekemdssddn padtoksessd Zinc Producer Group

(EYVL L 220, s. 27), jossa se on ottanut huomijoon alan vaikean tilanteen.
Kantaja pasttelee tistd, ettd tissi tapauksessa komissio ei ole ottanut huomi-
oon kriisitilannetta, johon polypropeenin tuottajat olivat joutuneet.

Kantaja viittad vield, ‘ettd sakko on lifallinen myds suhteessa komission
23.11.1984 tekemdin paitokseen Peroksidit (EYVL L 35, s. 1), koska
ensinnikin kyseiset yritykset eivit kyseisend ajankohtana olleet minkaénlai-
sessa kriisitilanteessa ja koska ainoa tarkoitus kdyttdytymiselle, josta komissio
niitd syytti, oli saavuttaa lisdd voittoa ja toiseksi, koska niille marittiin
huomattavasti vihdisempid sakkoja, vaikka p#itds tehtiin sen jilkeen kun
komissio oli koventanut sakkopolitiikkaansa.

Komissio esittdi toimineensa asianmukaisen politiikkansa mukaisesti sekd
yhteisdjen tuomioistuimen sakkojen osalta esittdimien periaatteiden mukaisesti
miiritessidn seuraamuksia. tissd tapauksessa. Komissio korostaa, ettd
vuodesta 1979 alkaen se on noudattanut johdonmukaisesti kilpailusdéntdja
lujittavaa politiikkkaa madradmalla suurempia sakkoja, erityisesti sellaisten
rikkomisten osalta, jotka on kilpailuoikeuden kannalta tosiasiallisesti osoitet-
tu, sekd erityisen vakavien rikkomisten osalta, kuten tissi tapauksessa,
erityisesti lisitikseen seuraamusten varoittavaa vaikutusta. YhteisGjen
tuomioistuin on hyviksynyt timén politiikan (yhdistetyt asiat-100/80-103/80, -

‘Musique Diffusion Frangais SA ym. v. komissio (ns. Pioneer-tapaus), tuomio

7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 106-109 kohta), sekd todennut useaan
otteeseen, eftdi seuraamusten madrdamisessd on arvioitava monenlaisten
tekijdiden kokonaisuutta (edelld mainitut yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
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tuomio 7.6.1983, 120 kohta; yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium NV ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 52 kohta).

Komissio toteaa olevansa erityisen pitevd tekemdén tillaista arviointia, eiki
titd sen mukaan voida kumota kuin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
koskevien merkittivien virheiden osalta. Liséksi yhteisdjen tuomioistuin on
vahivistanut, ettd komission paitokset seuraamusten méiréstd voivat vaihdella
tapauskohtaisesti, vaikka kyseisissé tapauksissa olisi samankaltainen tilanne
(yhdistetyt asiat 32/78, 36/78-82/78, BMW Belgia v. komissio, tuomio
12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435, 53 kohta ja edelld mainittu asia 322/81,
tuomio 9.11,1983, 111 kohta ja sitd seuraavat kohdat)

Komissio korostaa lopuksi, ettd se hyviksyi lieventdvdnd asianhaarana
sakkoja méiritettiessi sen, ettd kyseiset yritykset olivat kiirsineet merkittavii
tappioita polypropeenialalla pitkin ajanjakson aikana (péddtoksen 108 kohta),
vaikka se onkin sitd mieltd, ettei se ole velvollinen ottamaan huomioon alan
epésuotuisaa taloudellista tilannetta kilpailusdéntdjen rikkomisesta maaritta-
vin sakon ma#iréd vahvistaessaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd toisin kuin kantaja
viittds, komissio on esittinyt selvisti pddtdksen 108 kohdan viimeisessi
alakohdassa ottaneensa huomioon sen, ettd yritykset ovat kérsineet merkitta-
vid tappioita polypropeenialalla pitkéin ajanjakson aikana, misté ilmenee, etti
komissio on ottanut huomioon seki tappiot ettd alan taloudellisesti epésuo-
tuisan tilanteen (edelld mainittu asia 322/81, tuomio 9.11.1983, 111 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) médrittdessidn, ottaen huomioon myods 108 kohdassa
esitetyt edellytykset, rikkomiseen syyllistyneille yrityksille médrattavan sakon
yleistd tasoa.

Lisiksi se, ettd komissio on aiemmissa tapauksissa katsonut, ettd tosiasiallis-
ten seikkojen osalta oli otettava huomioon kyseisen taloudellisen alan kriisiti-
lanne, ei velvoita komissiota ottamaan samalla tavoin huomioon tilannetta
tdssd tapauksessa, koska on osoitettu oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd
yritykset, joille pditds on osoitettu, ovat erityisen vakavalla tavalla rikkoneet
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Téstd seuraa, ettd viite on hylattiva.
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E  Aiempien rikkomisten puuttuminen

Kantaja valittaa, ettei komissio ole oftanut huomioon sitd, ettei Anicia,
pdinvastoin kuin muita tuottajia, koskaan aiemmin ole syytetty yhteison
kilpailuséintdjen rikkomisesta.

Komissio huomauttaa, ettei se ole oikeudellisesti velvollinen mairaimain
korkeampia sakkoja yrityksille, joita on aiemmin syytetty kilpailusdéintdjen
rikkomisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan siti, ettd komissio on
aiemmin todennut yrityksen rikkoneen kilpailusddntojd ja médrinnyt sille
seuraamuksia tdmén vuoksi, voidaan pitdd raskauttavana seikkana yritysti
vastaan, mutta aiemman rikkomisen puuttuminen ei ole sellainen erityinen
seikka, joka komission olisi otettava huomioon lieventivéni asianhaarana,
varsinkaan kun tissi tapauksessa kyseess on erityisen selked ETY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Téstd seuraa, ettd viite on hyldttava.

F Sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa

Kantaja esittd4, ettd sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan Kisittei-
den ero on olennainen sekd ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohdan rikkomisesta seuraavan vastuun laadun ettd vastuun asteen kannalta,
koska yhdenmukaistetun menettelytavan osalta ei ole néyttdd salaisista
sopimuksista.

Komissio puolestaan ei myonné, ettd kisitteissd olisi eroa vastuun asteen
tasolla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd sen rikkomisen
osoittamista koskevasta arvioinnista ilmenee, ettd komissio on perustellusti
midritellyt todetun rikkomisen sekd ”sopimukseksi ettd yhdenmukaistetuksi
menettelytavaksi”, koska todetuista tosiseikoista ilmenee, ettd tehdyt sopi-
mukset ja todetut yhdenmukaistetut menettelytavat olivat osa yleistd suunni-
telmaa, johon kantaja oli liittynyt osallistumalla sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin. Téstd seuraa, ettd komissio on kiiyttinyt asianmu-
kaista rikkomisen maédrittelyd perustana laskiessaan kantajalle madrattivai
sakkoa.
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Téstd seuraa, ettei vitettd voida hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajalle madratty sakko on kantajan
osalta todettua yhteison kilpailusddntdjen vastaista rikkomista vastaava, mutta
sitd on vihennettivd rikkomisen lyhyemman keston vuoksi.

Tadmin osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd
rikkomisen kesto on védhentynyt neljdlldtoista kuukaudella 62:sta, koska
komissio ei ole osoittanut kantajan osallistuneen rikkomiseen ajanjaksolla
suunnilleen marraskuusta 1977 vuoden 1978 loppuun tai vuoden 1979
alkuun. Komissio on kuitenkin jo sakon mé#rdd madrittiessddn ottanut
huomioon, ettei rikkomisen soveltamismekanismi kokonaisuudessaan alkanut
toimia kuin vuoden 1979 alussa (paitoksen 105 kohdan viimeinen alakohta).

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd rikkomisen kesto
on vihentynyt kahdella kuukaudella, koska rikkomista ei ole oikeudellisesti
riittivélla tavalla osoitettu ajanjaksolla lokakuun 1982 lopusta vuoden 1982
loppuun tai vuoden 1983 alkuun. Tdmin osalta on muistettava rikkomisen
erityinen vakavuus néiden kahden kuukauden aikana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kolmanneksi, etti vaoden 1982
puolivilin jilkeen, lukuun ottamatta kantajan lokakuun 1982 lopussa ICI:lle
esittimid toivomuksia myynnin méérien osalta vuoden 1983 ensimmadiselle
neljannesvuodelle, ei komissio ole osoittanut kantajan osallistuneen rikkomi-
seen luttyvun tekljoxhln :

Neljanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole
osallistunut hinta-aloitteiden tdytintdonpanon helpottamiseksi tarkoitettuihin
toimenpiteisiin, ei edes vuoden 1982 puolivilid edeltivéin aJanJakson aikana
toteutettuihin toimenpiteisiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajalle maarattavaa sakkoa on
vihennettivd 40 prosenttia.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 87 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Yhteisdjen ensim-
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médisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin saman artiklan 3 kohdan
mukaan médrdtd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska
kanne on osittain hyviksytty ja koska molemmat asianosaiset ovat vaatineet
vastapuolta korvaamaan oikeudenkdyntikulut, on molempien asianosaisten
vastattava omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1

2)

3)

4)

Kumotaan komission 23.4.1986 tekemiin péétiksen (I1V/31.149 - Polypro-
peeni, EYVL L 230, s. 1) 1 artikla, niiltii osin kuin siini todetaan Anicin
osallistuneen

- rikkomiseen ennen vuoden 1978 loppua tai vuoden 1979 alkua ja
lokakuun 1982 lopun jilkeen;

- polypropeenin tuottajien sidiinnollisten kokousten jirjestelmiiin,
hinta-aloitteisiin sekéi kuukausittaisen myynnin rajoittamiseen

aiemman ajanjakson mukaisesti vaoden 1982 puolivilin jilkeen;

- hinta-aloitteiden tiytintéonpanon helpottamiseksi tarkoitettuihin
toimenpiteisiin.

Kantajalle piitoksen 3 artiklassa méidrityn sakon mééiriksi vahvistetaan
450 000 ecua eli 662 215 500 ITL.

Kanne hylitiin muilta osin.

Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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