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Parte demandante:

BE
Parte demandada:

NemzetivAdatvédelmi éssinformécioszabadsag Hatosag (Autoridad
Nacional de Proteccién de Datos y Libertad de Informacion,
Hungria)

Fovarosi, Torvényszék (Tribunal General de la Capital, Hungria)

Parte “interesada que interviene en apoyo de la demandada: Budapesti
Elektromos, Miivek Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag ([omissis] Budapest
[omissis])

[omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]

Objeto del litigio: Recurso contencioso-administrativo interpuesto contra [una]
resolucion administrativa [omissis] en materia de proteccion de datos

Resolucion:

El 6rgano jurisdiccional remitente incoa un procedimiento de remision prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea con el fin de que este proceda a
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una interpretacion de los articulos 51, apartado 1, 52, apartado 1, 77, apartado 1, y
79, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en
lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, asi como del articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales en relacion con las citadas disposiciones.

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea al Tribunal de Justicia de la Union
Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1.

¢ Deben interpretarse los articulos 77, apartado 1, y 79,«apartade, 1, del
[Reglamento 2016/679] en el sentido de que el recurso administrativo
previsto por el articulo 77 constituye un instrumento para el ejereicio de
derechos publicos, mientras que la accion judicial prewvistaspor el
articulo 79 constituye un instrumento paragel ejercicionde “derechos
privados? En caso de respuesta afirmativa,g¢procede dedueirde ello que
la autoridad de control, a la que incumbesconocer, de los recursos
administrativos, tiene competencia ‘prioritaria para “determinar la
existencia de una infraccion?

En el supuesto de que el intergsade.—en cuya Opinion el tratamiento de
datos personales que le coneiernen “ha infringido el Reglamento
2016/679— ejerza simultaneamente ‘sunderecho a presentar una
reclamacion con arreglo alarticulo 77, apartado 1, de dicho Reglamento
y su derecho a ejercitaruna,accién judicial con arreglo al articulo 79,
apartado 1, delemismo ‘Reglamento, ¢procede considerar que una
interpretacionfconformecontel articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales‘implica:

a) que la, autoridad de control y el tribunal estan obligados a
examinardaexistencia de una infraccion de modo independiente y,
en, consecuencia, pueden incluso llegar a resultados divergentes;
0 bien

b) “qgue la)resolucion de la autoridad de control goza de prioridad por
cuanto se refiere a la apreciacion de la comision de una infraccion,
habida cuenta de las facultades contempladas en el articulo 51,
apartado 1, del Reglamento 2016/679 y de los poderes atribuidos
por el articulo 58, apartado 2, letrasb) yd), del mismo
Reglamento?

¢Debe interpretarse la independencia de la autoridad de control,
garantizada por los articulos 51, apartado 1, y 52, apartado 1, del
Reglamento 2016/679, en el sentido de que dicha autoridad, al tramitar
y resolver el procedimiento de reclamacion previsto en el articulo 77, es
independiente de cuanto declare mediante sentencia definitiva el
tribunal competente en virtud del articulo 79, de manera que puede
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incluso adoptar una resolucion divergente respecto a una misma
supuesta infraccion?

[omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]
Fundamentos

Este tribunal de lo contencioso-administrativo, que conoce de un litigio en materia
de proteccidn de datos, solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo
sucesivo, «Tribunal de Justicia») al amparo del articulo 267 TFUE gue. proceda a
una interpretacion, necesaria para la resolucion del litigio principal, de
determinadas disposiciones del Derecho de la Union.

Objeto del litigio y hechos pertinentes

El demandante asistio, en calidad de accionista dedassociedad anonima,interesada
(en lo sucesivo, «responsable del tratamiento»); ‘ala junta‘generahde accionistas
de dicha sociedad celebrada el 26 de abril de 2019,"durante, la cual planted en
diversas ocasiones preguntas a los miembros del censeje de,administracion y a
otros asistentes a la junta general. Posteriermente, eh.demandante solicité a la
responsable del tratamiento que le hiciese entrega, como datos personales propios,
del fonograma que se habia registrado duranteMa junta general. La responsable del
tratamiento accedié a la peticion, pere, facilité al demandante exclusivamente los
segmentos que contenian sufpropiayoz, no los'que recogian lo que habian hablado
otras personas. El demandante presento una reclamacion ante la demandada, en su
condicion de autoridad dexeontrol, solicitandole, por un lado, que declarase que la
responsable del _tratamientos, habia, actuado ilicitamente, infringiendo el
Reglamento 2016/6%9, “albnosentregarle el fonograma de la junta general de
accionistas —con, inclusion, en particular, de las respuestas a sus preguntas— Y,
por otro, que ‘ebligase ‘a la responsable del tratamiento a hacer entrega de dicho
fonograma. “La demandada declar6 que no se habia producido ninguna infraccion
y, mediante resoluciomde’ 29 de noviembre de 2019 [omissis], desestim0 la
reclamacion del demandante.

El demandante ‘interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
de lasdemandada —solicitando con caracter principal su modificacion y
subsidiariamente su anulacion—, recurso que da origen al litigio principal
actualmente pendiente ante el 6rgano jurisdiccional remitente. La demandada se
ha ratificado en la posicion que adopto en la resolucion y solicita la desestimacion
del recurso contencioso-administrativo.

Paralelamente, el demandante presenté demanda ante los tribunales civiles en
ejercicio de sus derechos con arreglo al articulo 79 del Reglamento 2016/679. EI
tribunal civil que conocié del asunto en segunda instancia declard, mediante
sentencia definitiva, que la responsable del tratamiento habia vulnerado el derecho
del demandante a acceder a sus datos personales, dado que no habia puesto a
disposicion de este, a pesar de su solicitud, los segmentos del fonograma
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registrado durante la junta general de accionistas que contenian las respuestas a
sus preguntas. Por consiguiente, dicho tribunal ordend a la responsable del
tratamiento que entregara al demandante los referidos segmentos. EI demandante
ha solicitado en el procedimiento contencioso-administrativo que se tome en
consideracion lo declarado en la sentencia del tribunal civil.

Motivos por los que se formula la peticion de decision prejudicial y
alegaciones de las partes

A raiz de la sentencia definitiva dictada por el tribunal civil, la demandada ha
propuesto en el procedimiento contencioso-administrativo la ineoacion de un
procedimiento de remision prejudicial, al entender que existen competencias
paralelas entre la autoridad de control y los tribunales, civiles, EW, Organo
jurisdiccional remitente esta de acuerdo con el planteamiento deesta .duda y
considera necesario para la resolucion del litigio delimitar_las, cempetencias
paralelas, para lo cual se requiere una interpretacion juridica“del \Tribunal de
Justicia.

A juicio de la demandada, del articulo 57, apartade,l, letra‘a), del Reglamento
2016/679 cabe deducir que la autoridadsde ‘cantrol tiene competencia prioritaria
para supervisar la correcta aplicacion, de“dieho Reglamento y es el garante
prioritario de la proteccion delos,datosypersenaleshen el ambito del Derecho
publico. Sin embargo, ni el Reglamento *2016/679 ni la normativa procesal
nacional definen cémo Se “articula la, competencia administrativa con la
competencia de los tribunales civiles, que constituyen un nivel secundario de
proteccion juridica,/lo cual ‘plantea un“problema fundamental de seguridad
juridica. La demandada aduce que, debido a las particularidades de la normativa
procesal nacional, la‘auteridad'de control no pudo participar en el procedimiento
civil relativonal ‘presentérasuinto, nibsiquiera en calidad de interviniente, por lo que
no le fue posible hacer, valer alli su punto de vista. Afirma que el presente asunto
no es un caso,aisladovy que tiene conocimiento de varios procedimientos de este
tipesmentlos que, a faiz,de una misma infraccién, el interesado ha entablado
paralelameéente un precedimiento administrativo y un proceso civil.

El demandante considera que tanto la normativa nacional como el Reglamento
2016/679 “eenfieren a los titulares de los datos la posibilidad de ejercer también
ante“los tribunales civiles sus derechos frente a los responsables del tratamiento.
Los tribdnales civiles son claramente competentes para examinar las infracciones
relativas a la proteccion de datos y para imponer una indemnizacion por dafos
morales. Segun el demandante, el tribunal que tramita un procedimiento en
materia de proteccion de datos no queda vinculado en modo alguno por la
resolucién de la autoridad de control.

Disposiciones legales pertinentes

Normativa de la Union Europea
4
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Reglamento 2016/679:

articulo 51, apartado 1

articulo 52, apartado 1

articulo 57, apartado 1, letras a) y f)

articulo 58, apartado 2, letras b) y d)

articulo 77, apartado 1

articulo 78, apartado 1

articulo 79, apartado 1

articulo 82, apartado 6

Carta de los Derechos Fundamentales: articula®4?

Normativa nacional

Az informéacids onrendelkezési jogrolhés az,informacidszabadsagrol szol6 2011.
évi CXII. torvény (Ley CXII des2011, sobre el dereecho de autodeterminacion en
materia de informacion y la libertad de,informacion;en lo sucesivo, «Ley sobre la
informacion»)

Articulo 22
En ejercicio de sus‘derechos,“el interesado podra, conforme a lo dispuesto en el
capitulo VI:
a)  pedirsguesJas, [Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag

b)

(Autoridad Nacional“de Proteccion de Datos y Libertad de Informacion; en
lo. sucesivoy, «Autoridad»)] inicie una investigacion acerca de la licitud de
unasmedida adoptada por el responsable del tratamiento, en el supuesto de
que eSte haya limitado el ejercicio de los derechos del interesado definidos
en ‘el articulo 14 o haya denegado una solicitud del interesado mediante la
cual este pretendia ejercer sus derechos, asi como

solicitar que la Autoridad tramite un procedimiento administrativo de
proteccion de datos, en el supuesto de que el interesado considere que,
durante el tratamiento de sus datos personales, el responsable del tratamiento
0, en su caso, el mandatario de este o el encargado del tratamiento que actle
bajo sus ordenes ha infringido las disposiciones en materia de tratamiento de
datos personales establecidas en la normativa o en un acto juridico
vinculante de la Unién Europea.

Articulo 23
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1.  El interesado podra ejercitar una accion judicial contra el responsable del
tratamiento o contra el encargado del tratamiento —en lo relativo a las
operaciones de tratamiento comprendidas en el ambito de actividad de este
ultimo— en el supuesto de que considere que, al tratar sus datos personales, el
responsable del tratamiento o, en su caso, el mandatario de este o el encargado del
tratamiento que actle bajo sus ordenes ha infringido las disposiciones en materia
de tratamiento de datos personales establecidas en la normativa 0 en un acto
juridico vinculante de la Union Europea.

[..]

4.  Podran ser parte en el procedimiento judicial también quienes\por lo demas,
carecen de capacidad procesal. La Autoridad podré intervenir.en el“proceso en
apoyo de las pretensiones del interesado.

5. Si el tribunal estima la demanda, determinara la exiStencia dewna infraccion
y ordenard al responsable del tratamiento o, ‘en ‘su Casoy, ah encargado del
tratamiento que:

a)  cese en la operacion de tratamiento ilicita,
b) restablezca la licitud del tratamiento de\datos, y/u

c) observe un comportamiento determinado con precision para garantizar el
ejercicio de los derech@s.del‘interesado,

y, en su caso, resolverda ‘simultancamente acerca de las pretensiones de
indemnizacion de dafios materiales y morales.

[omissis] [supuestoside publicaeion de la sentencia mencionada en el apartado
anterior]

Articulo 38
1. % LavAutoridadesun organismo autonomo de la Administracion del Estado.

2. \La, Auteridad tiene por funcion supervisar y promover la aplicacion del
derechoya“la.proteccion de datos personales y a la consulta de datos de interés
publieo yide datos divulgados por razones de interés publico, asi como promover
la libre eirculacion de los datos personales dentro de la Unidn Europea.

2a. La Autoridad ejercera las funciones y los poderes atribuidos por el
Reglamento 2016/679 a la autoridad de control por cuanto se refiere a los sujetos
de Derecho sometidos a la competencia de Hungria y de conformidad con lo
dispuesto en el citado Reglamento y en la presente Ley.

3.  En el &mbito de las funciones sefialadas en los apartados 2 y 2a y de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley, la Autoridad se encargara, en
particular, de:

6
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a) realizar investigaciones, tanto previa denuncia como de oficio;

b) tramitar el procedimiento administrativo de proteccién de datos, tanto a
peticion del interesado como de oficio;

[omissis] [funciones no pertinentes en el presente asunto]

e) intervenir, en su caso, en los procedimientos judiciales incoados a instancia
de un tercero;

[omissis] [funciones no pertinentes en el presente asunto]

h)  realizar las demas funciones atribuidas a las autoridadés.de centrol deylos
Estados miembros mediante un acto juridico vineulantes,de “la™“Jnién
Europea, en particular mediante el Reglamento 2016/679Y laDirectiva (UE)
2016/680, asi como aquellas establecidas medianteley.

[.]

5. La Autoridad es independiente y solorestd sometida a‘la ‘ley, sin que pueda
recibir instrucciones en el ambito de ‘sus funciones, ‘y, desempefiara estas
separadamente de otros organismos“y libre "de” influencia. Las funciones de la
Autoridad solo podran establecerse mediante ley:

A birbésagok szervezetéréld €s ‘igazgatasarol, szolo 2011. évi CLXI. torveny
(Ley CLXI de 2011, relativasa la, organizacion y la administracion de los
tribunales; en lo sucesivap«Ley desorganizacion judicial»)

Articulo 6

Las resolucienes.de los tribunales'seran vinculantes para todos, incluso cuando el
tribunal sexdeclare‘competente'@ incompetente en un asunto.

Exposicion de les motivos que han dado lugar al planteamiento de las
euestiones\prejudiciales

Bl Tribunal de Justicia ain no ha interpretado los articulos 77 y 79 del
Reglamento 2016/679 desde el punto de vista de la delimitacion de las
competencias previstas en dichas disposiciones. Los citados articulos instauran, a
favor de los sujetos de Derecho afectados, derechos exigibles paralelamente, pero
el ejercicio paralelo de esos derechos puede generar dudas en cuanto a la
seguridad juridica, como sucede en el litigio principal. Con arreglo a la normativa
procesal nacional, las resoluciones de la autoridad de control no vinculan a los
tribunales civiles, por lo que no cabe excluir que un tribunal civil adopte una
resolucion contraria a la de la autoridad de control con respecto a unos mismos
antecedentes de hecho.
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El 6rgano jurisdiccional remitente es un tribunal de lo contencioso-administrativo
que actla, en virtud de las competencias atribuidas por el articulo 78 del
Reglamento 2016/679, con el fin de supervisar la resolucion de la autoridad de
control. Las competencias de la autoridad de control definen asimismo las
competencias del tribunal de lo contencioso-administrativo remitente, dado que
este Ultimo solo puede llevar a cabo su examen de licitud con respecto a las
cuestiones juridicas comprendidas en el &ambito de competencia de la autoridad de
control. En el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional remitente tiene la
obligacion de supervisar lo declarado en la resolucion de la autoridad de control
acerca de la infraccion del Reglamento 2016/679, dandose la circunstaneia de que
los tribunales civiles, actuando en virtud de las competencias\previstasyen el
articulo 79 de ese Reglamento, ya han dictado sentencia definitiva“sobreyesa
misma cuestion juridica. La sentencia del tribunal civil carece ‘de.efecto de cosa
juzgada en el litigio principal, porque las partes procesales no sen idénticas. Si
bien la parte demandante, tanto en el proceso civil come,en elditigio principal, es
el sujeto de Derecho afectado por el tratamiento dexdatos, 1a parte demandada en
el proceso civil era la responsable del tratamiente, mientrashques en el litigio
principal, la parte demandada es la autoridad ‘de cantrol, ‘en apoyo de cuyas
pretensiones se ha personado la responsable del tratamientonen calidad de parte
interesada. Con arreglo al articulo 23, apartado 4, de la\Leyssobre la informacion,
la autoridad de control Gnicamente puede personarse en eb proceso civil en apoyo
de las pretensiones del sujeto degsDerechg afegtado. Sin embargo, en el presente
asunto, la autoridad de control,n@ comparte‘el punto'de vista del demandante, sino
el de la responsable del tratamiente, de manerague no se cumplian los requisitos
para que pudiera personarseésen el,proeeso Civil.

Es indiscutible que“el 6rgane, jurisdiccional remitente tiene que examinar los
mismos antecedentes “de, hechony la comision de la misma infraccion
—interpretand@ra misma normativa de la Union Europea y nacional—, respecto a
los cuales_el tribunal civilyashaxdictado sentencia definitiva. Segin la normativa
procesalsnacional, aun ‘euande la sentencia del tribunal civil no vincula al tribunal
de lo contencioso-administrativo, [este dltimo] no puede ignorar el principio
general,de,seguridad juridica, en virtud del cual las resoluciones de los tribunales
son‘vinculantes para todos (articulo 6 de la Ley de organizacion judicial).

A juiciondel argano jurisdiccional remitente, las vias de recurso previstas en los
artieulosy 77y 79 del Reglamento 2016/679 no pueden tener por finalidad que
coexistan competencias paralelas para el examen de unos mismos antecedentes de
hecho y de una misma infraccién, por lo cual es preciso que el Tribunal de Justicia
las delimite. De lo contrario, podrian dictarse sentencias de contenido
contradictorio, lo cual vulneraria gravemente la seguridad juridica, desde el punto
de vista tanto del responsable del tratamiento como del sujeto de Derecho afectado
por el tratamiento de datos.

El 6rgano jurisdiccional remitente se plantea una posible interpretacion, similar al
régimen desarrollado en el &ambito del Derecho de la competencia, segun la cual es
perfectamente posible separar el ejercicio de derechos publicos y el ejercicio de
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derechos privados sin vulnerar las competencias ni los derechos de los
interesados. La Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las
acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho
de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea, dispone en su
articulo 9, apartado 1, que los Estados miembros velaran por que la constatacion
de una infraccion del Derecho de la competencia hecha en una resolucién firme de
la autoridad de la competencia se considere irrefutable a los efectos de una accion
por dafos. El érgano jurisdiccional remitente observa un paralelismo entre ambos
regimenes normativos, habida cuenta de que el articulo 82, apartado 6, del
Reglamento 2016/679, que trata del ejercicio del derecho a indemnizacién, se
remite expresamente a la via judicial prevista en el articulo®Z9 —la cual, en el
ordenamiento juridico hdngaro, es competencia de los, tribunalessciviles—,
mientras que, por cuanto se refiere al cumplimiento, de las ‘ebligaciones
establecidas en ese mismo Reglamento, la competenciasreeae,” como™ regla
principal, en la autoridad de control.

A juicio del érgano jurisdiccional remitente, €l recurso previsto en el articulo 77
del Reglamento 2016/679 constituye un inStrumento, para,el*ejercicio de derechos
publicos —a pesar de que se inicia mediante reclamacion/a peticion del
interesado—, mientras que la accion‘judicial ‘prevista envel articulo 79 se integra
en el ejercicio de los derechos. privados. ‘El“0rgano jurisdiccional remitente
entiende que la persona fisica afectada puede ejercitar, segun su propia decision,
cualquiera de ambas vias4O0e reecurso,\Sin Que una sea requisito o causa de
exclusion de la otra. ElI Tgibunal de Justicia declaré en su sentencia de 27 de
septiembre de 2017, Puskar (C-73/16, EW:C:2017:725) (en lo sucesivo, «sentencia
Puskar»), que «el articulo"4d7.de, la €arta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea debe ‘interpretarsesen el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que,subordine, la posibilidad de que ejercite la accion judicial
quien afirme“gue, ‘ha side vulnerado el derecho a la proteccion de los datos
personales que le, garantiza la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24,de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas
en(lo guenrespecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos, ‘a la condicion de que esa persona agote las vias de recurso de que
disponga antelas autoridades administrativas nacionales, siempre que la
regulaecion, concreta del ejercicio de dichas vias de recurso no afecte de forma
desproporcionada al derecho a la tutela judicial efectiva que recoge el propio
articule,47 de la Carta» (sentencia Puskar, punto 1 del fallo). En dicha sentencia,
el Tribunal de Justicia reconocié que la tramitacion previa del recurso
administrativo constituye un medio para alcanzar objetivos legitimos de interés
general, tales como descargar a los tribunales de litigios que puedan zanjarse
directamente ante las autoridades administrativas en cuestion y aumentar la
eficacia de los procedimientos judiciales cuando, pese a la presentacion de
reclamaciones, se interpongan recursos judiciales (sentencia Puskar, apartado 67).

En el litigio principal, a diferencia de los antecedentes de hecho de la sentencia
Puskar, la normativa nacional no supedita la accion judicial al requisito de agotar
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previamente las vias de recurso administrativo disponibles. La cuestion de
interpretacion juridica que se plantea en el litigio principal proviene precisamente
del hecho de que las vias de recurso ejercidas paralelamente pueden dar lugar a
resultados divergentes. En el supuesto de que una misma persona fisica emprenda
paralelamente ambas vias de recurso con el fin de poner remedio a una misma
infraccion, es preciso delimitar, desde la perspectiva de cual es el foro que tiene
competencia prioritaria para determinar la existencia de una infraccion, tanto las
competencias de la autoridad de control —junto a las de los tribunales de lo
contencioso administrativo, a los cuales incumbe, en virtud del articulo 78 del
Reglamento 2016/679, resolver los recursos judiciales que se interpongan contra
las resoluciones administrativas— como las competencias deé, los tribunales
civiles, a los cuales incumbe, en virtud del articulo 79, conager de\las,acciones
judiciales de Derecho privado. Conforme a lo dispuesto en,la sentencia\Puskar, el
aumento de la eficacia de los procedimientos judicialesiconstituyesun objetivo
legitimo de interés general que, a juicio del 6rgano jurisdicCionakremitente, debe
alcanzarse en todos los Estados miembros, con independencia‘de las‘diferencias
establecidas en las normativas procesales nacionales:

El paralelismo de las competencias gh> el plano ‘vertieal, también resulta
problematico, dado que el objetivo_enunciado ensel eonsiderando 117 del
Reglamento 2016/679 —a tenor del cual ‘el “estableCimiento en los Estados
miembros de autoridades de control capacitadas para desempefar sus funciones y
ejercer sus competencias con plena independencia constituye un elemento esencial
de la proteccion de las personas fisicasycon respecto al tratamiento de datos de
caracter personal—, cuya“realizacion se impone obligatoriamente a los Estados
miembros en virtud del articulo 51y, apartado 1, quedaria restringido parcialmente
en caso de que la ‘accionyjudicial precediera al recurso administrativo. En la
medida en que se permitagpromover. paralelamente el recurso administrativo y la
accion judicialpsi sendictase primero una sentencia judicial definitiva, esta
vincularia a la,autoridad‘de ‘control a la hora de resolver sobre una reclamacion
presentada “por “oswnismos, hechos. Consecuentemente, en esa situacion, las
competencias de la‘autoridad de control previstas en el articulo 58 del Reglamento
2016/679'se verian restringidas.

Emeltasunto,pendiente Facebook Ireland y otros (C-645/19), el Abogado General
Bobekyta, considerado en los puntos 95 a 97 de sus conclusiones, presentadas el
13"de enero“de 2021 (en lo sucesivo, «conclusiones del Abogado General en el
asuntosFacebook»), que un elevado nivel de proteccion de las personas fisicas
requiere que se garantice la coherencia. A juicio del o6rgano jurisdiccional
remitente, la aplicacion del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales
no solo exige coherencia en el plano horizontal —mediante el funcionamiento del
mecanismo de coherencia entre las autoridades de control—, sino también en el
plano vertical, en la relacion entre los recursos administrativos y los recursos
judiciales. El derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de
la Carta de los Derechos Fundamentales solo puede garantizarse mediante la
realizacion de la seguridad juridica, es decir, a través de la aplicacion coherente
del Derecho por parte de organismos independientes que sean competentes para
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tramitar el procedimiento de recurso. En aras de la coherencia, es preciso definir
la preferencia entre las vias de recurso que pueden ejercitar paralelamente las
personas fisicas. Esto solo es posible mediante una interpretacion del Reglamento
2016/679, habida cuenta de que tanto la autoridad de control como los tribunales
gozan de independencia, dentro de sus respectivas competencias, a efectos de
adoptar sus resoluciones.

En el procedimiento pendiente ante el drgano jurisdiccional remitente, relativo a
un recurso contencioso-administrativo interpuesto contra una resolucion de la
autoridad de control en virtud del articulo 78 del Reglamento(2046/679, la
cuestion de las competencias paralelas se ha planteado en el plane horizontal,
entre el tribunal de lo contencioso-administrativo y el tribunakcivil.\Emla medida
en que no sea posible delimitar las competencias y en que unasmisma ‘persona
inste paralelamente, por razén de una misma supuesta infraccion,la incoacion del
procedimiento administrativo previsto en el articulo 77xdel Reglamento 2016/679
y del procedimiento judicial previsto en el articulo9, la‘preblematica‘expuesta en
el punto 171 de las conclusiones del Abogado General,eniel asunto'Facebook se
planteara también con respecto a las competencias deltribunal dedo contencioso-
administrativo y del tribunal civil. En efecto, entrexel tribunal 'de lo contencioso-
administrativo, que ejerce la supervisiénysobre la “autoridad de control —en
gjercicio de las competencias que le ‘confiere €l articuloZ8—, y el tribunal civil,
que actua en virtud del articulo,_ 79, ‘podria, Negar_a entablarse una «carrera
[paralela] hasta la primera sentencia», De este modo, la via judicial que finalizase
primero mediante sentenciaddefinitiva seria lasgue dispondria verdaderamente de
competencia para juzgar sijen el .case conereto, el tratamiento de datos se efectuo
licita o ilicitamente.

El 6rgano jurisdiceignal remitente esta de acuerdo con la autoridad de control en
cuanto esta alega que,lafacultad otorgada por el articulo 51, apartado 1, del
Reglamento 2016/679\asi. cemae, las funciones y poderes previstos en el articulo
57, apartado 1)Jetrasa), yf), 'y en el articulo 58, apartado 2, letrasb) yc),
confieren a la,autoridad de control una competencia prioritaria a efectos de la
investigaeion y supervision del cumplimiento de las obligaciones establecidas en
ese Reglamento. Enstonsecuencia, el 6rgano jurisdiccional remitente propone al
Tribunal de"Justieia que confirme la interpretacion segun la cual, en caso de que,
respectoa unamisma infraccion, la autoridad de control tramite o haya tramitado
un procedimiento, la resolucion de dicha autoridad en ese asunto —asi como la
resolueion del tribunal de lo contencioso-administrativo que la supervise—
gozaran de preferencia para determinar la existencia de una infraccion y, en los
citados procedimientos administrativo y contencioso-administrativo, carecera de
fuerza vinculante lo declarado por los tribunales civiles que hayan actuado en
virtud del articulo 79 del Reglamento 2016/679.

Para la resolucion del presente litigio es necesario que, en lo relativo a la
determinacion de la existencia de una infraccion, se proceda a delimitar las
competencias de la autoridad de control, del tribunal de lo contencioso-
administrativo que supervisa la resolucion de esta y del tribunal civil que actta en
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virtud del articulo 79 del Reglamento 2016/679. A estos efectos conviene tener en
cuenta que, en caso de que no se reconozca el cardcter prioritario de la
competencia de la autoridad de control, el organo jurisdiccional remitente,
atendiendo al principio de seguridad juridica, tendra que considerar vinculante lo
declarado por el tribunal civil en su sentencia definitiva y no podra apreciar por si
mismo la licitud de lo declarado en la resolucidén administrativa en relacion con la
existencia de una infraccion, lo cual significaria, en la practica, dejar vacia de
contenido la competencia prevista en el articulo 78 del Reglamento 2016/679.

Por otro lado, el mantenimiento de la situacion actual crearia una inseguridad
juridica generalizada, dado que el orden cronoldgico determinariaycualhde las
sentencias dictadas por los tribunales de lo contencioso-administrativo i, los
tribunales civiles despliega fuerza vinculante sobre los demas proeedimientos atn
pendientes.

[omissis] [consideraciones procesales de Derecho internoj
Budapest, 2 de marzo de 2021.

[omissis] [firmas]
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