TURN- UND SPORTUNION WADBURG

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 péivinid tammikuuta 2006~

Asiassa C-246/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 26.5.2004 tekemaillaén padtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.6.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Turn- und Sportunion Waldburg

vastaan

Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus (esittelevéd tuomari) ja A. O Caoimbh,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén G. Wilms ja D. Triantafyllou,

pédtettydén julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen médréyty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempénd kuudes direktiivi) 13 artiklan
B kohdan b alakohdan ja C kohdan sddnnésten tulkintaa.
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Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turn- und Sportunion
Waldburg ja Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich ja jossa on kyse voittoa
tavoittelemattoman urheiluseuran, joka vuokraa kiintedd omaisuutta, mahdollisuu-
desta kayttdd kansallisen lainséitdjin kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
a alakohdan nojalla verovelvollisille tarjoamaa oikeutta verotuksen valitsemiseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempdnid luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vidrinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdénndsten soveltamista:

m) tietyt, ldheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvit palvelujen suorituk-
set, joita voittoa tavoittelemattomat yhteis6t tarjoavat urheiluun tai liikunta-
kasvatukseen osallistuville henkiloille;
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla kiintedn
omaisuuden vuokraus on vapautettu verosta lukuun ottamatta tiettyjéd toimia, joilla
ei ole merkitystd kisiteltivind olevassa asiassa.

Saman direktiivin 13 artiklan C kohdassa saddetdin seuraavaa:

"Jdsenvaltiot voivat myontéd verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jiasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdddettidvi
valintaoikeuden kéyttéd koskevista yksityiskohtaisista sddnngistd.”

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempand UStG 1994) 6 §:n
1 momentin 14 kohdan mukaan voittoa tavoittelemattomien yhdistysten, joiden
sddntomaddrdinen tarkoitus on urheilun harjoittaminen tai edistiminen, liiketoimet
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on vapautettu arvonlisiverosta eikd ostoihin siséltyvdd veroa voi vdhentdd. Tatd
verovapautusta ei sovelleta liiketoimiin, jotka on suoritettu harjoitettaessa liitto-
valtion verolain (Bundesabgabenordnung) 45 §:n 3 momentissa tarkoitettua maa- tai
metsitaloutta tai késiteollista, teollista tai kaupallista yritystoimintaa.

UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 16 kohdassa vapautetaan verosta kiintedn
omaisuuden vuokraus. Liiketilojen tai muiden tilojen antaminen toisen kiytt6on
rinnastetaan kiintedn omaisuuden vuokraukseen.

UStG 1994:n 6 §:n 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja voi pdittad valita
verotuksen mainitun pykdlin 1 momentin 16 kohdassa verosta vapautetun
toiminnan osalta.

UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 27 kohdassa vapautetaan verosta pienten yritysten
toiminta. Mainitun pykdlin 3 momentin nojalla elinkeinonharjoittaja, jonka
toiminta on vapautettu verosta UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 27 kohdan nojalla,
voi luopua tdmén sddnnoksen soveltamisesta ilmoittamalla siitd kirjallisesti
Finanzamtille (verohallinto).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Péddasian kantaja on voittoa tavoittelemattomaksi yhdistykseksi luokiteltu urhei-
luseura. Vuonna 1997 se alkoi rakentaa kerhotaloon lisdrakennusta, josta osaa oli
tarkoitus kiyttdd urheilemiseen, kun taas toista osaa, jonka pinta-ala oli noin
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neljdsosa tdimin lisdrakennuksen koko pinta-alasta, oli tarkoitus kéyttad baarina ja se
oli tarkoitus vuokrata toiminnan harjoittajalle. Vuoden 1997 arvonlisidveroilmoi-
tuksessa seura vihensi yhteensd 39 285 Itdvallan sillinkid (ATS) arvonlisiveroa, joka
oli maksettu siihen lisdrakennuksen osaan liittyvistd hankinnoista, joka oli
tarkoitettu baarin toimintaan. Se luopui pienid yrityksid koskevan UStG 1994:n
6 §:n 1 momentin 27 kohdan soveltamisesta.

Finanzamt epési ndmé vihennykset 27.8.1999 tekemilldén péddtokselld silld perus-
teella, ettd UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 14 kohdan nojalla verosta vapautettu
urheiluseura, jolla ei ollut vihennysoikeutta, ei voinut verotuksen valitsemalla
luopua kiinteéin omaisuuden vuokrauksen verovapautuksesta. UStG 1994:n 6 §:n
1 momentin 14 kohdassa sdddetty voittoa tavoittelemattomia urheiluseuroja koskeva
tiettyjen henkildiden vapauttaminen verosta oli etusijalla UStG 1994n 6 §n
1 momentin 16 kohdassa tarkoitettuun kiinteéin omaisuuden vuokrauksen verosta
vapauttamiseen nihden.

Tastd padtoksestd tehty oikaisuvaatimus hyléttiin perusteettomana silld perusteella,
ettd UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 14 kohta on erityissdénnoksend ensisijainen
saman momentin 16 kohtaan nidhden. Hallinnon mukaan se, ettd urheiluseura
luopuu pienid yrityksid koskevien sddntdjen soveltamisesta, ei milldén tavalla muuta
kyseessd olevaa oikeusasemaa.

Kantaja on nostanut téstd padtoksestd kanteen Verwaltungsgerichtshofissa. Paétok-
sessdidn, jolla tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisua, se katsoi, etti sellaisille
henkildille, jotka eiviit urheile eivitkd harjoita liikuntakasvatusta, tarjottujen
palveluiden — kuten baarin vuokrauksen tai kiyttdoikeuden luovutuksen — verosta
vapauttaminen ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohdan soveltamisalaan eikd se siten voi perustua tdhén sddnndkseen. Se
kuitenkin pohti, voiko voittoa tavoittelemattomien urheiluseurojen vuokraustoi-
minnan verovapautus perustua timén direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaan.
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Todettuaan, ettd UStG 1994:ssd ei anneta urheiluseuroille mitddn mahdollisuutta
verotuksen valitsemiseen vuokrauksistaan, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin pohti myds kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan tulkintaa ja
mahdollisuutta olla antamatta tietyille verovelvollisille sellaista mahdollisuutta
verotuksen valitsemiseen, joka toisille verovelvollisille on annettu.

Niin ollen Verwaltungsgerichtshof pditti keskeyttdd asian késittelyn ja esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Saako jasenvaltio kiyttdd sille — — kuudennen — — direktiivin — — 13 artiklan

C kohdassa annettua mahdollisuutta saitdd, ettd verovelvollisille annetaan
oikeus verotuksen valitsemiseen kiinteistéjen vuokrauksen osalta, siitd huoli-
matta, etti tillainen vuokraus on [timin] direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa sdddetty vapautettavaksi verosta, ainoastaan yhtendisesti vai saako
jdsenvaltio antaa téltd osin erilaisia sddnnoksid sen mukaan, millaisista
liiketoimista tai mistd verovelvollisten ryhméstd on kyse?

Sallitaanko [kuudennen] direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja
C kohdan a alakohdassa [UStG 1994:n] 6 §:n 1 momentin 14 ja 16 kohdan
kaltainen jidsenvaltion séddntely, jonka mukaan mahdollisuutta verotuksen
valitsemiseen vuokrauksesta on rajoitettu niin, ettd voittoa tavoittelemattomilla
urheiluseuroilla ei téllaista mahdollisuutta ole?”

Ennakkoratkaisupyyntd koski myos asiaa, jossa asianosaisina olivat Edith Barris ja
Finanzlandesdirektion fiir Tirol, ja tdhén liittyen tuomioistuin oli esittinyt
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kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen. Verwaltungsgerichtshof veti kuitenkin
timdn kolmannen kysymyksen takaisin 16.3.2005 antamallaan médréykselld, joka
saapui yhteisdjen tuomioistuimeen 21.3.2005.

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat toteamukset

Itidvallan hallitus katsoo, etti kyseessd oleva kiintedn omaisuuden vuokraus on
liittovaltion verolain 32 §:ssi tarkoitettu omaisuuden hallinnointitoimi, joka kuuluu
kiistatta UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 14 kohdassa sdddetyn urheiluseurojen
verovapautuksen piiriin. Se katsoo, ettd kysymykset on tdssd asiassa muotoiltava
uudelleen, jotta voidaan arvioida sitd, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohta pantu oikein tiytint6on Itdvallan oikeudessa
UStG 1994:n 6 §:n 1 momentin 14 kohdalla.

Olisi siis kysyttav, liittyvitko kiintedn omaisuuden hallinnointitoimet, jotka myos
on Itivallan oikeudessa vapautettu verosta ja jotka voittoa tavoittelematon urhei-
luseura on suorittanut, ldheisesti tdimin seuran urheileville tai liikkuntakasvatusta
harjoittaville henkiléille tarjoamiin palvelujen suorituksiin.

Itdvallan hallituksen mukaan joko tdmé yhteys on, eli kiinteistén vuokrauksen siind
tarkoituksessa, ettd kiinteistdd kiytetddn urheilutoiminnassa kiytettivin kerhotalon
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baarina, voidaan katsoa liittyvdn urheiluseuran tarjoamiin palveluihin, tai sitten
ndmi suoritukset ovat lihtokohtaisesti liitdnndisid ja ne voidaan jittdd huomiotta
tillaisen yhteyden kannalta.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ennakkoratkaisupyyntbasiassa yhteisGjen
tuomioistuimen tehtdvd ei ole arvioida sitd, liittyvitké kansallisen tuomioistuimen
esittimit kysymykset asiaan, eikd lausua kansallisten sddnndsten tulkinnasta eiké
ratkaista sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tulkinta
siitd oikea (ks. vastaavasti asia 52/77, Cayrol, tuomio 30.11.1977, Kok. 1977, s. 2261,
32 kohta; asia C-347/89, Eurim-Pharm, tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1747,
16 kohta ja asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. [-7919, 24 kohta).

Yhteissjen tuomioistuimen tehtivind on yhteisojen tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon puitteissa ottaa huomioon ennakkoratkai-
supyynnossi esitetyt, ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset
seikat, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on ne médéritellyt (ks. asia C-153/02,
Neri, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. [-13555, 34 ja 35 kohta ja yhdistetyt asiat
C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s. [-5257, 42 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksid on siten tarkasteltava niiden oikeudellisten seikkojen
valossa, jotka Verwaltungsgerichtshof on médritellyt ennakkoratkaisupyynndssaén.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta, voivatko jdsenvaltiot siind tapauksessa, ettd ne
antavat verovelvollisilleen kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaisen
mahdollisuuden verotuksen valitsemiseen, antaa erilaisia sdinndksii sen mukaan,
millaisista liiketoimista tai mistd verovelvollisten ryhmistéd on kyse.

Komissio toteaa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ja
C kohdan sdinndsten osalta jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen,
vapautetaanko vuokraus verosta vai verotetaanko sitd. Se nojautuu oikeuskdytin-
toon, jonka mukaan mainitun direktiivin 13 artiklan C kohdan mukainen oikeus
verotuksen valitsemiseen voidaan sulkea pois tietyiltd toimilta ja tietyiltd verovel-
vollisten ryhmiltd. Ndin on muun muassa silloin, kun jdsenvaltio on todennut, ettd
titd oikeutta on kéiytetty veron kiertdmiseen. Jdsenvaltioiden on kuitenkin
harkintavaltaansa kiyttiessdéin noudatettava kuudennen direktiivin tavoitteita ja
periaatteita, muun muassa arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta.

Aluksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut vapautukset
ovat yhteison oikeuteen perustuvia itsendisid kisitteitd, joiden tarkoituksena on
vélttdd eroavaisuudet arvonlisdverojérjestelmén soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks.
erityisesti asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-973, 15 kohta ja asia
C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. [-4101, 46 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kiintedn omaisuuden vuokrauksen verotta-
minen on mahdollisuus, jonka yhteison lainsddtdjdé on myontényt jasenvaltioille
poiketen kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdddetysti
pddsddnnostd, jonka mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettu
arvonlisidverosta. Tdhidn verotukseen liittyvd vihennysoikeus ei siis toimi automaat-
tisesti tdssd yhteydessd, vaan ainoastaan silloin, kun jésenvaltiot ovat kidyttineet
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta, ja silld
varauksella, ettid verovelvolliset kiyttivit heille myonnettyd oikeutta verotuksen
valitsemiseen (ks. asia C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, tuomio
9.9.2004, Kok. 2004, s. [-8067, 20 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, jo kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdan sanamuodosta seuraa, ettd jisenvaltiot voivat timdn mahdollisuuden
perusteella antaa tdssi direktiivissi sdddettyjen vapautusten saajille mahdollisuuden
luopua vapautuksesta joko kaikissa tapauksissa tai tietyin rajoituksin tai tietyin
edellytyksin (ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI,
s. 295, 38 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus
myontdd verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden
vuokrauksesta, mutta myds mahdollisuus rajoittaa timén oikeuden laajuutta tai
poistaa se (ks. yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin
Groep, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. [-5337, 66 kohta).

Tdstd seuraa, ettd jésenvaltioilla on laaja harkintavalta kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdan siddnnosten suhteen. Niiden tehtivdnd on naet arvioida, onko
valintaoikeuden myontiminen tarpeen vai ei, sen mukaan kuin ne katsovat
tarkoituksenmukaiseksi maassaan kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan (ks. asia
C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998, Kok. 1998, s. [-8153, 16 ja 17 kohta; asia
C-12/98, Amengual Far, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. I-527, 13 kohta ja asia
C-326/99, Goed Wonen, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6831, 45 kohta).
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Niin ollen kiyttdessddn valintaoikeutta koskevaa harkintavaltaansa jdsenvaltiot
voivat my0s jittdd tietyt toimet tai tietyt verovelvollisten ryhmit témén oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten komissio on kuitenkin aiheellisesti huomauttanut, silloin kun jdsenvaltiot
kdyttdvit mahdollisuuttaan rajoittaa valintaoikeuden ulottuvuutta ja midrittdd sen
kiyttod koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot, niiden on noudatettava kuudennen
direktiivin tavoitteita ja yleisid periaatteita, muun muassa verojirjestelmidn
neutraalisuuden periaatetta ja sdddettyjen vapautusten oikean, selkedn ja yhdenmu-
kaisen soveltamisen vaatimusta (ks. vastaavasti asia C-283/95, Fischer, tuomio
11.6.1998, Kok. 1998, s. [-3369, 27 kohta ja em. asia Goed Wonen, tuomion
56 kohta).

Verotuksen neutraalisuuden periaate, joka on ilmaistu jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsddddnndén yhdenmukaistamisesta 11 péivind huhtikuuta 1967 annetun
ensimmadisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklassa
ja joka on erottamaton osa yhteistd arvonlisiverojirjestelmdd, kuten myos
kuudennen direktiivin neljinnessi ja viidennessd perustelukappaleessa mainitaan,
tarkoittaa, ettd kaikkea taloudellista toimintaa on kisiteltivi samalla tavalla (asia
C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. [-3013, 38 kohta ja em.
asia Belgocodex, tuomion 18 kohta). Sama koskee talouden toimijoita, jotka
suorittavat samoja toimia (asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999,
s. [-4947, 20 kohta).

Tdltd osin yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista on muun muassa se, ettd samankaltaisten ja siis keskendén
kilpailevien palvelujen suorittamista kohdellaan arvonliséverotuksessa eri tavoin (ks.
erityisesti asia C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001, Kok. 2001, s. [-7467, 36 kohta;
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asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. [-12691, 20 kohta
ja asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005,
s. [-4427, 41 kohta).

Tistd oikeuskédytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd sen arvioimiseksi, ovatko palvelujen
suoritukset samankaltaiset, silld, kuka palvelujen suorittaja on ja missd oikeudelli-
sessa muodossa tdmd toimintaansa harjoittaa, ei periaatteessa ole merkitystd (ks.
yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005,
Kok. 2005, s. I-1131, 24 ja 25 kohta).

Ensimmdiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd jos jdsenvaltiot antavat
verovelvollisilleen kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa tarkoitetun
oikeuden verotuksen valitsemiseen, ne voivat antaa erilaisia siannoksia sen mukaan,
millaisista liiketoimista tai mistd verovelvollisten ryhmistd on kyse, silld edellytyk-
selld, ettd ne noudattavat kuudennen direktiivin pddméérid ja yleisid periaatteita,
muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja sdédettyjen vapautusten
oikean, selkeén ja yhdenmukaisen soveltamisen vaatimusta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, ovatko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan ja C kohdan sdénnokset esteend
sellaiselle kansalliselle sddntelylle, jossa vapauttamalla yleisesti voittoa tavoittele-
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mattomien urheiluseurojen suorittamat toimet rajoitetaan nédiden oikeutta verotuk-
sen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksesta.

Komissio toteaa téltd osin, ettd urheiluseuroja koskeva UStG 1994:n 6 §:n
1 momentin 14 kohta, jossa poikkeuksesta sdddetdén, on laadittu sanamuodoltaan
yleisemmiksi kuin kuudennen direktiivin vastaava siédnnos eli kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohta. Néin ollen Itdvallan oikeudessa
arvonlisiverosta sdddetyssi sddnnossid ei ole sellaisia vaatimuksia, jotka ovat
ennakkoehto kaikille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohtaan perustuville vapautuksille. Tdmin sdfinnéksen mukaan kyseessé olisivat
tietyt palvelujen suoritukset, jotka liittyvit liheisesti urheiluun ja joissa palvelujen
suorittajan ja niiden saajan vililld on yhteys.

Komissio korostaa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A, B ja C kohtaa on
tulkittava johdonmukaisesti, ja toteaa, ettd urheiluseuralla, joka ei tiytd mainitun
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan m alakohdan edellytyksig, voi aivan hyvin
mainitun direktiivin systematiikan valossa olla mahdollisuus verotuksen valitsemi-
seen kiintedn omaisuuden vuokrauksesta.

Ensinndkin on todettava, ettd kuudennessa direktiivissi ei ole sddnnostd, jossa
yleisesti vapautettaisiin verosta kaikki urheiluun ja liikuntakasvatukseen littyvit
palvelut (ks. vastaavasti asia C-150/99, Stockholm Lind6park, tuomio 18.1.2001,
Kok. 2001, s. 1-493, 22 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan nojalla
voittoa tavoittelemattomien urheiluseurojen suorittamat toimet on nimittdin
yleishyodyllisind toimina vapautettu verosta silld edellytykselld, ettd ne liittyvit
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liheisesti urheiluun tai liikkuntakasvatukseen ja ettd ne suoritetaan henkiléille, jotka
urheilevat tai harjoittavat liilkuntakasvatusta (ks. vastaavasti asia C-124/96, komissio
v. Espanja, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. [-2501, 15 kohta; em. asia Stockholm
Lind6park, tuomion 19 kohta ja asia C-174/00, Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002,
Kok. 2002, s. 1-3293, 19 kohta).

Késiteltivind olevassa ennakkoratkaisupyynnossd kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd kiintedn omaisuuden vuokraus baariksi ei ole liheisesti urheiluun liittyva palvelu
eikd sellaisille henkilsille tarjottu palvelu, jotka urheilevat tai harjoittavat
liikuntakasvatusta. Néin ollen baarin vuokrauksen vapauttaminen verosta ei voi
perustua kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaan,
mutta se voi lihtékohtaisesti perustua mainitun direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohtaan.

Siitd, voivatko jdsenvaltiot sulkea voittoa tavoittelemattomat urheiluseurat valinta-
oikeuden ulkopuolelle vapauttamalla yleisesti verosta kaikki néiden suorittamat
toimet, on todettava, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa ei
tdsmennetd sitd, milld edellytyksilld ja milld tavoin tdmén valintaoikeuden laajuutta
voidaan rajoittaa. Kunkin jdsenvaltion on siis kansallisessa oikeudessaan tismen-
nettdvd valintaoikeuden laajuus ja annettava sdénnét, joiden nojalla tietyt
verovelvolliset voivat saada oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden
vuokrauksesta.

Kuten yhteisgjen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdassa jdsenvaltioille ei anneta mitdédn oikeutta asettaa minkédnlaisia
ehtoja tai rajoituksia mainitun artiklan B kohdassa sdddetyille vapautuksille. Siind
niille annetaan pelkéstddn oikeus tarjota vapautukseen oikeutetuille enemmaén tai
vihemmin lagjalle ulottuva mahdollisuus itse tehdd verotusta koskeva valinta, jos
ndmd katsovat sen olevan etujensa mukaista (ks. em. asia Becker, tuomion 39 kohta).
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan mukaan jdsenvaltioiden on vapautettava
verosta kiintedn omaisuuden vuokraus edellytyksilld, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vddrinkdytosten estimiseksi. Jisenvaltion mainitun direktiivin 13 artiklan C kohtaan
perustuva paitos rajoittaa kiintedn omaisuuden vuokrauksen verollisuuden valinta-
oikeuden laajuutta voi olla oikeutettu muun muassa ndiden samojen tavoitteiden
nojalla.

Téllaisen p#idtoksen on kuitenkin oltava timidn tuomion 32-34 kohdassa todetun
neutraalisuuden periaatteen mukainen.

Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava pddasian erityiset olosuhteet ja edelld
mainittu oikeuskdytinté huomioon ottaen, loukkaako yleisen verovapautuksen
soveltaminen kaikkiin voittoa tavoittelemattomien urheiluseurojen suorittamiin
toimiin, joihin myds kiintein omaisuuden vuokraus sisiltyy, verotuksen neutraali-
suuden periaatetta.

Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista voi siten olla se, ettd urhei-
luseuralla, jonka sdéntdmadrdinen tarkoitus on harjoittaa tai edistdd liikuntakasva-
tusta, ei ole ollut mahdollisuutta verotuksen valitsemiseen, vaikka muilla
samankaltaista toimintaa harjoittavilla verovelvollisilla, jotka siis kilpailevat mainitun
seuran toiminnan kanssa, tillainen mahdollisuus on.

Ratkaistakseen, onko harkintavallan rajat ylitetty pddasiassa, ennakkoratkaisupyyn-
non esittineen tuomioistuimen on myds arvioitava, onko sidddettyjen vapautusten
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oikean, selkeéin ja yhdenmukaisen soveltamisen vaatimusta rikottu. Taltd osin sen on
otettava huomioon erityisesti se, ettd kuudennessa direktiivissd tarkoitetussa
vapautusjdrjestelmissd sdddetddn voittoa tavoittelemattomien yhdistysten suoritta-
mien toimien erilaisesta kohtelusta ainoastaan siltd osin kuin ne liittyvit urheiluun ja
ne suoritetaan urheileville henkildille. Tiéllaisessa tapauksessa nimd toimet on
vapautettu arvonlisdverosta yleisen edun vuoksi.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen on
ratkaistava, ylittddko kansallinen sddnnds, jossa yleisesti vapautetaan verosta voittoa
tavoittelemattomien urheiluseurojen suorittamat toimet ja joka rajoittaa ndiden
oikeutta verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksesta, jasenval-
tioille annetun harkintavallan rajat, kun otetaan huomioon muun muassa
verotuksen neutraalisuuden periaate ja sdddettyjen vapautusten oikean, selkedn ja
yhdenmukaisen soveltamisen vaatimus.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jos jisenvaltiot antavat verovelvollisilleen jisenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsididdnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-
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telmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 péivini toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
C kohdassa tarkoitetun oikeuden verotuksen valitsemiseen, ne voivat
antaa erilaisia sddnndksid sen mukaan, millaisista liiketoimista tai mistd
verovelvollisten ryhmistd on kyse, sillid edellytykselld, etti ne noudattavat
kuudennen direktiivin pdimiirid ja yleisid periaatteita, muun muassa
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja sdddettyjen vapautusten oikean,
selkein ja yhdenmukaisen soveltamisen vaatimusta.

2) Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, ylittiiko kansallinen sdinngs,
jossa yleisesti vapautetaan verosta voittoa tavoittelemattomien urhei-
luseurojen suorittamat toimet ja joka rajoittaa nididen oikeutta verotuksen
valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauksesta, jisenvaltioille annetun
harkintavallan rajat, kun otetaan huomioon muun muassa verotuksen
neutraalisuuden periaate ja sdidettyjen vapautusten oikean, selkeiin ja
yhdenmukaisen soveltamisen vaatimus.

Allekirjoitukset
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