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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2003/96/WE zdnia 27 pazdziernika 2003r. w sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych  przepisow  ramowych dotyczacych
opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej,
a w szczegolnosci jej art. 5, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 50 ter Ley 38/1992,
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales [ustawy 38/1992 z dnia 28 grudnia
1992 r. o podatku akcyzowym], ktory upowaznial Comunidades Autonomas
[wspdlnoty autonomiczne] do ustalania w odniesieniu do tego sameg@. produktu
zréznicowanych terytorialnie stawek Impuesto Especial des,Hidrocarburos
[podatku akcyzowego od olejéw mineralnych]?

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 ria'w sprawie
restrukturyzaciji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych
opodatkowania produktow energetycznych i energiivelektrycznejmart. 4, 5 i 6.

Wyrok zdnia 2 pazdziernika 2003 r.,Weber's, Wine, World iin., C-147/01,
EU:C:2003:533, pkt 1151 116.

Wyrok zdnia 14 czerwca 2017 r.,5Compass, Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, pkt 291 30.

Wyrok zdnia 6 pazdziernika 2005 3MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591,
pkt 17.

Wyrok z dnia 420 pazdziernika %2011 r., Danfoss i Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674.

Wyrok zdnia 6 wirzesnia 2011 r., Lady & Kid iin., C-398/09, EU:C:2011:540,
pkt 20.

Wyrok, z dnia, 14,stycznia 1997 r., Comateb iin., od C-192/95 do C-218/95,
EU:C:1997:12, pkt 22.

Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83,
pkt 40.

Wyrok zdnia 25 pazdziernika 2012r., Komisja/Francja, C-164/11,
niepublikowany, EU:C:2012:665.

Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Komisja/Wtochy (Doptata do zakupu paliw
silnikowych), C-63/19, EU:C:2021:18.

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales [ustawa 38/1992 z dnia
28 grudnia 1992 r. o podatku akcyzowym], w wersji zmienionej przez Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 [ustawy budzetowej panstwa

na rok 2012].
Artykut 50 ter:

»l.  Comunidades Auténomas [wspolnoty autonomiczne] moga “ustanawial
autonomiczne stawki Impuesto sobre Hidrocarburos [podatku akeyzowego od
olejow mineralnych] w celu dodatkowego opodatkowania gproduktéw [...],
ktorych uzycie (konsumpcja) ma miejsce na ich terytorium. Autenomiczna Stawka
podatkowa stosowana jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy Oraz
w granicach ina warunkach okre§lonych przepisach rfegulujgeych finansowanie
Comunidades Auténomas [wspolnot autonomicznychl].

2. Stosuje si¢ autonomiczng stawke podatkows tej Cemunidad Autonoma
[wspolnoty autonomicznej], na ktorej terytorium nastepuje koneowa konsumpcja
opodatkowanych produktéw. [...]

3. Podatnicy [wlasciciele zaktadow, Zktérychy produkty wysylane s3a na
terytorium Comunidad Autoénomasy, (wspolnoty “autonomicznej) innej niz ta,
w ktoérej maja siedzibe] sa uprawmieni do odliczenia od kwoty podatku naleznego
[...] kwot wynikajacych z zastesowania autonomicznej stawki podatkowej, ktore
uprzednio uiscili, badZz w drodze, przeniesienia na nich podatku, badZz w wyniku
zawarcia ich w cenie. Jezeli kwota‘podlegajaca odliczeniu przewyzsza, w kazdym
okresie podatkowym, kwete podatku, naleznego, podatnik jest uprawniony do
zwrotu lub  potrgeeniay, “toOznicys na warunkach okreslonych w drodze
rozporzadzenia. [%. ]

Artykuteten zostal uechyleny z dniem 1 stycznia 2019r. wdrodze Ley de
Presupuestes Generales del Estado para 2018 [ustawy budzetowej panstwa na rok
2018], zasautonemiczna stawka podatkowa zostala zawarta w panstwowej stawce
podatku akcyzowegow,,w celu zagwarantowania jednolitosci rynku w dziedzinie
paliwg, “iymateriatow palnych, bez uszczerbku dla $rodkéw finansowych
Cemunidades.« Autonomas [wspolnot autonomicznych], oraz w ramach
uregulowania wspdlnotowego”.

Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas [ustawa 22/2009 z 18 grudnia 2009 r.
o uregulowaniu _systemu finansowania wspolnot autonomicznych] (wersja
obowiazujaca poczawszy od 2013 r.).

Artykut 44: | Przyznaje si¢ Comunidad Autéonoma [wspolnocie autonomicznej]
dochody ze stosowanej na jej terytorium autonomicznej stawki Impuesto sobre
Hidrocarburos [podatku od olejow mineralnych]”.
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Na mocy siodmego przepisu przejSciowego tej ustawy stosowanie czesci
autonomicznej Impuesto sobre Hidrocarburos [podatku od olejow mineralnych]
zastgpito czgs$¢ autonomiczng poprzedniego Impuesto sobre las Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos [podatku od sprzedazy detalicznej okreslonych
olejow mineralnych], ktory zostat zniesiony z dniem 31 grudnia 2012 r.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisién en via administrativa [ogdlne rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. - ordynacja podatkowa
w sprawie kontroli dokonywanych w trybie administracyjnym]; zatwierdzone
w drodze Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo [dekretu krolewskiego 520/2005
z dnia 13 maja 2005 r.], zwane dalej ,,RRVA”.

Artykut 14: ;1. Do zlozenia wniosku 0 zwrot nienaleznie) uiszczonych kwot
uprawnione sg nastepujace osoby lub podmioty:

[.]

c) w przypadku nienaleznie uiszczonych| kwotypodatkéw, “w odniesieniu do
ktorych istnieje ustawowy obowigzek pirzeniesienia, naleznego podatku, [...]
osoba lub podmiot, na ktore zostat on przeniesiony.

2. Do uzyskania zwrotu kwot uznanych za nienalézne uprawnione sg nastepujace
osoby lub podmioty:

c) osoba lub podmiet, nay ktore, zostal przeniesiony podatek nalezny,
w przypadku nienalezaie viszczonych kwet podatkéw, ktore podlegaja prawnemu
obowigzkowi przeniesienia na‘inne oseby lub podmioty. [...]”

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Spotka DISA SUMINISTROS Y TRADING S.L. (zwana dalej ,,DISA”),
wystapita, de hiszpanskiego Administracion Tributaria [urzedu administracji
podatkowej}, zwanego dalej ,,organem podatkowym”, z wnioskami o dokonanie
korekty, deklatacjiypodatkowych ztozonych przez roznych podatnikdw w zakresie
Impuestos, Especial sobre Hidrocarburos [podatku akcyzowego od olejow
mineralnych];"zwanego dalej ,,JEH”, za lata 2013-2015, wyst¢pujac jako podmiot
zobowigzany do uiszczenia podatku, ktory uiscit wskutek wymaganego prawem
przeniesienia wskazane w deklaracji podatkowej kwoty tego podatku, w zakresie
cze$ci autonomicznej tego podatku, jak roéwniez 0 zwrot kwot uiszczonych z tego
tytulu ze wzgledu na sprzeczno$¢ przywolanej czg¢sci autonomicznej podatku
z prawem Unii Europejskiej.

Whioski te zostaly odrzucone przez organ podatkowy w drodze decyzji, od
ktérych DISA wniosta odwotania do Tribunal Econémico-Administrativo Central
[organu administracji skarbowej w ramach ministerstwa finansow], ktory oddalit
wniesione odwotania w drodze decyzji domniemanej. DISA wniosta skargg na
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ww. decyzje domniemang do Audiencia Nacional [sgdu centralnego], a skarga ta
zostata oddalona wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Od wyroku tego DISA
whniosta skarge kasacyjng do Tribunal Supremo [sadu najwyzszego], to jest sadu
odsylajacego.

W odniesieniu do kontekstu postgpowania gldwnego nalezy wskazac, ze jest to
jedna z wielu skarg kasacyjnych zawistych przed Tribunal Supremo [sadem
najwyzszym], przedmiotem ktorych jest cze$¢ autonomiczna IEH, to jest czes$¢
stawki tego podatku stosowana na terytorium danej Comunidad autonoma
[wspolnoty autonomicznej] ze wzglgdu na zarzucang jej sprzeczno$éyz prawem
Unii Europejskiej. W zakresie pytania o to, kto i W drodze jakiego, pastepowania
moze ztoZy¢ wniosek do organdéw administracji podatkowe] ‘@ zwrat, kwot
nienaleznie uiszczonych Z tytutu podatku ze wzgledu na jego “sprzeczrnosc
z prawem Unii, w przypadku niektorych z wniesionych “skarg Kkasacyjnyeh
wnioski 0 zwrot nienaleznie uiszczonych kwot ztozyly do“erganu podatkowego
osoby trzecie pozostajace poza stosunkiem prawno-podatkowym, ktére podniosty,
ze jako nabywcy paliwa poniosty ciezar podatkowy poptzez wzrost jego ceny.
W postepowaniu  kasacyjnym nr 1908/20 sgd™picrwszej, ihstancji uznat taki
whniosek jest dopuszczalny, natomiast w postgpowaniu kasacyjnym nr 1902/21 sad
pierwszej instancji orzekl odmiennie, t@ jest, uznat, zeyosoba trzecia pozostajaca
poza stosunkiem prawno-podatkowym®, nie, megla |\wszczaé postgpowania
podatkowego w przedmiocie zwrofu nienaleznic*uiszezonych kwot, lecz powinna
ona wystgpi¢ z powddztwem eywilnym przeciwkowssprzedawcy lub, w danym
przypadku, dochodzi¢ odpowiedzialnosciymajatkowej panstwa z tytutu naruszenia
prawa Unii, jezeli jest MPstanienudoewodni¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
przepisem prawa podatkowego a peniésiona szkoda ekonomiczna.

Sad odsytajacy wskazuje;)ze wprawdziesizdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej panstwownczlonkowskie jest zobowigzane do zwrotu podatkow
pobranych zenaruszeniem prawa Wnii (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass
Contract Services, C=38/19, pkt 29), oczywiste jest jednak, ze prawo Unii nie
okresla drdg proeeduralnyeh umozliwiajacych skuteczne uzyskanie zwrotu,
bowiem“do ‘kazdegowpanstwa cztonkowskiego nalezy uregulowanie warunkow
sktadania “wnieskéw, ktore to warunki musza by¢é zgodne z zasadami
rownowaznosei I skutecznosci (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Mytravel,
C-291/03npkt 17), przy czym okoliczno$ci te nie sg przedmiotem niniejszej
skargi. W Hiszpanii, jako wyraz autonomii proceduralnej, art. 14 RRVA
przyzngje temu, na kogo zostal zgodnie z prawem przeniesiony nienalezny
podatek,“jako uczestnikowi stosunku prawno-podatkowego, prawo do zfozZenia
wniosku i uzyskania zwrotu uiszczonych kwot. DISA jest podmiotem, na ktory na
mocy prawa przeniesiony zostal IEH przez innych podatnikéw, zatem z punktu
widzenia prawa hiszpanskiego jest uprawniona do zlozenia — do organu
podatkowego — zarowno wniosku 0 dokonanie korekty ztozonych deklaracji
podatkowych, jak i 0 zwrot przeniesionych kwot oraz, w takim przypadku, do
uzyskania zwrotu, w trybie postepowania podatkowego w przedmiocie zwrotu
nienaleznie uiszczonych kwot, jezeli spelnione zostaly przestanki okreslone
W przepisach prawa i orzecznictwie.
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Stanowiska tego nie podwaza powotanie si¢ przez Abogado del Estado
[prokuratora reprezentujacego panstwo] na wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez sad wiloski w sprawie C-316/22, Gabel
Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/A2A Energia SpA i in., ktdry, jego zdaniem,
powinien prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania gldwnego, bez potrzeby
sktadania wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, do czasu
rozstrzygnigcia przez Trybunat Sprawiedliwosci watpliwosci sadu wtoskiego.
W tej bowiem sprawie konsumentowi koncowemu odmowiono prawa do zlozenia
wniosku 0 zwrot podatku nienaleznie uiszczonego bezposrednio na rzecz panstwa,
ajedynie umozliwiono mu wytoczenie powodztwa cywilnego ‘przeciwko
podatnikowi. Trybunal Sprawiedliwosci przyjat za§ w swoim orzecznietwie, ze po
ustaleniu, iz podatek zostal przerzucony na konsumenta koncowege (nabywce),
panstwo cztonkowskie moze, co do zasady, odmoéwi¢ mu zwrotu podatku na, tej
podstawie, ze to nie nabywca uiscit podatek orgamom “podatkowym, pod
warunkiem, ze moze on — jesli rzeczywiscie poniost cigzar finansowy —\zgodnie
Zz prawem krajowym wytoczy¢ powddztwo cywilne ‘przeciwkonpodatnikowi
(naliczajagcemu) oraz, ze naprawienie przez tego @statniego szkady poniesionej
przez nabywce¢ nie jest praktycznie niemozliwe, lubsnadmiesnie utrudnione —
W szczegolnosci W przypadku niewyplacalnosci podatnika = wowczas bowiem
nabywca moze skierowa¢ wnioseki Ozwrot bezpostédnio do organow
podatkowych (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., IDanfoss A/S, C-94/10).
Ocena, czy — w istocie — przepiSy. krajowego pest¢powania cywilnego czynig
skorzystanie z prawa do wytocZenia takiego powddztwa cywilnego niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym{halezy,wytdeznie do sadu krajowego.

W przedmiocie watpliwosci dotyezgeyeh zasady bezpodstawnego wzbogacenia
Jjako wyjatku od obowigzkusgwrotuspodatkéow pobranych niezgodnie z prawem
Unii, aczkolwiek®BISAYpednosi, ze uregulowanie hiszpanskie, to jest art. 14
RRVA, nie wymaga “przedstawienta zadnego dowodu, ze zwrot pobranego
niezgodnie, Zyprawem pedatku nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia,
sad odsyfajacy, przypomina wtym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, “zgodnie Z ktorym przerzucenie bezpos$rednio na nabywce
podatku “pobranego niezgodnie z prawem stanowi jedyny wyjatek od prawa do
uzyskania zwrotu podatkow sprzecznych z prawem Unii (wyrok z dnia 6 wrzesnia
20T 3Lady & Kid i in., C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 20). Dokonanie na rzecz
przedsigbiorcy. zwrotu kwoty podatku, ktérg otrzymat on juz od nabywcy bytoby
bowiem ‘townoznaczne z przyznaniem mu podwoéjnego $wiadczenia, co mozna
uznac za bezpodstawne wzbogacenie bez naprawienia skutkow, jakie niezgodnos¢
podatku “z prawem wywotala unabywcy (wyrok zdnia 14 stycznia 1997r.,
Comateb 1in., od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt22). Zdrugiej
strony, do wladz isadow krajowych nalezy zapobieganie wystapieniu
bezpodstawnego wzbogacenia, nawet jesli prawo krajowe milczy w tej kwestii
(postanowienie  zdnia 7 lutego 2022r., Vapo Atlantic, C-460/21,
ECLI:EU:C:2022:83, pkt 40).

Zatem, poniewaz rzeczywiste przerzucenie podatku, w catosci lub czgéciowo,
zalezy od wielu czynnikéw wilasciwych dla kazdej transakcji handlowej i stanowi,
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w istocie, kwestie faktyczng, ktdéra powinien zbadac sad krajowy, nie ma potrzeby
przedstawienia pytania prejudycjalnego w przedmiocie zasady bezpodstawnego
wzbogacenia — jako przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie obowigzku zwrotu
— ktora zostanie nalezycie oceniona W wyroku konczacym postgpowanie gtowne
po zbadaniu szczegodlnych okolicznoéci danej sprawy i bogatego orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W uzasadnieniu swoich wnioskéw DISA podniosta, ze autonomiczfia,stawka IEH,
o ktérej mowa w art. 50 ter Ley 38/1992 de Impuestos Especialesy fustawy
38/1992 o podatku akcyzowym], obowigzujacym od dnia 18tycznia 2013, jest
sprzeczna z prawem Unii, poniewaz narusza okreslone ‘przepisy ‘dyrektywy
2003/96. W szczegolnosci, zdaniem DISA, obcigzenie pedatkiem akeyzowym
powinno by¢ takie samo dla kazdego produktu i kazdego zastosowaniaina catym
terytorium krajowym, bez zadnych réznic regionalaych. DISA wskazuje, ze
zart. 5 dyrektywy 2003/96 wynika, 1z panstwa cztonkowskie moga stosowac
zrdznicowane stawki podatku akcyzowego tylko Waprzypadkachwyraznie w nim
wskazanych, nie za§ winnych przypadkach. Zdaniem DISA wilaczenie
autonomicznej stawki IEH do panstwowejhstawki pedatku akcyzowego, po
uchyleniu z dniem 1 stycznia 2019 r. art. 50 ter Ley.«de Impuestos Especiales
[ustawy o0 podatku akcyzowyml];“coynastapito, W Wyniku skargi przedstawionej
Komisji, stanowi milczace, uznanie Wprzez ustawodawce, ze zrdznicowane
autonomiczne stawki IEH byly.Sprzeezne zyprawem Unii. DISA twierdzi rowniez,
ze zdaniem bytego dyréktora gencralnego Komisji ds. podatkow i unii celnej,
Michela Aujeana, ,,wtymstahie fzeczy, zgodnie z dostgpnymi informacjami,
wydaje si¢, ze godstawowazasaday, jednosci zharmonizowanych podatkéw
akcyzowych nieybytaby. przestizegana'w przypadku zréznicowania tych podatkow
w ramach wspdlnet autonomicznych” [cytat w Informe sobre la Reforma del
Sistema de'la Financiacién Autonémica. Comision para el Estudio y propuesta de
un nuevoysistema, de finaneiacion de las Comunidades Auténomas aplicables
a partiry, de, ,2002%, (Raport o reformie systemu finansowania wspolnot
autonomiczaych. Kemisja ds. analizy i propozycji nowego systemu finansowania
wspolnet autonomicznych poczgwszy od 2002 r.)]. DISA twierdzi rowniez, ze
W niniejszej sprawie mozna zastosowaé stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
zawarte ‘w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., C-164/11, Komisja/Francja,
w ktogym' Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze Francja uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2003/96 poprzez utrzymywanie
zroznicowanego regionalnie obcigzenia podatkowego, ktére mogto prowadzi¢ do
réznic W cenie energii elektrycznej. Wreszcie, DISA wskazuje, przytaczajac
opini¢ rzecznika generalnego Jeana Richarda de la Toura przedstawiong
w sprawie C-63/19, ze przy stosowaniu zharmonizowanych podatkéw
akcyzowych obowigzuje zasada jednolitosci krajowej, a wymaga ona tego, by
obcigzenie podatkowe bylo takie samo dla kazdego produktu i zastosowania na
catym terytorium krajowym, bez réznic regionalnych.
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Z uwagi na wptyw prawa Unii na niniejszy spor sad odsylajacy zwrocit si¢ do
stron zasadniczo oto, aby wypowiedzialy si¢ one, zrdznych perspektyw,
w przedmiocie zgodnosci autonomicznej stawki IEH z prawem Unii w $wietle
dyrektywy 2003/96.

W swojej odpowiedzi DISA podniosta, w skrocie, ze przedstawienie pytania
prejudycjalnego nie jest konieczne, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci autonomiczna stawka IEH jest sprzeczna z art. 5 dyrektywy
2003/96, interpretowanym w zwiagzku z jej art. 4, 14, 15, 17 i 19, poniewaz
zrdznicowana stawka (W zalezno$ci od wspolnoty autonomicznej) jestysprzeczna
Z zasadg jednolitosci krajowej, zgodnie z ktorg stawka podatku“akcyzowego
powinna by¢ taka sama dla kazdego produktu i zastosowania na catym terytorium
krajowym, bez r6znic regionalnych.

Organ podatkowy podnidst ze swej strony, ze przedstawienie), pytania
prejudycjalnego nie jest konieczne, poniewaz, _po “pierwsze,n, problematyka
zgodno$ci autonomicznej stawki IEH z prawem Uniivnieybyta przedmiotem ani
skargi kasacyjnej, ani postgpowania przed sadem, pierwsze] instancji oraz ze jest
to kwestia hipotetyczna; po drugie, ani art. Stdyrektywy, 2003/96, ani zaden inny
przepis tej dyrektywy, ani zaden przepi§*dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacyeh podatku akcyzowego,
uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nie wymagajawwprowadzenia jednolitych
stawek podatkowych w ramachykazdego panstwa eztonkowskiego, lecz jedynie
minimalnych stawek podatkewych; postrzecie, ustalenie autonomicznej stawki
podatkowej jest przejawem autonomii politycznej, w jej aspekcie finansowym,
zagwarantowanej Comunidades Auténomas [wspolnotom autonomicznym] przez
Constitucion Espafiola‘[konstyfucje hiszpanska] i podlegajacej ochronie na mocy
art. 4 ust. 2 TFUEgpo czwarte, ‘prawidlowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego
nie zostato zagrozoneww Wynikusustanowienia przez Comunidades Auténomas
[wspdlnoty sautonemiezne] s, autonomicznych stawek podatkowych w celu
dodatkowego opodatkewania niektérych produktéw, o ktérych mowa w art. 50 ter
Ley de Impuestos Especialesiustawy o podatku akcyzowym],.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajaey powziat watpliwosci W przedmiocie zgodno$ci autonomicznej
stawki IEH z prawem Unii.

W skargach kasacyjnych wniesionych w tym samym przedmiocie zaden z sadéw
pierwszej instancji nie wypowiedzial si¢ W tym zakresie, poniewaz spor zawsze
koncentrowat si¢ na prawidtowosci wybranego trybu proceduralnego w celu
uzyskania zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot. W zaskarzonym skargg
kasacyjng wyroku z dnia 25 listopada 2020 r. Audiencia Nacional [sad centralny]
uznat zasadno$¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu rozstrzygnigcia watpliwosci prawnych w zakresie
wyktadni dyrektywy 2003/96, lecz ograniczyl si¢ on do oddalenia wniosku
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0 zwrot kwot uiszczonych przez DISA, poniewaz skarzaca nie udowodnita, ze nie
przerzucita tych kwot na inne osoby, co zapobiegloby powstaniu bezpodstawnego
wzbogacenia. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Weber's Wine World i inni, C-147/01, Audiencia Nacional
[sad centralny] stwierdzit wswoim wyroku, ze ,aczkolwiek orzecznictwo
Trybunalu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej sprzeciwia si¢ istnieniu
szczegoblnych trybow w postgpowaniach 0 zwrot podatkow sprzecznych z prawem
Unii Europejskiej oraz ustanawianiu domnieman Ww zakresie przeniesienia
podatku, badz wymogoéw dowodowych, ktore czyniag niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym jego udowodnienie, uwazam, ze roszczenie skarzacej nie
moze zosta¢ uznane, poniewaz nie Wykazuje ona uczciwege'i przejrzystego
nastawienia w procesie, jezeli domaga si¢ zwrotu idgcego w miliony, podatku bez
podjecia choéby minimalnej proby wykazania, ze nie ‘Stanowi to dla™niej
bezpodstawnego wzbogacenia, poprzez przedstawicnie, sgdowi konkretnych
informacji w przedmiocie transakcji dokonanych poczawszy ‘ed momentuvejsScia
w zycie stawki autonomicznej, zmian cen paliw w.okresie jej obewigzywania lub,
w danym przypadku, zmniejszenia zyskow w wyniku spadku wielkosci sprzedazy
wynikajacego Z przeniesienia ci¢zaru podatkowego,namabywce?.

Whbrew temu, co twierdzi Abogadodel, Estado [prokutator reprezentujacy
panstwo], niniejsze pytanie prejudycjalne nie jest pytaniem hipotetycznym. DISA
zadata bowiem od etapu postgpewania administracyjnego zwrotu kwot, ktore
uiscita wramach ,cze$ci autenomieznej” IBH Zwwagi na ich sprzecznosé
z prawem Unii, aroszczenigypto pedtrzymata i dochodzita go przed Audiencia
Nacional [sadem centralaym] ‘oraz, Txibunal Supremo [sadem najwyzszym]. Co
wiecej, organ podatkowwy, przyzmal,“ze, DISA byla uprawniona do zlozenia
wniosku o zwrot w trybie pestepowania podatkowego jako podmiot, na ktdry
podatek zostal obéwiazkowe, przeniesiony. Jednakze, sad pierwszej instancji, jako
pierwszy, zakwestionowal uprawniénie DISA do dochodzenia zwrotu uznajac, ze
skoro nie wykazata,ona, Ze nic ‘przerzucita cigzaru tego podatku na nabywcow
paliwa (poprzez jege. ceng), moglta wten sposob uzyskaé bezpodstawne
wzbogacenie., Natomiast zdaniem Tribunal Supremo [sadu najwyzszego]
niezbedne, jesthdokonanie wyktadni okreslonych przepisow dyrektywy 2003/96,
ktoreizdaniem pedmietow sktadajacych wnioski o zwrot takich kwot, uzasadniajg
nienalezny charakter ,,czeSci autonomicznej” IEH. W odniesieniu do niniejszej
skargi kasacyjnej, w przedmiocie uprawnienia DISA do ztozenia wniosku 0 zwrot
nicnaleznie uiszczonych kwot wtrybie odpowiedniego postepowania
podatkewego nalezy rozstrzygna¢ w oparciu o prawo krajowe, zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej, a jak juz wskazano, nie mozna odmowi¢ DISA takiego
uprawnienia. Odrgbng kwestig sg natomiast skutki, jakie mozna wywies¢ z zasady
bezpodstawnego wzbogacenia, rozumianej jako wyjatek w zakresie dokonywania
zwrotu oraz problemy zwigzane z cigzarem jego udowodnienia, ktore zostaty juz,
W kazdym razie, dostatecznie wyjasnione przez Trybunat Sprawiedliwosci.

W $wietle wyrokéw wydanych przez Trybunal Sprawiedliwosci, a przywotanych
przez strony w celu zanegowania potrzeby wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, w szczegdlnosci w $wietle wyrokow
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w sprawach C-164/11, C-63/19, sad odsylajacy uwaza, ze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci nie wynika jasna wyktadnia art. 5 dyrektywy 2003/96
w tym zakresie, czy stoi on na przeszkodzie temu, by wramach panstwa
cztonkowskiego, i w dziedzinie opodatkowania produktéw energetycznych
I energii elektrycznej, mozna bylo w odniesieniu do tego samego produktu
ustanowi¢ — oraz na jakich warunkach — stawki podatkowe zréznicowane
terytorialnie. Od dokonania tej wyktadni uzaleznione jest za$ rozstrzygnigcie
sporul.
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