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Asunto C-746/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de diciembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
18 de noviembre de 2022
Parte demandante:
Slovenskeé Energeticke Strojarne A, S.
Parte demandada:

Nemzeti Ado— “és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Direccion desRecursosyde lasAdministracion Nacional de Hacienda
y Aduanas, Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Precedimiento centencioso-administrativo en materia tributaria.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En ‘primer lugar, determinar si una normativa nacional que, a efectos de la
evaluacién de una solicitud de devolucion del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA), no permite que, en la fase de recurso, el solicitante alegue hechos nuevos
ni invoque pruebas nuevas que conocia antes de la adopcién de la resolucion de
primer grado, pero que no presento, pese a ser requerido para ello por la autoridad
tributaria, o que no invoco, genera una restriccion material que excede de los
requisitos establecidos respecto a los recursos en el articulo 23, apartado 2, de la
Directiva 2008/9/CE del Consejo.

En segundo lugar, determinar si el plazo de un mes sefialado en el articulo 20,
apartado 2, de la Directiva 2008/9/CE del Consejo tiene caracter perentorio y, en
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caso afirmativo, si ello es conforme con los principios y disposiciones pertinentes
de la Union.

En tercer lugar, determinar si es compatible con el articulo 23, apartado 1, de la
Directiva 2008/9/CE del Consejo una normativa nacional en virtud de la cual la
autoridad tributaria archivara el procedimiento en caso de que el sujeto pasivo
solicitante no responda a un requerimiento de la autoridad tributaria ni cumpla con
su obligacién de subsanacion vy, a falta de ello, no sea posible evaluar la solicitud.

Fundamento juridico: articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1.

¢Debe interpretarse el articulo 23, apartado 2, de_la Directiva,2008/9/CE del
Consejo, por la que se establecen disposiciones desaplieacion relativas a la
devolucion del impuesto sobre el valor afadido, prevista, enyla, Directiva
2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos en el Estade miembro de
devolucién, pero establecidos en otro Estado ‘miembro (en lo sucesivo,
«Directiva 2008/9»), en el sentidodde que esconferme,con los requisitos
establecidos en esa Directiva respectoa los recurses una normativa nacional
—en concreto, el articulo 124, apartado 3, de la az addigazgatasi
rendtartasrol szol6 2017. évinCLI. térveny, (ley€LI de 2017, Reguladora de
la Administracion Tributaria; ‘en lossucesivo, «Ley de Administracién
Tributaria»)— que, @ ‘efectos de, la evaluacion de las solicitudes de
devolucién del impuesto sebrenel valor afiadido en virtud de la Directiva
2006/112/CE deb Cansejo, relativatal sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadide. (en lo sucesivo, «Rirectiva del IVA»), no permite que en la
fase de recursQise ‘aleguen hechos nuevos ni se invoquen o aporten pruebas
nuevasyquesel selicitante conocia antes de la adopcion de la resolucion de
primer grado;, pera que'no presentd, pese a ser requerido para ello por la
adtoridad tributaria, ;o no invocd, generdndose de este modo una restriccion
material ‘que excede de los requisitos formales y en materia de plazos
establecidos'porla Directiva 2008/9?

Jimplica unarespuesta afirmativa a la primera cuestion que el plazo de un
meswsenalado en el articulo 20, apartado 2, de la Directiva 2008/9 ha de
considerarse perentorio? ¢(Es conforme todo esto con el postulado del
derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial consagrado en el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(en lo sucesivo, «Carta»), asi como con los articulos 167, 169, 170 y 171,
apartado 1, de la Directiva del IVA y con los principios fundamentales de
neutralidad fiscal, efectividad y proporcionalidad desarrollados por el
Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea?

¢ Debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 23, apartado 1, de la Directiva
2008/9 acerca de la denegacion de la solicitud de devolucion en su totalidad
0 en parte en el sentido de que es conforme con ello una normativa nacional
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—en concreto, el articulo 49, apartado 1, letrab), de la Ley de
Administracion Tributaria— en cuya virtud la autoridad tributaria archivara
el procedimiento en caso de que el sujeto pasivo solicitante no responda a un
requerimiento de la autoridad tributaria ni cumpla con su obligaciéon de
subsanacion vy, a falta de ello, no sea posible evaluar la solicitud, sin que se
continde la tramitacion del procedimiento de oficio?

Disposiciones del Derecho de la Uni6n invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO'2012;,C 326,
p. 391) (Carta): articulo 47

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre, de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (RO%2006,/347, p. 1;
correcciones de errores en DO 2007, L 335, p. 60, y"\DO"2015, L 323; p. 31)
(Directiva del IVA): articulos 167, 169, 170 y 171 apartade, 1

Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero“de 2008, por la que se
establecen disposiciones de aplicacion(relativas a,la devolucion del impuesto
sobre el valor afiadido, prevista en lasDirectiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos
no establecidos en el Estado miembro dexdevolucion, pero establecidos en otro
Estado miembro (DO 2008, gd=d44, p.23) (Rirectiva 2008/9): articulos 1; 20,
apartados 1y 2: 21; 23, apartados 1wy 2; 26; y'29, apartados 1y 2

Jurisprudencia del Tribunal de Justiciaien otras, las sentencias de 10 de abril
de 1984, von Colsen‘ysKamann, 14/83, EU:C:1984:153, y de 2 de mayo de
2019, Sea Chefs Cruise Services, C+133/18, EU:C:2019:354

Disposiciones,de:Dereche nacienal invocadas

Az altalanes forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (Ley CXXVII
dex2007, del impuestossobre el valor afiadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»):
articulesn251/C,vapartado 2; 251/E, apartados 1 y 2; 251/F, apartados 1 a 4;
251/G, apartados 1y 2; 251/H, apartados 1y 2; y 251/1, apartados 1 y 4

Az adoigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (Ley CLI de 2017,
Reguladora de la Administracion Tributaria) (Ley de Administracion
Tributaria): articulos 9; 49, apartado 1, letra b); y 124

A koOzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (Ley | de 2017,
sobre la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; en lo sucesivo, «Ley de
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa»): articulo 78, apartado 4
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante es una sociedad mercantil de Derecho eslovaco que ejerce su
actividad en el sector de la energia, en cuyo ambito fabrica instalaciones de
calefaccion y comercializa tanto dichas instalaciones como sus componentes,
desempefiando asimismo actividades de ingenieria en relacion con centrales
energéticas. A partir de junio de 2020, la demandante comenzé a realizar trabajos
de instalacion y montaje en Hungria a raiz de un contrato celebrado con la
mercantil Budapesti Erémii Zrt. Con este fin, adquirio diversos bienes y servicios
en Hungria. A este respecto, mediante escrito de 18 de febrero de, 2021, la
demandante, en su condicidn de sujeto pasivo establecido en otro‘Estado miembro
de la Unién, concretamente en Eslovaquia, solicité en virtud del artieule,244 de la
Ley del IVA, sobre la base de diecinueve facturas, la devolucion e untimporte de
37 013 654 forintos (HUF) en concepto de IVA soportado per la,adquisicion de
bienes y servicios en Hungria durante el periodo comprendido_entreel Inde enero
y el 31 de diciembre de 2020.

Mediante acto administrativo de 22 de febréronde 2021, la Nemzeti Ado— és
Véamhivatal Kiemelt Ado— és Vamigazgatdsaga (Rireecion Preferente de
Hacienda y Aduanas de la Administracién Nacional, detHacienda y Aduanas,
Hungria; en lo sucesivo, «autoridad tributaria‘de primer grado»), al considerar que
no podia adoptar una resolucion fundada,sobre la base de los datos que tenia a su
disposicion, requirio a la demandante, para‘gue proeediese a una comunicacion de
datos con arreglo al articulo®251/k, apartado 4, de la Ley del IVA. En particular,
requirié a la demandante para que aportara, en el plazo de un mes a partir de la
notificacion del acto, administrativo, ‘tanto las facturas como los contratos y
pedidos en que se basabanilas, facturas, que no se habian adjuntado a la solicitud
inicial pero que resultaban,impresgindibles para la evaluacion de esta, y para que
presentara igualmentesuna declatacion de la demandante en la que constase con
qué finalidadvy a.favor, de quién, habia contratado los servicios que figuraban en
las facturas\y que relacion ‘guardaban con su actividad econdmica. La autoridad
tributaria de primer, gradosenvio el acto administrativo a la direccion de correo
eleCtronico de la'demandante y presumiod que esta lo habia recibido.

Medrante resolucion de 6 de mayo de 2021, la autoridad tributaria de primer grado
archivg,s.cony arreglo al articulo 49, apartado 1, letrab), de la Ley de
Administracién Tributaria, el procedimiento incoado a raiz de la solicitud de la
demandante, sefialando que esta no habia cumplido con su obligacion de
comunicacion de datos, a pesar de haber sido requerida para ello, y que, como
consecuencia, no era posible determinar los antecedentes de hecho exactos
mediante los datos que dicha autoridad tenia a su disposicion.

La demandante recurrié la resolucion de primer grado y, simultdneamente,
cumplié con el requerimiento de comunicacion de datos de la autoridad tributaria
de primer grado, remitiendo la documentacion requerida en el acto administrativo.
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La demandada, que conoci0 del referido recurso, confirmé la resolucion de primer
grado mediante resolucion de 20 de julio de 2021. Sefial6 que la demandante no
habia respondido al requerimiento de subsanacion antes de que se le notificase la
resolucién de primer grado ni habia aportado la documentacion solicitada dentro
de plazo, por lo que no habia sido posible determinar si la demandante tenia
derecho a la devolucién del impuesto. Record6 que el articulo 124, apartado 3, de
la Ley de Administracion Tributaria establece que «salvo causa de nulidad, en el
recurso y en el procedimiento incoado a raiz del recurso no sera posible alegar
hechos nuevos ni invocar pruebas nuevas que el legitimado para recurrir conociera
antes de la adopcion de la resolucion de primer grado, sin haber, nosobstante,
aportado las pruebas, pese a ser requerido para ello por la autoridad tributaria, ni
invocado los hechos». En el acto administrativo por el que se, requerfa la
comunicacion de datos, la autoridad tributaria de primer,gradosinstancia,habia
avisado a la demandante acerca de esta prohibicion de innovacion. A,la vista de
ello y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 124,“apartado=3, de laxley de
Administracion Tributaria, la demandada concluy@agueyén, elprocedimiento de
recurso, ya no tenia posibilidad de tomar en conSideracion la documentacion y los
datos remitidos por la demandante.

La demandante ha recurrido la resolucion, adoptada“por fa demandada ante el
Févarosi Torvényszék (Tribunal General delaxCapital, Hungria).

Alegaciones esenciales de lIas partes en el procedimiento principal

La demandante alega, que el articulo, 124, apartado 3, de la Ley de
Administracion Tributaria.ne, resulta,aplicable en el procedimiento de devolucion
del IVA. En su opinién, la Birectiva 2008/9 regula exhaustivamente las normas
sustantivas y procedimentales que rigen el procedimiento de devolucion del IVA,
por lo que eharticulo 124, apartado 3, de la Ley de Administracion Tributaria, al
excluir la, aportacion, ‘despruebas nuevas en la fase de recurso y en el
procedimiente incoado “ay raiz del recurso (en lo sucesivo, «prohibicion de
innevacién»), coepstituyewna restriccion material.

lka demandante considera que el articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2008/9,
gue ‘establece,la posibilidad de recurso, dispone que los requisitos relativos a la
forma yyplazos de los recursos interpuestos en el procedimiento de devolucién del
IVA%se rigen por las normas adoptadas por el Estado miembro de devolucion.
Ahora bien, més alla de ello, la Directiva 2008/9 no da pie a ninguna limitacion
material con respecto a los recursos, ni de forma expresa ni mediante una norma
de remision, de modo que no cabe aplicar frente a la demandante la restriccion
material impuesta por la normativa hingara, en virtud de la cual en el recurso ya
no pueden alegarse hechos nuevos ni invocar pruebas nuevas que la demandante
conocia antes de la adopcion de la resolucion de primer grado.

Segln la demandante, mediante la restriccion del recurso establecida por la
normativa huingara se desvirtua el caracter no perentorio del plazo de subsanacién
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de un mes, dado que, una vez adoptada la resolucion de primer grado, pero antes
de que se adopte la resolucion firme, el solicitante de devolucion no puede poner
en conocimiento de la autoridad tributaria hingara, de tal modo que esta los tenga
en cuenta, nuevos hechos o circunstancias ni nuevas pruebas que, si bien ya
existian durante el procedimiento de primer grado, no fueron presentados por el
solicitante por algin motivo basado en culpa propia. Frente a ello, el articulo 26
de la Directiva 2008/9 y el articulo 251/I, apartado 4, de la Ley del IVA
Unicamente establecen como consecuencia juridica del incumplimiento del plazo
de subsanacién por parte del solicitante que, en caso de que este no cumpla con el
requerimiento de subsanacion dentro de plazo, no tendra derechofa reelamar el
pago de intereses sobre el importe que deba devolverle el Estado“miembro de
devolucién, aun en caso de que las autoridades incurran en mota.

La demandante aduce asimismo que ni el articulo 20, apartado 2)desla Directiva
2008/9 ni la disposicion que lo transpone en Derechothungaro, el articulo 251/F,
apartado 4, de la Ley del IVA, califican el plazo de,un mes de\perentorio, por lo
que su incumplimiento no puede dar lugar a, que la demandante pierda
definitivamente su derecho a la devolucion“del impuesto.” En “este sentido, la
demandante afirma que, tras la expiracionfde ese plazo,'sigue, teniendo derecho a
aportar, en el marco del recurso, la documentacion ensgue se basa su solicitud de
devolucion del IVA y que ha sido declarada,necesaria poria autoridad tributaria.

Por ultimo, la demandante alega que, en“estasicireunstancias, la demandada no
estaba facultada para archivar el procedimiente.

La demandada alega que.el'articulo 124, apartado 3, de la Ley de Administracion
Tributaria también ¢resultawaplicable a 1a evaluacion de las solicitudes de
devolucion del IVA.“Considerasgue esta disposicion no hace imposible en la
préactica ni exeesivamente dificil el“ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento,juridicovde,lazuUnion, ya que solo pretende evitar que se alargue la
duracion de, los proeedimientos de recurso.

Segun_ la demandada, mo se wvulneran los principios de equivalencia y de
efectividady, Aducesgue, contrariamente a lo que sostiene la demandante, la parte
final"de la“reselucion de primer grado no efectda una distincion entre las normas
formales, y sustantivas sobre la interposicion del recurso, sino que se refiere a las
normas ‘relativas al modo de interponer el recurso y a los limites del derecho a
recurrir. A la vista de todo ello, considera que la normativa hungara es conforme
con el Derecho de la Union y con los principios juridicos desarrollados por el
Tribunal de Justicia y que, en consecuencia, no vulnera los principios de
neutralidad fiscal y de proporcionalidad.

La demandada sostiene que el plazo de un mes previsto en el articulo 20, apartado
2, de la Directiva 2008/9 para la comunicacién de informacion adicional no es
perentorio, dado que, en relacion con el incumplimiento del plazo, la demandante
hubiera podido presentar una peticion de dispensa de la preclusion.
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Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Mediante la peticion de decision prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
solicita al Tribunal de Justicia que dilucide si es contraria al articulo 23, apartado
2, de la Directiva 2008/9 la prohibicién de innovacion establecida en el articulo
124, apartado 3, de la Ley de Administracion Tributaria, asi como si dicha
prohibicion vulnera los principios sentados por la jurisprudencia de la Union
acerca de los recursos, habida cuenta de que el Derecho de la Unién permite la
aportacion de pruebas en todo momento hasta la adopcién de la resolucién firme.

El érgano jurisdiccional remitente también pregunta si, en combinaciornycon la
aplicacion de la prohibicion de innovacion establecida en el articulon124, apartado
3, de la Ley de Administracion Tributaria, el plazo de subsanacion“desun mes
adquiere carécter perentorio, en la medida en ques,lasy declaraciones,
documentacién y demas pruebas que se presenten complementariamentealkmismo
tiempo que el recurso ya no se toman en consideracion por,la autoridad tributaria
hangara.

Por ultimo, el organo jurisdiccional remitente selicita, que ‘se aclare si, en el
procedimiento de devolucion del IVA, la‘autoridad tributaria“esta facultada para
archivar el procedimiento en las circunstancias citadas.

Por lo que respecta a la primefaseuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional
remitente expone que, en eléeaso devautosy, la)demandante no cumplié con el
requerimiento de comunicacién de datos de ‘la autoridad tributaria durante el
procedimiento de primer grado,\pero, tras la notificacion de la resolucion de
primer grado, adjuntd los datos'y la documentacion solicitados en el requerimiento
como anexo al reeurse queninterpuso“contra dicha resolucion ante la autoridad
tributaria de segunde, gfado. “Sin “embargo, esta Ultima se negd a tomar en
consideracion, dichos datosy. documentacion, basandose para ello en lo dispuesto
en el articulo 124,"apartade,3,4a Ley de Administracién Tributaria. No obstante,
como indica‘el 6rganoe,jurisdiccional remitente, la Directiva 2008/9 no prevé que,
en easo de superarse el plazo de un mes sefialado para la entrega de la informacion
adicionahselicitadaspar el Estado miembro de devolucion, exista la posibilidad de
no,tener emclientanla informacidn presentada. Dicho 6rgano jurisdiccional afiade
gue lasndispasiciones de la Directiva 2008/9 relativas a los recursos tampoco
recogemla‘prohibicion de innovacion establecida en el articulo 124, apartado 3, de
la Ley,de Administracion Tributaria.

El organo jurisdiccional remitente hace referencia al asunto Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18), sefialando que los antecedentes de hecho de ese asunto
unicamente difieren de los del caso de autos en que el procedimiento
administrativo hangaro consta de dos fases y, en el Derecho hungaro, la
prohibicion de innovacidn establecida en el articulo 124, apartado 3, de la Ley de
Administracion Tributaria resulta expresamente de aplicacién ya en el
procedimiento administrativo de segundo grado.
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A juicio del organo jurisdiccional remitente, a la hora de evaluar las solicitudes de
devolucién del IVA en virtud de la Directiva del IVA, es preciso respetar los
derechos de la demandante establecidos en la Directiva 2008/9, en cuyo &mbito de
aplicacion personal estd comprendida la demandante.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga la duda de si procede
apreciar una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial, consagrado en el articulo 47 de la Carta, por el hecho de que, en el
Derecho hangaro, como consecuencia de la prohibicion de innovacion aplicable
en los procedimientos de recurso, se limita el derecho de prueba o(de*aportacion
de prueba que asiste a las partes del procedimiento. Como consecuencia, de la
prohibicion de innovacion, no cabe la posibilidad de presentar nuevos, heches o
pruebas, lo cual incide obviamente en la resolucion de la autoridad tributaria)de
segundo grado que tramita el procedimiento de recurso, asi ceamo,emel resultado
final del procedimiento judicial que se tramite a rafz,del“recurso¢contencioso-
administrativo que cabe presentar contra esta Ultimaskesolucion.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente censidera asimismo relevante
que el articulo 78, apartado 4, de lay Ley de Jurisdiceion Contencioso-
Administrativa, que regula el procedimiento contencigso-administrativo en
Hungria, también establece una nermasa“euyo tenor, «el demandante o el
interesado podran invocar hechos o circunstancias que, si bien existian cuando se
tramito el procedimiento administrativo previo, no fueron evaluados en este, en el
supuesto de que el érgano administrative no les hubiera tomado en consideracion
en el procedimiento administrativosprevio, a pesar de haber sido invocados, asi
como en caso de que el"demandante o'el interesado no los conocieran, sin mediar
culpa propia, o de que no“titbieran podido invocarlos, sin mediar culpa propia».
En otras palabras,lasprehibicion, de® innovacion también se extiende a los
procedimientosyconteneioso-administrativos.

A este _respecto, el ‘érgane. jurisdiccional remitente también se plantea si la
prohibicion de, innavacionyes proporcionada y compatible con los requisitos que
garantizan un precedimiento justo, teniendo en cuenta que puede dar lugar a una
restriccidn material*del derecho de recurso que asiste al contribuyente en tanto que
garantia fundamental de la legitimacion procesal.

En relacidngcon la segunda cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional
remitente \hace igualmente referencia a la sentencia dictada por el Tribunal de
Justicia‘en el asunto Sea Chefs Cruise Services (C-133/18), cuyo objeto tenia un
contenido idéntico al de la segunda cuestion prejudicial en el presente asunto.

El 6rgano jurisdiccional remitente precisa que la compatibilidad del articulo 124,
apartado 3, de la Ley de Administracion Tributaria con la Directiva 2008/9 se
plantea por cuanto que la aplicacion de dicha disposicién nacional en el
procedimiento de devolucién del IVA puede tener por efecto conferir caracter
perentorio al plazo de un mes en el momento en que se adopte la resolucion de la
autoridad tributaria de primer grado, dado que, una vez adoptada esa resolucion,
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no podréa aportarse ninguna prueba que el solicitante, a pesar de conocerla, no
hubiera puesto en conocimiento de la autoridad tributaria hasta ese momento por
culpa propia.

Por lo que respecta a la tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional
remitente observa que la Directiva 2008/9 solo preveé la adopcion de una decision
de aprobar o denegar la solicitud de devolucion, sin establecer ninguna posibilidad
normativa de archivar el procedimiento. Afiade que la Ley del IVA, que transpone
esa Directiva, tampoco prevé la posibilidad de archivar el procedimiento. Con
arreglo al articulo 251/C, apartado 2, de la Ley del IVA, en caso~de que la
solicitud se haya presentado dentro de plazo, la autoridad tributatia resolvera
sobre la solicitud en cuanto al fondo. En otras palabras, tantogla Directiva 2008/9
como la Ley del IVA exigen la adopcion de una resolucién sobre el fondo.

Contrariamente a ello, la autoridad tributaria hingaragha aplicado‘en el caso de
autos la norma sobre el archivo del procedimientgo, establecida.en“eltarticulo 49,
apartado 1, letra b), de la Ley de AdministracionyTributaria, loygue,lleva al 6rgano
jurisdiccional remitente a plantearse si la disposicion,de la Directiva 2008/9 que
ordena la adopcion de una decision dey aprobar. o “denegar la solicitud de
devolucién del IVA se opone a que, en,materia de devolucion del IVA, la
autoridad nacional adopte una resolucion de arehivo del procedimiento.



