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Predmet C-86/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. veljace 2022.
Tuzitelj:
Papier Mettler Italia S.r.I.
TuZenik:

Ministero  della ) Transizione, Ecologica (prije  Ministero
dell’Ambiente e dellaTutela del Territorio e del Mare)

Ministero dello"Sviluppo Economico

Predmet'glavnogypostupka

Tuzba,poednesena Tribunaleu Amministrativo Regionale per il Lazio (Okruzni
upravni sud za Lagij, Italija) kojom se trazi poniStenje Decreta ministeriale del
18 marzo 2013 “(Ministarska uredba od 18. ozujka 2013.), kojim se utvrduju
tehnicke, karakteristike vrecica za noSenje robe, i naknada Stete pretrpljene zbog
nezakenitogypostupanja upravnog tijela.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost sporne uredbe s ¢lankom 114. stavcima 5. i 6. UFEU-a, ¢lancima 1. i
2., ¢lankom 9. stavkom 1., ¢lankom 16. stavkom 1. i ¢lankom 18. Direktive
94/62/EZ, u vezi s tockama 1., 2. i 3. PrilogaIl. toj direktivi, i s ¢lankom 8.
Direktive 98/34/EZ.
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 114. stavcima 5. i 6 UFEU-a te c¢lanku 16. stavku 1.
Direktive 94/62/EZ i ¢lanku 8. Direktive 98/34/EZ primjena nacionalne odredbe
kao S§to je ona koja se predvida spornom meduministarskom uredbom 1 kojom se
zabranjuje prodaja jednokratnih vre€ica za noSenje izradenih od materijala koji
nisu biorazgradivi, ali koje ispunjavaju druge zahtjeve utvrdene Direktivom
94/62/EZ, u slucaju kad drzava clanica prethodno nije obavijestila Europsku
komisiju o tom nacionalnom zakonodavstvu koje sadrzava tehnicke propise koji
su strozi u odnosu na zakonodavstvo Zajednice, nego ju je o tom zakonodavstvu
izvijestila samo nakon §to je ono doneseno 1 prije nego $to je objavljenadluka?

2. Treba li ¢lanke 1. i 2., ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 18. Diréktive 94/62/EZ, koji
su dopunjeni pravnim pravilima iz to¢aka 1., 2. i 3. Priloga II. Direktiviy, tumagiti
na nacin da im se protivi donoSenje nacionalnog_pravnog pravila kojm se
zabranjuje prodaja jednokratnih vreéica za noSenje izradenii od materijala koji
nisu biorazgradivi, ali koje ispunjavaju druge, zahtjeveyutvedene, Direktivom
94/62/EZ, ili se dodatne tehnicke norme utvidene nacionalnim zakonodavstvom
mogu opravdati na temelju cilja koji se_odnosi nayosigutavanje viSeg stupnja
zZastite okoliSa, pri ¢emu se, kad je te ptimjenjivo, Wzimajyu obzir posebnost
problematike prikupljanja otpada ugdrzavi ‘€lanici 4, potrebe same drzave da
provede i obveze Zajednice koje se predwidaju u tom povezanom podrucju?

3. Treba li ¢lanke 1. i 2., ¢lanak'Q. stavak, 1.4, clanak 18. Direktive 94/62/EZ, koji
su dopunjeni pravnim pravilima 1zytocaka L., 25 3. Priloga II. Direktivi, tumaciti
na nacin da predstavljajujasno 1 precizno pravno pravilo kojim se moze zabraniti
bilo kakvo spre¢avanje prodaje vrecica koje su u skladu sa zahtjevima utvrdenim
Direktivom 1 kojesmoze dovestiydo toga da sva drzavna tijela, ukljucujuéi javnu
upravu, provedu potrebno izuzimanje iz primjene eventualno neuskladenog
nacionalnog zakonedavstva?

4. Naposljetku, mozeyli predstavljati grubu i o€itu povredu ¢lanka 18. Direktive
94/62/EZ domosSenje, nacionalnog zakonodavstva o zabrani prodaje jednokratnih
vrecica, Za, noSenje Koje nisu biorazgradive, ali koje su izradene u skladu sa
zahtjevima utvrdenim Direktivom 94/62/EZ, u slucaju kad to zakonodavstvo nije
epravdanoieiljevima koji se odnose na osiguravanje viseg stupnja zastite okolisa,
posébnoscu problematike prikupljanja otpada u drzavi €lanici i potrebe same
drzave, da“provede i1 obveze Zajednice koje se predvidaju u tom povezanom
podrucju?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 114. stavci 5. i 6. UFEU-a.

Direktiva 94/62/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 1994. o
ambalazi i ambalaznom otpadu.
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Ta je direktiva donesena s ciljem wuskladivanja nacionalnih propisa za
gospodarenje ambalazom, osiguravanja pravilnog funkcioniranja trziSta Zajednice
1 visokog stupnja zaStite okolisa.

Tom je direktivom drZzavama ¢lanicama prvi put propisano postizanje
kvantitativnih ciljeva obnove 1 recikliranja sve ambalaZe s obzirom na ukupnu
masu pustenu u potrosnju na odnosnim nacionalnim trzistima. Konkretno:

— ¢lankom 9. pod ,,Osnovni zahtjevi” utvrduje se da ,,[d]rzave Clanice osiguravaju
da se tri godine nakon stupanja na snagu ove Direktive, ambalaza mioze stavljati
na trziSte samo ako ispunjava sve osnovne zahtjeve iz ove Direktive ukljucujuci i
Prilog I1.”;

— s druge strane, u ¢lanku 18. pod naslovom ,,Sloboda stayljanjamnateziste” navedi
se da ,,[d]rzave Clanice na svojem podrucju ne sprecavaju stavljanje'mna, trziste
ambalaZze koja ispunjava odredbe ove Direktive”.

Prilogom II. predvidaju se razli¢iti zahtjevi koji se 0dnosemnaambalazu, na njezinu
izradu i sastav (tocka 1.), prirodu ponovne uporabljivosti (tocka 2.) i prirodu
obnovljivosti (to¢ka 3.). Sto se ti¢e obnovljivosti, pravhim pravilom predvidaju se
Cetiri kriterija koja su medusobno alternativnas naimey ambalaza se moze obnoviti
kao materijal za recikliranje, u oblikutuporabe otpada za energetske svrhe,
kompostiranjem odnosno biorazgradnjom;

Upotreba bilo koje od tih, tehnologija©obneve ambalaze u svakom slucaju
osigurava da se ta ambalaza prodaje na unutarnjem trzistu Europske unije.

Clanak 8. Direktive 98/34/EZ Buropskog parlamenta i Vijeéa od 22. lipnja 1998. o
utvrdivanju postupka osiguravanja /Anformacija u podrucju tehni¢kih normi i
propisa.

Navedenenacionalnewedredbe

Decreto legge "n. 2/2012 (Uredba sa zakonskom snagom br. 2/2012) (kako je
pretvorena u zakon Leggeom n. 28/2012 (Zakon br. 28/2012)), ¢lanak 2: opca
zabrana prodaje plasti¢nih vrecica, osim u slucaju produljenja samo u pogledu
prodaje‘edredenih kategorija vrecica do donoSenja druge ministarske uredbe.

Decretowministeriale del 18 marzo 2013 — Individuazione delle caratteristiche
tecniche dei sacchi per I’asporto delle merci (Ministarska uredba od 18. ozujka
2013. — Utvrdivanje tehnickih karakteristika vre¢ica za noSenje robe) koji su
donijjeli Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Ministarstvo okolisa 1 zaStite kopna 1 mora, Italija) i Ministero dello Sviluppo
Economico (Ministarstvo gospodarskog razvoja, lItalija) (Gazzetta Ufficiale od
27. ozujka 2013.) (u daljnjem tekstu: sporna uredba) i kojim se utvrduje zabrana
izrade i1 prodaje plasticnih vrec¢ica za nosenje robe koje ne ispunjavaju odredene
zahtjeve koji se analiticki navode u ¢lanku 2.
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Kako bi se osigurala ucinkovita zastita okolisa i djelotvornije prikupljanje otpada,
u toj se uredbi uz zahtjeve koji se predvidaju zakonodavstvom Zajednice za
ambalazu za trZiSte izrazava jasna odluka u korist metodologija kompostiranja 1
biorazgradivosti, pri ¢emu se propisuje, medu ostalim, zabrana stavljanja na trziste
vrecica koje nisu u skladu sa specifikacijama norme UNI EN 13432:2002
(tehnicki propisi za utvrdivanje zahtjeva za ambalazu koja se moze obnoviti
kompostiranjem i biorazgradnjom). Stoga se vrec¢ice koje nisu u skladu s tim
tehnickim propisima, ¢ak i ako su u skladu s drugim zahtjevima obnovljivosti koji
se predvidaju tockom 3. Priloga II. Direktivi o ambalazi, ne mogu prodavati u
Italiji, osim ako ne ispunjavaju dodatne tehni¢ke specifikacije u pogledu debljine
stijenki 1 oblika, ali koje takoder nisu predvidene europskom normom.

SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj Papier Mettler s.r.l. je drustvo koje posluje, u podrucjuiydistribucije
pakiranja i ambalaza od papira i sintetickih materijalay, Toy drustvo® ¢ini dio
europske mreze na trziStu proizvodnje papirnatih 1 plasticnih ‘ambalaza te se bavi i
recikliranjem sirovina odvojenim prikupljanjem 4y “recikliranjem otpada iz
kuc¢anstava i otpada s javnih povrsina.

Konkretno, tuziteljeva djelatnosti temelji sey na proizvodnji ambalaza od
polietilena, medu kojima su i @bi€ne plasticne vre¢ice za kupovinu (shopping
bags).

Tuzitelj je smatrao da je ©Stecenispornom utedbom kojom se, time §to se poblize
odreduju pravila predvidema Uredboms(sa zakonskom snagom br. 2/2012,
zabranjuje izrada 1 prodaja plasticnih ‘wrecica za noSenje robe koje nisu u skladu sa
zahtjevima koji se predvidaju tomyuredbom, te je pokrenuo postupak pred sudom
koji upucuje zahtjeyv, pti cemu je traZio ponistenje sporne uredbe.

Glavni argumentiistranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvedi da, sporna uredba sadrzava odredbe za provedbu zabrane prodaje
plasti¢nih, vreéica za prenoSenje robe koje nisu biorazgradive, $to je zabrana koje
se predvida Direktivom 94/62, ali te su odredbe stroze u odnosu na ono §to se
dopusta‘potonjom direktivom. Naime, ¢lankom 2. sporne uredbe predvida se da
navedene plasticne vre€ice trebaju ispunjavati posebne tehnicke zahtjeve, Sto se
protivi direktivama 94/62 i 98/34.

S postupovnog stajaliSta tuzitelj tvrdi da je Direktiva 94/62 direktiva o
jednostavnom uskladivanju zbog ¢ega je na temelju ¢lanka 114. stavaka 5. i 6.
trebalo prethodno obavijestiti Komisiju o tehnickim propisima koje je nacionalno
tijelo utvrdilo radi vece zastite okoliSa.

Tuzitelj se zatim poziva na autonomni mehanizam prethodnog obavjescivanja koji
se predvida ¢lankom 16. Direktive 94/62. U skladu s tim ¢lankom, drzave ¢lanice
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obavjescuju Komisiju o prijedlozima mjera koje namjeravaju donijeti, a sve u
svrthu omogucavanja Komisiji da ih ispita u svjetlu postojecih propisa. Sli¢an
sustav predvida se i ¢lankom 8. Direktive 98/34 u skladu s kojim Komisiji prije
donoSenja samog propisa treba dostaviti ,,sve nacrte tehnickih propisa”, kao 1
»obrazloZzenje u kojemu navode razloge za donoSenje tehniCkog propisa”.
Slijedom toga, s obzirom na ta pravna pravila i odredbe nacionalnog
zakonodavstva o kojem je rije¢, Komisiju je prethodno trebalo obavijestiti o
spornoj uredbi.

S druge strane, tuZeno upravo tijelo tvrdi da je Europska komiSija pravilno
obavijestena o spornoj uredbi 12. ozujka 2013. i da je stupanje na Snagu te uredbe

bilo uvjetovano zaklju¢enjem postupka obavjescivanja iz Direktive 98/34, ¢iji je
ishod bio pozitivan. Postupak obavjes¢ivanja zakljucen je 13.rujna 2013.

S materijalnog stajaliSta, tuzitelj istice nezakonitosty, spornesuredbe, zbog
suprotnosti s pravilima utvrdenim Direktivom 94/62 u dijelu u kojem se tom
uredbom zabranjuje prodaja vrecica za pakiranjegiako suyone u skladu.s jednim od
zahtjeva obnovljivosti utvrdenih tockom 3. Prilogailiatoj direktivi.

Naime, Direktivom 94/62 predvidaju se posebni zahtjeévi za stavljanje ambalaza
na trziste (vidjeti prethodno navedeni Prilog ).

Medutim, spornom uredbom propistije s¢'zabrana stayljanja na trziste vrecica koje
nisu u skladu sa specifikacijama normey,UNI,EN 13432:2002 ili koje ne
ispunjavaju dodatne tehnicke,speeifikacijeykoje se odnose na debljinu stijenki i
oblik. Ti se zahtjevi ne predvidajuzakonodavstvom Unije.

Stoga se vrecice koje'misu u skladu sitim tehnickim propisima ne mogu prodavati
u Italiji, iako su u skladuysa zahtjevima obnovljivosti koji se predvidaju tockom 3.
Priloga Il. Diréktivi 9462."Slijedomtoga, talijanskim zakonodavstvom o kojem je
rije¢ povreduje se Clanak 18y Direktive 94/62 kojim se drZzavama clanicama
zabranjuje da sprecavaju ‘stavljanje na trziSte ambalaZe koja je proizvedena u
skladu s odredbamajkoje,se predvidaju tom direktivom.

Stoga tuzitelj tvedic da je tuzeno upravno tijelo trebalo izuzeti iz primjene
nacionalne.Zakoenodavstvo koje odstupa od prava Unije u skladu s obvezom koju
1magavna uprava svake drzave Clanice, Sto je u vise navrata potvrdio Sud (vidjeti
presude od, 9. rujna 2003., C-198/01, CIF; od 19. sije¢nja 1993., C-101/91,
Komistja/Italija i od 28. lipnja 2001., C-118/00, Larsy).

Tuzitelj smatra da postupanje upravnog tijela nema nikakvo opravdanje, a i Sud je
ve¢ pojasnio da ako postoji zakonodavstvo Unije kojim se predvida potpuno
uskladivanje, uskladenost drZzavnih mjera treba ocijeniti samo s obzirom na to
zakonodavstvo (vidjeti presude od 13. prosinca 2001., C-324/99 i od 17. travnja
2007., C-470/03, A.G.M. — Cos.Met s.r.I./Suomen valtio e Tarmo Lehtinen).

Naposljetku, tuzitelj tvrdi da se sporna uredba, osobito u dijelu u kojem se njome
odreduje da se na svim plasticnim vre¢icama u prodaji u Italiji treba nalaziti
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odredena naznaka na talijanskom jeziku kako bi se potroSa¢ obavijestio o
njihovim svojstvima, protivi nacelu slobodnog kretanja robe, s obzirom na to da
predstavlja spreavanje uvoza i dodatnu obvezu za poduzetnike koji, kao u ovom
slu¢aju, iz drugih drzava ¢lanica uvoze robu kako bi je stavili na trziste.

TuZeno upravno tijelo tvrdi da su tehnicki propisi iz sporne uredbe bili potrebni
kako bi se rijeSio problem zagadivanja u pogledu odvojenog prikupljanja
bioloskog otpada zbog navike talijanskih potroSaca da upotrebljavaju jednokratne
plasti¢ne vrecice za prikupljanje bioloskog otpada te kako bi se potaknula uporaba
biorazgradivih plasti¢nih vre¢ica koje se mogu kompostirati.

Osim toga, tuzeno upravno tijelo istice da se u spornoj uredbi navodeisljedece
vrste vrecica namijenjenih prodaji: (a) jednokratne biorazgradive vrecice koje se
mogu kompostirati 1 koje su u skladu s uskladenom normoem “UNI “EN
13432:2002; (b) konvencionalne plasticne vrecice odredene debljine stijenki koje
se stoga mogu ponovno upotrebljavati; (c) vrecice za nesenje robe koje se mogu
ponovno upotrebljavati izradene od papira, gtekstilay od prirodnih™ vlakana,
poliamidnih vlakana i materijala koji nisu pelimeriy,lz tih ‘odredbi proizlazi da
spornom uredbom nije uvedena potpuna zabrana,prodajeyplastiénih vrecica, nego
selektivna zabrana koja se odnosi samo na kKretanjeplasticnih wrecéica kojima se ne
osigurava znaCajna mogucénost da, ih\ se yponovno upotrebljava, nego su
predodredene da brzo postanu plasticni ‘otpad zbog toga Sto nemaju odredenu
debljinu stijenki.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevaiza prethodnu odluku

S obzirom na argumente kojeysu istaknule stranke glavnog postupka, sud koji
upucuje zahtjev odlucio je Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku.



