EXECUTIF REGIONAL WALLON / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 19. januar 1988 %

Haje Domstol.

A — Faktiske omstendigheder

1. De to forenede sager, som jeg i dag skal
" behandle, drejer sig om, hvorvidt Kommis-
sionen for De Europziske Fellesskaber
(»sagsegte«) har varet berettiget til at for-
byde Kongeriget Belgien at lade en af den-
nes regionale organer (Det Styrende Raid
for regionen Wallonien, som er sagseger i
sag 62/87) yde firmaet SA Glaverbel (som
er sagseger | sag 72/87) en investerings-
stotte.

2. 11982 og 1983 investerede SA Glaverbel
1,2 mia BFR i sin fabrik i Moustier med
henblik pi en fuldstendig fornyelse af et
produktionsanleg tl planglas og modernise-
ring af et andet anleg samt udbygning af
produktionskapaciteten for et anleg til
fremstilling af pyrolitcoated glas (pyrolyse-
fremstillet lagdelt glas). Den belgiske stat
havde, under forbehold af, at der blev op-
niet godkendelse fra Det Europziske Dko-
nomiske Fallesskab, stillet firmaet 1 udsigt,
at den ville stette de nevnte investeringer og
til dette formal i henhold til lov af 17. juli
1959 yde rentetilskud, en kapitalpremie
samt fritagelse for ejendomsskatter, hvilken
stotte svarede til en nettosubvention pi i alt
5,8% af det samlede investeringsbeleb. I no-
vember 1984 blev der givet endelig tilsagn
om stetten, og i november 1985 gav den

* Oversat fra tysk.

belgiske regering Kommissionen meddelelse
om sit tilsagn.

3. Under den statsstotteprocedure, der her-
efter blev indledt, fremsattes bemarkninger
af den belgiske regering, regeringerne for to
andre medlemsstater, en brancheforening,
en producentsammenslutning inden for den
pagzldende branche samt den stettemodta-
gende virksomhed.

4. Ved beslutning af 3. december 19861
fastslog Kommissionen for De Europziske
Fzllesskaber, at den patenkte investerings-
stotte ikke matte ydes. Den antog herved, at
den patenkte stotte ville pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne og fordreje
konkurrencen. Stotten fandtes herefter prin-
cipielt uforenelig med Fzllesmarkedet i
EQF-Traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand,
idet Kommissionen ikke ansi de nedvendige
betingelser for at indremme undtagelse efter
artikel 92, stk. 2, og stk. 3, for opfyldt.

5. Begge sagsogere anser denne beslutning
for retsstridig, sivel Det Styrende Rid for
regionen Wallonien — under hvem omridet
for ydelse af stette til skonomisk egnsudvik-
ling i den del af Belgien, som Wallonien ud-

-gor, 1 mellemtiden er blevet henlagt — som

firmaet SA Glaverbel. Sagsegerne ger gl-
dende, at beslutningen indebzrer en fejlag-
tig anvendelse af EQF-Traktatens artikel
92, stk. 1, samt en ubegrundet undladelse af
at anvende undtagelsesbestemmelserne i
EQF-Traktatens artikel 92, stk. 3, litra b)
og c). Herudover gor de gzldende, at EQF-

I — EFTL 77 af 19.3.1987, 5. 47.
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Traktatens artikel 190, dvs. begrundelses-
pligten, pa forskellige punkter er tilsidesat.

6. Det Styrende Rid for regionen Wallo-
nien (herefter benzvnt »Det Styrende Rid«)
ger endvidere gzldende, at Kommissionen
har tilsidesat kontradiktionsprincippet.

7. Sagsegerne har pA grundlag af det anferte
nedlagt pdstand om, at Kommissionens be-
slutning af 3. december 1986 annulleres,
samt at sagsogte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

8. Kommissionen bhar nedlagt pdstand om
frifindelse og kraver sagsegerne tilpligtet at
betale sagens omkostninger.

9. Kommissionen har fastholdt, at dens be-
slutning af 3. december 1986 er lovlig, og
har uddybet sine forklaringer vedrerende
beslutningen.

10. Jeg skal i lebet af mit forslag til afge-
relse komme nzrmere ind pi beslutningens
indhold og pi en rzkke punkter gennemgi
parternes argumenter. I evrigt skal jeg i det
hele henvise til retsmederapporten.

B — Gennemgang af sagen

1 — Formaliteten

11. 1) Der kan nzppe vere tvivi om, at den
af firmaet SA Glaverbel anlagte sag mi
fremmes til realitetsbehandling. Som poten-
tiel stottemodtager er firmaet umiddelbart
og individuelt berert af Kommissionens be-
slutning i den i E@F-Traktatens artikel 173,
stk. 2, omhandlede forstand.
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12. 2) Der kan principielt heller ikke vare
wivl om formaliteten i den sag, der er anlagt
af Det Styrende Rad, der ligeledes m anses
for en juridisk person i henhold tul EQF-
Traktatens artikel 173, stk. 2. Ogsa Det Sty-
rende Rad, under hvem kompetencen til at
yde den omtvistede stotte i Belgien nu hen-
herer, er umiddelbart og individuelt berort
af beslutningen.

13. Dette gzlder dog ikke for alle de an-
bringender, som Det Styrende R4d har gjort
gzldende. Et organ for en del af en med-
lemsstat, som er udstyret med suveranitets-
befojelser, kan ikke anses for en medlems-
stat 1 Traktatens artikel 173, stk. 1’s fors-
tand, selv om det varetager stauslige opga-
ver. Det ma derfor godtgere, at det som ju-
ridisk person har en retligt beskyttet inter-
esse 1 henhold til artikel 22. Det kan sikkert
ikke afvises, at Det Styrende Rad med hen-
syn til sine anbringender om de saglige
mangler har den fornedne retligt beskyttede
interesse. Derimod opfylder Det Styrende
Rad ikke denne betingelse i relation ul sit
anbringende om, at Kommissionen under
den administrative procedure har tilsidesat
kontradiktionsprincippet. ~ Kommissionens
beslutning var nemlig ikke rettet til Det Sty-
rende Rad, ligesom deute ikke deltog i den
naevnte administrative procedure eller afgav
noget indleg. Dets rettigheder kan derfor
ikke vaere blevet tilsidesat under den admi-
nistrative procedure. Det er i den forbin-
delse unedvendigt at tage stilling ul, om
Kongeriget Belgien som adressat for beshut-
ningen havde kunnet geore gzldende, at
kontradiktionsprincippet var tilsidesat i rela-
tion til firmaet Glaverbel. Da Det Styrende
Rad under alle omstendigheder ikke kan
anses for en medlemsstat i henhold til EQF-
Traktatens artikel 173, stk. 1, kan anbrin-
gendet om tilsideszttelse af kontradiktions-
princippet ikke tages under realitetspiken-
delse.

2 — Jir. dom af 11. juli 1984 i sag 222/83, kommunen Differ-
dange m. fl. mod Kommissi for De Europziske Fal-
lesskaber, Sml. s. 2889, 2896.
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II — Realiteten

14. Ved min gennemgang af sagen skal jeg
behandle anbringenderne om de saglige
mangler i den fernzvnte rzkkefelge og
samtidig, i tilslutning hertil, behandle an-
bringenderne om, at der ikke er givet til-
strekkelig begrundelse i henhold ul EQF-
Traktatens artikel 190, da anbringenderne
om de saglige og formelle mangler er uad-
skilleligt forbundne med hinanden.

1. Sporgsmdlet om anvendelse af EQF-Trak-
tatens artikel 92, stk. 1 (om der overbovedet
Jforeligger en stotte i Traktatens forstand)

15. Sagsegerne bestrider for det forste, at
der foreligger en stette i EQF-Traktatens
artikel 92, stk. 1’s forstand, da stetten, malt
med den samlede produktion, som onskes
fremmet, er ubetydelig og derfor ikke hver-
ken kan fordreje konkurrencen eller pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

16. Det kan herom for det forste konstate-
res, at den patenkte stotte, der udger 5,8%
af det samlede investeringsbeleb pi 1,2 mia
BFR, ville indebzre en aflastning for det
stottemodtagende firma p&d omkring 70 mio
BFR? af en del af de investeringer, som fir-
maet ellers normalt selv m4 betale. Ganske
vist har Domstolen ved fortolkningen af
konkurrencereglerne i EQF-Traktatens arti-
kel 85 godkendt Kommissionens praksis om
at undtage virksomheders konkurrencebe-
grensninger fra forbudet i1 artikel 85, nir
der ikke foreligger nogen merkbar pavirk-
ning af konkurrencen eller samhandelen
mellem medlemsstaterne, men jeg mener
ikke, at dette princip kan overferes til EQF-

3 — Dvs. ca. 1,6 mio ecu, omregnet cfter den konvertible kurs
pr. 28. november 1986, se Bulletin nr. 11-1986, s. 144; den
ber 1986.

ing er af 3. d

anfzgtede besl

Traktatens artikel 92. Hverken i bestemmel-
sens ordlyd eller i Domstolens hidtidige
praksis* er der grundlag for en sidan und-
tagelse fra det principielle forbud mod
stotte. Da statsstette griber forstyrrende ind
i den konkurrenceordning, som tilstrabes
med Traktaten — dvs. en ordning uden
konkurrencefordrejende virkninger — og da
medlemsstaterne efter EQF-Traktatens arti-
kel 5 er forpligtet til at lette Fellesskabet
gennemforelsen af dets opgaver, er det ab-
solut berettiget at anlegge en strengere mi-
lestok pa medlemsstaternes handlemade end
pa virksomhedernes. Hertil kommer, at arti-
kel 92, stk. 2, og stk. 3, indeholder en mere
differentieret ordning for undtagelser end
tilfeldet er efter artikel 85, stk. 3. Sdledes er
visse former for stotte i henhold til 92, stk.
2, principielt forenelige med Fallesmarkedet
og Kommissionen kan i medfer af artikel
92, stk. 3, litra a) il c), fastsl3, at visse for-
mer for stotte er forenelige med Fellesmar-
kedet. Herudover kan Radet i henhold til
artikel 92, stk. 3, litra d), erklere andre for-
mer for stotte tilladte, dvs. statte som ellers
principielt ikke opfylder betingelserne i arti-
kel 92.

17. P4 grund af disse vidigiende undtagel-
sesbestemmelser kan yderligere uskrevne
undtagelser fra stotteforbudet ikke antages
at vere lovlige. Folgelig kan man ikke god-
tage den opfattelse, at artikel 92 kun ram-
mer de mzrkbare begrznsninger af konkur-
rencen og samhandelen mellem medlemssta-
terne. ’

18. Heller ikke Kommissionens beslutning
af 17. juni 19755 — hvorefter der bl. a. ikke
mi ydes stotte i henhold til den belgiske lov
af 17. juli 1959, medmindre der rettidigt gi-
ves Kommissionen meddelelse om enkelttil-
fxlde af vasentligere betydning — kan for-
tolkes p4 den maide, at Kommissionen selv

4 — Jfr. navnlig dom af 17. september 1980 i sag 730/79, Philip
Morris Holland BV mod Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber, Sml. 5. 2671.

5 — EFT L 177 af 8.7.1975, s. 13.
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skulle antage, at der efter artikel 92 gelder
en betingelse om mzrkbarhed, siledes som
pastiet af sagsegerne. Det var siledes ude-
lukket, at beslutningen vedrerte andet end
Kongeriget Belgiens underretningspligt, og
beslutningen kunne ikke indeholde nogen
bestemmelser om de materielle kriterier,
hvorefter lovligheden af en statte skal vur-
deres. Trods alle de befojelser, der ved
E@F-Traktatens artikel 92 direkte er tillagt
Kommissionen under proceduren til efter-
provelse af stottens lovlighed, navnlig dens
skensbefojelser, er Kommissionen afskaret
fra at fravige disse kriterier.

19. Sifremt man, i mods=tning til den op-
fattelse, jeg gir ind for, matte antage, at
Kommissionens beslutning af 17.6.1975 har
et materielt indhold, ville den i sagen an-
fegtede stotte under alle omstendigheder
falde ind under beslutningens artikel 2, 1.
tankestreg, sammenholdt med artikel 1, 2.
tankestreg og matte folgelig antages at vaere
»mearkbar«.

20. Kommissionen har henvist til, at det po-
tentielt stottemodtagende firma eksporterer
ca. 50% af sine planglasprodukter ul andre
medlemsstater og 20% til tredjelande, mens
de ovrige 30% s=lges eller forarbejdes yder-
ligere inden for den skonomiske union, som
Beneluxlandene udger. Det kan siledes ikke
bestrides, at firmaet tager del i EF’s sam-
handel. Safremt firmaet ved fremstillingen af
sine produkter aflastes for udgifter til inve-
stering, som firmaet ellers normalt selv mi
afholde, og som dets konkurrenter, der ikke
modtager nogen statte, ikke aflastes tilsva-
rende for, er det klart, at firmaet derigen-
nem forbedrer sin konkurrencemassige stil-
ling, hvilket m4 betegnes som en konkurren-
cefordrejning pi det felles marked. Under
hensyn til sterrelsen af firmaets eksport mi
det endvidere antages, at samhandelen in-
den for EF pavirkes. I den forbindelse mi
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man desuden vare opmazrksom pi, at den
virksomhed, der nyder godt af den pitenkte
stotte, er i konkurrence med andre fabri-
kanter ikke blot med hensyn til de produk-
ter, som de pigzldende investeringer spe-
cielt er rettet mod, men med hensyn til fir-
maets produkter som helhed. Det er derfor
uden betydning, om det netop er det pro-
dukt, som investeringerne specielt er rettet
mod, der er i konkurrence med produkter
fra andre fabrikanter inden for EF. Det helt
afgerende er, at den pigzldende fabrikants
okonomiske stilling derigennem som helhed
forbedres, saledes at vedkommende for ek-
sempel kan tilbyde bedre priser end sine
konkurrenter ogsid for de produkter, som
stotteforanstaliningen ikke direkte er rettet
mod.

21. Dette forelabige resultat zndres ikke af,
at Kommissionen har foretaget en rakke
vurderinger, som efter sagens omstazndighe-
der ikke var helt berettigede. Kommissionen
har siledes gjort gzldende, at de vanskelig-
heder i planglasindustrien, som skyldes den
stagnerende efterspergsel og en lav udnyt-
telsesgrad, ville have haft negative virknin-
ger for virksomhederne fortjenstmuligheder
og ville have medfert personaleindskrenk-
ninger og lukning af flere produktionsan-
lzg. Kommissionen har endvidere vurderet
EPFs overskudskapacitet inden for denne
sektor (dengang EF endnu kun bestod af ti
medlemsstater) til mellem 10 og 16% af den
samlede kapacitet.

22. Sagsegerne har i det vaesentlige ikke an-
fegtet Kommissionens vurdering af udnyt-
telsesgraden, i hvilken forbindelse der i av-
rigt m4 paregnes visse udsving i betragtnin-
gerne af de metoder, der anvendes til bereg-
ning af kapaciteten. Det kan siledes ikke
vare afgerende for sagen, om Kommissio-
nen anser en udnyttelsesgrad pad mellem 84
og 90% for at vare lav. Afspejler disse tal
nemlig reelt en lav udnyttelsesgrad, er der
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ikke grundlag for at anfegte Kommissio-
nens beslutning. Afspejler tallene derimod
en normal eller miske endog en hej udnyt-
telsesgrad, beviser disse blot, at stotten var
overfledig, og at Kommissionen derfor si
meget si desto mere var berettiget til at er-
klzere den for traktatstridig. Det fremgér i
ovrigt af firmaet Glaverbel’s bemazrkninger
under den administrative procedure, af fir-
maet selv blev tvunget til at indstille produk-
tionen inden for visse omrader. Firmaets
egen handlemade taler i evrigt for, at stet-
ten var unedvendig, eftersom firmaet havde
foretager de pagzldende investeringer alle-
rede i 1982 og 1983, dvs. pi et tidspunkt, da
den belgiske stat nok havde afgivet visse lof-
ter om stetten, men hvor der endnu ikke fo-
rela et bindende tilsagn fra de belgiske myn-
digheder og navnlig ikke noget samtykke
fra Kommissionen. Det var siledes muligt at
gennémfere investeringsprojektet udeluk-
kende med de pid markedet forhindenve-
rende midler, hvorfor der ikke var behov for
en statslig stotte. Sifremt stotten alligevel
skulle blive ydet nu, ville den udelukkende
have virkninger i fremtiden og forbedre det
stottemodtagende firmas generelle driftsre-
sultater, men ikke lengere have noget kon-
kret sigte.

23. Kommissionen har felgelig med rette
anset de af den belgiske regering patenkte
foranstaltninger for at udgere stoute og har
endvidere i fornadent omfang begrundet
dette, navnlig niar man tager hensyn til, at
parterne var tilstrekkeligt informeret sivel
om det pigzldende firmas forhold som om
den pigzldende ekonomiske sektor. Det
kan ikke berere beslutningens gyldighed, at
den miske indeholder forkerte eller blot
overfledige angivelser, si lenge den er for-
nedent begrundet og denne begrundelse er
materielt korrekt. Det er tilfzldet i den
foreliggende sag, da Kommissionen har
godtgjort, at den patenkte stotte opfylder
betingelserne i artikel 92, stk. 1.

2. EQF-Traktatens artikel 92, stk. 3

24. Sagsegernes andet anbringende er, at
Kommissionen i medfer af artikel 92, stk. 3,
litra c), burde have indremmet undtagelse
fra stotteforbudet og ikke fremlagde en be-
herig begrundelse for sin undladelse heraf.

25. Vedrorende dette anbringende ma det
for det forste konstateres, at Kommissionen
med rette har lagt til grund, at det ved un-
dersegelsen af en stotteordning eller en in-
dividuel stotte er nadvendigt at fortolke de i
EQF-Traktatens artikel 92, stk. 1, hjemlede
undtagelsesbestemmelser snavert, dels med
henblik pa at sikre, at det falles marked
fungerer i overensstemmelse med sit formal,
dels med henblik pi opfyldelse af formalene
i E@F-Traktatens artikel 3, litra f). I over-
ensstemmelse med dette udgangspunkt er
det Kommissionens opfattelse, at fornyelsen
af et floatanleg hvert 6-9 4r principielt mi
betragtes som en investering til udskiftning
af anlegger, hvilket er en driftsudgife. Det
er helt normalt og i producentens interesse
at anvende den nyeste, mest effektive teknik
og de mest avancerede materialer for at be-
grense driftsudgifiterne mest muligt. Folge-
lig opfylder en stette med henblik pi en re-
gelmessigt  tilbagevendende fornyelse af et
floatanleg ikke Traktatens krav til udviklin-
gen af en erhvervsgren. Den kan derfor ikke
efter Kommissionens opfattelse i henhold til
artikel 92, stk. 3, litra ¢), undgd at =ndre
samhandelsvilkirene pi en made, der strider
mod den felles interesse.

26. Ved undersogelsen af, om disse argu-
menter udger tilstrekkeligt grundlag for at
afsla en fravigelse af det generelle stattefor-
bud, ma det for det ferste haves for gje, at
det er Kommissionens sken, om der skal ind-
rommes undtagelse fra bestemmelserne.

1585



Dette &ndres ikke af den omstendighed, at
det forst skal konstateres, om betingelserne i
artikel 92, stk. 1, er opfyldt, og dernst un-
dersoges, om undtagelsesbestemmelserne i
artikel 92, stk. 3, kan finde anvendelse®.

27. Domstolen kan kun i begrenset omfang
efterprove skennets lovlighed. Safremt be-
tingelsen i artikel 92, stk. 3, er opfyldt, kan
Kommissionen erklere stotten for forenelig
med Fellesmarkedet. Der bestir dog ikke
noget retligt krav pid en sidan fravigelse.
Dette folger af det principielle stotteforbud i
artikel 92, stk. 1.

28. Der er ikke grundlag for at anfegte
Kommissionens opfattelse om, at udgifterne
til en regelmassigt- tilbagevendende forny-
else af et planglasanleg principielt mi be-
tragtes som en Investering til udskiftning af
anlegget og folgelig er en driftsudgift. Det
m3 nemlig anses for en helt normal frem-
gangsmide inden for erhvervslivet, at der
foretages en regelmassig fornyelse under
anvendelse af den nyeste, mest effektive tek-
nik og de mest avancerede materialer. Nor-
malt iverkszttes en sidan investering uden
statslig mellemkomst, hvilket ger det ude-
lukket at antage, at den patznkte statsstotte
fremmer udviklingen af en erhvervsgren?.

29. Da Kommissionen dermed har pévist, at
den ene af de to kumulative betingelser efter
artikel 92, stk. 3, litra ¢), ikke er opfyldt,
havde den ikke behavet ogsi at undersege
den anden betingelse i samme bestemmelse.
P4 trods heraf har Kommissionen foretaget

6 — Jfr. dom af 14. okiober 1987 i sag 248/84, Forbundsrepu-
likken Tyskland mod Kommissionen (Sml.'s. 4013).

7 — Jfr. ovennzvnte dom i sag 730/79, pramis 23 og 24.
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en undersegelse (som maske ikke ved forste
gennemlasning er helt let at forstd) af, om
den pitenkte stotte ®ndrer samhandelsvil-
kirene p& en maide, der strider mod den
fxlles interesse. Da det som navnt ikke var
nedvendigt overhovedet at foretage denne
undersogelse, kan den omstzndighed, om
nogle af Kommissionens argumenter skulle
vise sig at vare irrelevante, ikke ®ndre ved
det faktum, at Kommissionens afslag pa at
fravige stetteforbudet var lovligt.

30. Under hensyn til dels, at det sagsegende
firma Glaverbel endog selv under den admi-
nistrative procedure har anfert, at det alle-
rede pa et tidligere tidspunkt havde varet
nedvendigt at lukke adskillige produktions-
anlzg for planglas, dels at det er ubestridt,
at der pa trods heraf alligevel var mellem 10
og 16% overkapacitet inden for EF, er der
ikke grundlag for at tilbagevise Kommissio-
nens opfauelse, hvorefter den patznkte
stotte 2ndrer samhandelen pi en made, der
strider mod den fzlles interesse, selv om in-
vesteringen matte medfere tekniske fornyel-
ser. P4 grund af den store andel, som eks-
porten udger af firmaet Glaverbel’s samlede
produktion, mitte stotten siledes, vurderet i
forhold til den situation, som ville have be-
stiet uden den, antages at ville ®ndre sam-
handelsvilkarene. Under hensyn til, at kapa-
citeten i den omhandlede industrisektor 8 in-
den for EF ikke er fuldt udnyttet, heller
ikke efter, at adskillige produktionsanleg
blev lukket, kan en ensidig stetteforanstalt-
ning fra en enkelt stat ikke antages at vere i
den felles interesse, da den i sagens natur
vil indebare, at ogsi andre virksomheder i
andre EF-lande bliver nedt til at oppebzre
tilsvarende stotte, hvis de skal klare sig i
konkurrencen med den stettemodtagende
virksomhed. Heller ikke p4 det punkt er det
nedvendigt at undersege i detaljer, om det

8 — Jfr. 1allene i skrivelse fra GEPVP (Groupement européen
de Producteurs de Verre Plat) til Kommissionen, se sidste
spalte af tabellen pd s. 4 og den anden spalte i farste tabel
pa s. 6. Af denne fremgir, at der fandtes en ove citet
pi mellem 20 og 25%, ﬁvs. i forholdet mellem den sikaldte

»saleable capacity»og de faktisk solgte produkter.
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stottede produkt er i konkurrence med an-
dre produkter, da man, som jeg tdligere var
inde pa, ma tage udgangspunkt i den stotte-
modtagende virksombeds samlede okono-
miske situation, som utvivlsomt derigennem
ville fa aflastet sine udgifter.

31. Hvad angir sagsegernes argument om,
at Kommissionen ikke i sin beslutning har
taget hensyn til, at der med den pitenkte
stotte skulle iverkszttes en omstrukturering
af firmaet, mi det erkendes, at Kommissio-
nen i beslutningen overhovedet ikke nzvner
ordet omstrukturering. Omstruktureringen
er imidlertid heller ikke omtalt i de doku-
menter, som Kongeriget Belgien og det sag-
segende firma Glaverbel tilsendte Kommis-
sionen. I sin redegerelse vedrerende de tek-
niske fornyelser, der var forbundet med in-
vesteringen, har Kommissionen dog behand-
let visse sider af omstruktureringsplanerne. I
ovrigt bemerkes, at firmaet Glaverbel’s om-
struktureringsindsats ifelge firmaets eget
udsagn i det vasentlige var tilendebragt 1
1983 og tidsmazssigt fandt sted forud for
den investering, der skulle have varet fore-
taget med den i sagen omhandlede stotte.

32. Kommissionen var siledes bereuiget til
at afsli ansegningen om en fravigelse af
stotteforbudet og har ogsd i tilstrekkelig
grad begrundet dette. Folgelig kan der ikke
gives sagsegerne medhold i deres anbrin-
gende pi det punkt

3. EQF-Traktatens artikel 92, stk. 3, litra b)

33. Sagsegerne har endvidere gjort gel-
dende, at Kommissionen har tilsidesat sin
begrundelsespligt efter EQF-Traktatens arti-
kel 190, idet Kommissionen i beslutningen
har anfert, at den patenkte stotte dbenbart
ikke var bestemt til at skulle fremme virke-

liggerelsen af et vigtigt projekt af fzlleseu-
ropzisk interesse.

34. Vedrorende denne rent faktisk temme-
lig lakoniske begrundelse, har Kommissio-
nen anfert under sagen, at et projekt har
felleseuropzisk interesse, nir det enten ind-
gir som led 1 et tvarnationalt, europzisk
projekt, som stettes af flere forskellige rege-
ringer 1 fellesskab ved en indbyrdes afstemt
aktion eller som bestanddel af en samordnet
aktion fra flere medlemsstater. En fornyelse -
eller modernisering af et af EF’s 25 produk-
tionsanleg for planglas opfylder ikke disse
betingelser.

35. Efter Domstolens faste praksis skal en
negativ beslutning vere begrundet pd en sa-
dan maide, at det er muligt at efterpreve be-
slutningens lovlighed, ligesom beslutningen
skal indeholde de fornedne oplysninger til,
at de bererte kan vurdere, om beslutningen
virkelig er begrundet eller ¢j°.

36. Begrundelsespligtens omfang ma princi-
pielt afhenge af, 1 hvilken sammenhzng den
pigzldende beslutning indgir og hvad de
bererte har fiet oplyst under den admini-
strative procedure. Det er siledes ikke ned-
vendigt, at Kommissionen redeger for samt-
lige detaljer i en beslutning, som vedrerer
et storre kompleks af foranstaltninger, nir
de bererte var fuldt ud bekendt hermed i
forvejen. Det gzlder ogsi, selv om de pa-
gzldende ikke har deltaget i den forudga-
ende administrative procedure.

37. Disse betingelser er opfyldt i den fore-
liggende sag. Under den administrative pro-
cedure gjorde nemlig hverken den belgiske
regering eller firmaet Glaverbel g=ldende,

9 — Jfr. navnlig dommene af 10. juli 1986 i sageme 234/84 og
40/85, Kongeriget Belgien mod K issionen (Smi. hhv.
s. 2263 og 2321).

10 — Jfr. herved senest dom af 17. november 1987 i de forenede
sager 142 og 156/84, BAT m. fl. mod Kommissionen, se
preemis 72 (Smi. s. 4487).

1587




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. LENZ — FORENEDE SAGER 62 OG 72/87

at der foreld et »vigtigt projekt af felleseu-
ropzisk interesse«. Sagsegerne antydede
blot, at EF’s stilling pi en rezkke eksport-
markeder ville blive styrket gennem investe-
ringen, og at denne endvidere ville sikre
EF’s uafhengighed af import.

38. Indferelsen af en fzlles politik over for
tredjelande herer til et af Fellesskabets
principper 1 henhold til EQF-Traktatens ar-
tikel 3, litra b), og skal bl. a. bidrage til en
harmonisk udvikling af verdenshandelen. P4
baggrund heraf ma det anses for abenbart,
at bestrazbelserne pi at sikre selvforsyning
og at erobre af verdensmarkedet ikke kan
betragtes som et wigtigt projekt af felleseuro-
peisk interesse. Det var folgelig unedvendigt
at begrunde beslutningen yderligere.

39. Det anferte resultat xndres heller ikke
af, at firmaet Glaverbel som led i ESPRIT-

C — Forslag til afgerelse

programmet!! medvirker i udviklingen af
fotoelektriske celler. ESPRIT-programmet
kan nok betegnes som et »vigtigt projekt af
felleseuropaisk interesse«, men hver enkelt
af de 220 ESPRIT-projekter, som Kommis-
sionen har udvalgt, og hvoraf 201 projekter
er ved at blive gennemfert 12, fortjener ikke
uden videre denne betegnelse. Sagsegerne
burde her selv have redegjort for, hvorledes
de mente, at det i sagen omhandlede projekt
burde anses for at vere af »fzlleseuropzisk
interesse«, og 1 hvilket omfang projektet
overhovedet havde forbindelse med firmaets
investeringer i 1982 og 1983. En sidan re-
degerelse mangler.

40. Under hensyn til sagsegernes overor-
dentligt kortfattede forklaringer pi dette
punkt kan der ikke rejses berettiget kritik
mod Kommissionens tilsvarende kortfattede
begrundelse for sit afslag.

41. Pa grundlag af det anferte skal jeg foresld Domstolen, at Kommissionen fri-
findes, og at sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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11 — Jfr. RAdets afgerelse af 28. februar 1984 om et europaisk
forsknings- og udviklingsprogram inden for informationste-
knologi (ESPRIT) (EFT L 67 af 9.3.1984, 5. 54).

12 — Jfr. Den 20. Almindelige Beretning om De Europeiske Fel-
lesskabers Virksombed, 1986, s. 186 og 187 ff., punkt 403.



