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Predmet postopka v glavni stvari

Razlaga clena 5 Direktive 2009/147/ES — Ucinkovitost ukrepov za pravocasno
preprecitev namernega vznemirjanja nekaterih vrst gozdnih ptic v okviru projekta
izgradnje ceste
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Predmet in pravna podlaga predloga

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Alije treba ¢len 5 Direktive 2009/147/ES (Direktiva o pticah) razlagati tako,
da dejanski stan namernega vznemirjanja iz toc¢ke (d) tega ¢lena ni izpolnjen, e
sicer lahko pride do vznemirjanja posameznih primerkov nekaterih vrst; vendar pa
se z ukrepi, ki so izvedeni pravocasno in v primerni obliki, prepreéi vsak vpliv na
cilje, dolocene v ¢lenu 2 navedene direktive?

2. Ce je odgovor na prvo vpradanje pritrdilen: ali4morasDbiti W, zvezi z
ucinkovitostjo ukrepov izklju€en vsak znanstveni dvom vitem smislu,ada za to
zadostuje dobro utemeljena strokovna ocena izvedenca, kivga imenuje sodisCe, ali
pa morajo biti nasprotno objektivno znanstveno dokumentirane uspesne prakti¢ne
izku$nje s temi ukrepi?

Navedene dolocbe prava Unije

Clena 2 in 5 Direktive 2009/147/ES

Navedene nacionalne dolo¢be

Clen 18 Niederdsterreichisches, Natursghutzgesetz 2000 (zakon o varstvu narave
dezele Spodnja Avstrija iz, leta, 2000)

Kratka predstavitewdejanskega stanja in postopka

Land_Niederosterreich, (deZela Spodnja Avstrija, Avstrija), ki jo zastopa oddelek
urada deZelne vlade Spodnje Avstrije, je z vlogo z dne 23. decembra 2014
zaprosila za 1zdajo dovoljenja za projekt ,,dezelna cesta L 5181, povezovalna cesta
Worth“w skladus@lenom 5 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000, zakon o0 presoji vplivov na okolje iz leta 2000).

Pristojni organ (nasprotna stranka v obravnavanem postopku) je po opravljeni
presoji ‘vplivov na okolje 12. novembra 2019 izdal sklep, s katerim je bilo
podeljeno dovoljenje za vzpostavitev in izvedbo projekta (v nadaljevanju:
izpodbijani sklep).

Zoper ta sklep so bili pravocasno vlozeni ugovori, v katerih so se zlasti
uveljavljala vprasanja varstva vrst v skladu z Direktivo 2009/147/ES in Direktivo
92/43/EGS. Zato mora sodis¢e med drugim preuditi, ali se Skodljivi vplivi
projekta na ptice, zatrjevani v teh ugovorih, dejansko lahko pri¢akujejo in kako ti
vplivajo na moznost, da se za projekt podeli dovoljenje.
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Mozna gnezdisca talnih gnezdilk poljskega Skrjanca, jerebice in prepelice lezijo
na obmocju, kjer se pri¢akuje vpliv projekta, in sicer zaradi posegov v tla in
zemljo ter zaradi hrupa. Vplivi zaradi hrupa se priakujejo tudi na Siroko
raz$irjene gozdne ptice. Prizadetih je 35 vrst, med drugim kos, kukavica in srednji
detel.

Za prizadete vrste ptic se v skladu z izvedenskim mnenjem izvedenca za varstvo
narave, ki ga je imenovalo sodisce, pricakuje ucinkovitost omejitve del, doloCene
v projektu, na doloCene mesece in ucinkovitost ukrepov za izboljSanje stanja
habitatov na predelih zunaj obmocja imisij, ki se jih lahko opredeli kot pogoje.

V postopku je zlasti sporna ucinkovitost ukrepov, ki jih je predlagalynosilec
projekta, glede izbolj$anja stanja gozda in varstva starih dreves v oddaljenosti,vsaj
300 metrov od ceste v skupni povrSini 6,6 hektarjev v @rid srednjegaszdetlasin
drugih vrst gozdnih ptic.

V skladu z izvedenskima mnenjema obeh izvedencev,, ki, sta, sedelovala v
postopku, naj v primeru izvedbe teh predlaganih ukrepowne, bivprislo do takega
vznemirjanja zadevnih vrst, ki bi lahko bilo ‘motece, glede na, cilje Direktive o
pticah. Z ukrepi naj sicer ne bi bilo mozno prepreciti ¥zneémirjanja posameznih
primerkov v gozdu, ki ga projekt kenkretno zadeva, wendar pa naj bi se s
predlaganimi ukrepi zagotovili habitat 1y, pogoji, za razsirjenost vrst kot ptic
gnezdilk.

Pritozniki izpodbijajo to staliSCe 1zvedeneevyki ju je imenovalo sodisce.

V zadevi v glavni styari je bila pred'predlozitvenim sodis¢em opravljena ustna
obravnava na ve¢ narokihs

Bistvene trditveistrank v postopku v glavni stvari
Navedbe nosilea projekta:

Z izvedbo projekta®maj ne bi prislo do nobene neposredne uporabe povrsin na
obmocjih razsirjendsti srednjega detla in s tem tudi ne do izgube habitata. Ker je
nacrtovana, trasa v blizini obmocij razSirjenosti, naj bi bilo treba racunati z
zaGasnim), vziemirjanjem, ki bo vplivalo na glavni habitat na obmocjih v
notranjosti gozda, kjer se bo primernost habitata zmanjsala.

Nacrtovano prenchanje izkoriS¢anja starih dreves naj bi ucinkovalo takoj:
zadevnih dreves naj se ne bi moglo ve¢ podreti. S tem naj bi se ohranila tako kot
obstojeca kot tudi potencialna razmnozevalis¢a ter tudi moznosti iskanja hrane,
srednji detel pa naj bi jih lahko trajno uporabljal. Tako naj bi se dolgoro¢no
zagotovili razmnozevanje in prehranski viri. Opustitev izkori$¢anja starih dreves
naj bi (pogosto v povezavi z zaCasno pomocjo v obliki umetnih valilnic) koristila
zlasti kratkoro¢nemu zagotavljanju bivalis¢ in gnezdiS¢. Opustitev izkoris€anja
naj bi bila kratkoro¢no ucinkovita in s tem primerna kot ,,ukrep SEF [ukrep za
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zagotavljanje stalne ekoloSke funkcionalnosti] le takrat, ¢e bi se gozdni sestoj ali
posamezna drevesa v naslednjih treh do petih letih zaradi njihove stopnje zrelosti
sicer lahko uporabljali v gozdnogospodarske namene, vendar pa do tega ne pride
zaradi ,,ukrepa SEF*“. Posek sestoja starih dreves naj bi bil na povrsinah, za katere
naj bi veljal ukrep, nacelno mogo¢, saj naj bi gozdne povrSine dosegle
pri¢akovano starost (od 80 do 120 let).

Srednji detel naj bi v stara drevesa, zlasti v posusena drevesa in odmrle veje, lahko
izdolbel dupline. Zahteve glede kraja izvajanja ukrepov (zadostna oddaljenost od
potencialnih virov vznemirjanja in nevarnosti, izvajanje ukrepov 4/ neposredni
blizini obstojecih bivaliS¢ srednjega detla, izvajanje ukrepov v sestojihis trenutno
visokim potencialom za habitat za srednjega detla, zahteve .gledeykakovosti in
koli¢ine starih dreves) ter glede Casovne ucinkovitosti naj bt bile “izpolnjene.
Potrebna struktura naj bi bila kratkoro¢no na voljo. Gozdnih povi§in*aaj, bi bilo
dovolj in mozna naj bi bila prikljucitev obstojeCim' ebmecjem Trazsirjenosti.
Skupno naj b1 priSlo do izboljSanja stanja habitatov, v primerjavi s stanjem pred
projektom.

Trditve pritoznikov:

Pritozniki trdijo, da povrSine, za katere o \predvideni ukrepi, niso primerne
kakovosti za habitat in sicer tako glede na Stevilosebstojecth starih dreves kot tudi
glede na koli¢ino potrebnega pesuSenega drevja, V®prvi vrsti pa nasprotujejo
trditvi, da bo ukrep prenehanja izkeriS€anja dreves in zagotovitve posuSencga
drevja ucinkoval takoj. Sgsklicevanjemynasstzokovno literaturo navajajo, da bi
ukrepi lahko uc¢inkovalikvegjemu srednjetocno v obdobju od petih do desetih let
in torej Sele dolgo podzgradnji . zacetkuaporabe ceste.

Zadnji izvedenec, ki 'ga je imenevale sodisce, izhaja iz tega, da bodo ukrepi za
preprecitev qavznemitjanja vicelotd ucinkoviti, ¢e se bodo spostovali njihovi
parametri. Pri temyse wbistvenem opira na empiri¢ne vrednosti, ki jih je pridobil
sam, iR _na Smernice, nemgkih organov, ki po njegovih navedbah upostevajo
literaturoski jo mavajajo pritozniki. Pritozniki temu nasprotujejo z navedbo, da gre
pri ‘teh smernicahnerfganov, zadolZzenih za gradnjo cest, zgolj za mnenja
strokovnjakov in sextem mnenjem zoperstavljajo z navedbo mnenj oziroma razlag
drugifistrekovnjakov.

Izvedenec je na podlagi vprasanja, ki mu ga je zastavilo sodiS¢e, poudaril, da dela
ne nasproetujejo primernosti ukrepov za srednjega detla in da tudi iz ekologije vrste
srednjega detla ne izhaja ni¢ takega, kar bi kazalo na mozZzno neucinkovitost
ukrepov. Zato naj ne bi bilo zadostnih utemeljenih dvomov glede u€inkovitosti teh
ukrepov. Potreben pa naj bi bil Se celosten in strokovno podprt monitoring, ki ne
bi le odpravil vsakega dvoma, temvec bi tudi lahko dokazal uc¢inkovitost ukrepov.
Na vprasanje sodisca, ali obstaja en sam zanesljiv dokumentiran primer, v katerem
bi nacrtovani ukrepi preprecili vznemirjanje srednjega detla zaradi projekta, je
izvedenec odgovoril, da Kkljub intenzivnemu raziskovanju in tudi na podlagi
izmenjave izkusen;j s kolegi ni nasel nobene take jasne Studije.
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Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga
Prvo vpraSanje za predhodno odloc¢anje:

Sodisce Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce) je s sklicem na svojo preteklo
sodno prakso v sodbi z dne 12. aprila 2018, sprejeti v zvezi z varstvom obmocja v
skladu z Direktivo 92/43/EGS (Direktiva o habitatih) (People Over Wind in drugi,
C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244), navedlo, da je treba ¢len 6(3) te direktive
razlagati tako, da se za ugotovitev, ali je treba pozneje opraviti ustrezno presojo
vplivov nacrta ali projekta na zadevno obmocje, v fazi predhodne e€ene ne sme
upostevati ukrepov, katerih namen je prepreciti ali zmanjsati Skodljive, posledice
tega nacrta ali projekta na to obmocje.

Sodis¢e je v sodbi z dne 17. aprila 2018 (Komisija/Poljskan, C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, tocki 262 in 263) v zvezi s pres@jo pelozajeviprepovedi iz
¢lena 5 Direktive o pticah navedlo, da obveznosti varstva ‘ebstajajo Se¢'preden se
ugotovi zmanjSanje Stevila ptic ali Se preden se konkretizira, tveganje izumrtja
varovane vrste ptic in da se ti preudarki, ki se nanasajo, na,splosni sistem varstva
ptic iz ¢lena 4(4) Direktive o pticah, uporabljaje, Se toliko'bolj*w,okviru posebnega
varstva iz ¢lena 5(b) in (d) Direktive o ptieah.

Predlozitveno sodis¢e meni, da ni ngbencteporne,tockenza to, da bi bile navedbe
Sodis¢a glede prepovedi uposteyanja, ukrepov, “katerth namen je prepreciti ali
zmanjSati Skodljive posledice, prenesljive na)podro¢je varstva vrst. Zadevne
doloc¢be se namre¢ odlocilno razlikujejo, vitem. pogledu, da je treba na podrocju
varstva obmo¢ij pred doyoljenjem (€len 6(3), drugi stavek, Direktive o habitatih)
opraviti presojo vplivov ‘ma “ebmocje, oziroma fazo predhodne ocene (glede
nujnosti izvedbe take' presoje vplivov ‘na obmocje) (Clen 6(3), prvi stavek,
Direktive o hahitatih), Na, podrocjuyvarstva vrst pa ne obstaja primerljiva faza
predhodne oeene.

Ce Sodiste ‘za fazo,presoje doloda celostno analizo — torej z upostevanjem
ukrepov,katerth,namen je prepreciti ali zmanjsati skodljive posledice — ni razloga
za ‘"domneve, da Se.na podrocju varstva vrst takih ukrepov, katerih namen je
prepreéiti‘ali zmanjsati Skodljive posledice, ne bi smelo upostevati v fazi presoje
(torej'presoje, ali'gre za polozaj prepovedi).

Evropska komisija v Smernicah o strogem varstvu zivalskih vrst v interesu
Skupnaesti na podlagi Direktive o habitatih iz leta 2021 (C[2021] 7301 final, tocke
od 2-67 do 2-73) navaja, da ukrepi, ki zagotavljajo stalno ekolosko funkcionalnost
obmocdja (tako imenovani ukrepi SEF), izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 12(1)(d)
Direktive o habitatih. S tem je treba razumeti ukrepe, namenjene zmanjsanju ali
celo odpravi negativnega vpliva dejavnosti na razmnoZevaliS¢a ali pocivaliS¢a
zavarovanih vrst. Ukrepi SEF so lahko ena od moznosti, ¢e lahko dejavnost vpliva
le na dele razmnozevalis¢a ali poivalii¢a. Ce bo razmnozevali§ée ali po¢ivalisce
zaradi ukrepov SEF Se vedno vsaj enako veliko in bo ohranilo enako kakovost
zadevne vrste, se delovanje, kakovost ali celovitost obmocja ne bodo poslabsali.
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Predlozitveno sodis¢e ne vidi razloga za to, da se tega nacela ne bi razsirilo tudi na
polozaj prepovedi iz ¢lena 5(d) Direktive o pticah. V prid temu govori tudi
besedilo te dolocbe, v skladu s katerim je prepovedano le vznemirjanje v taki
meri, da bi to postalo motece glede na cilje te direktive. Drugacno vznemirjanje ne
more voditi do potrebe po odobritvi odstopanja v skladu s ¢lenom 9 Direktive o
pticah.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

Sodisce v povezavi s soglasjem z nacrtom ali projektom v skladu s&lenom 6(3),
drugi stavek, Direktive o habitatih uporablja merilo, da mora biti“izkljucen vsak
razumen znanstveni dvom oziroma da z znanstvenega staliSCayni nebenega
razumnega dvoma. V skladu s sodno prakso ta presoja ne sme bitisgomanjkljiva in
mora obsegati celovite, natan¢ne in dokon¢ne ugotovitve ter sklepe, stkaterimi‘se
ovrze vsak razumen znanstveni dvom o ucinkih dely, ki, so) predvidena na
zadevnem varovanem obmocju (sodba z dne 19. januarjas2023, Eco ‘Advocacy
CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477, tocki 38 In.39 ter,tam navedena sodna
praksa).

Ni razvidno, da bi v okviru varstva vrst,obstajala sodna praksa glede potrebne
kvalifikacije ukrepov za preprecitevs, aliy, zmanjSanje | skodljivin posledic z
namenom zagotavljanja stalne ekoloske funkcionalnosti.

V zgoraj navedenih smernicah Komisije je navedeno, da bi bilo ohranjanje ali
izboljSanje ekoloske funkcionalnosti, povezane s takSnimi ukrepi za zadevne
vrste, seveda treba ,,jasno dokazati*. Taki ukrepi naj bi se lahko uporabili le v
primerih, ko je vzpostavljen sistem izdaje dovoljenj ali nacrtovanja s formalnimi
postopki in kadar lahko,pristojni 0rgani ocenijo, ali so ukrepi, sprejeti za ohranitev
funkcionalnostie,,razmnozevanga‘, aliy,,pocivanja“ dolo¢enega obmocja, zadostni.
Za upostevanje,Clena 12(1)(d) Direktive o habitatih naj bi morala obstajati visoka
stopnja gotovosti,'da ukrepi zadostujejo za preprecitev vsakrSnega poskodovanja
ali uniéenja, ukrepi pa bi“morali biti dejansko izvedeni pravocasno in v ustrezni
oblikiy

Ta, predlog Kemisije v njenih smernicah bi v skladu z njegovim besedilom
omogocaly, da bitse ucinkovitost zadevnih ukrepov presojala na podlagi ocen
strokovnjakovd(izvedencev), ki bi jih izprasal pristojni organ ali sodisce.

Ce pa sediporabi merilo, ki ga je Sodis&e razvilo za ukrepe v skladu s ¢lenom 6(3)
Direktive o habitatih, katerih namen je prepreciti ali zmanjsati Skodljive posledice
(glej sodbo z dne 15. junija 2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21,

ECLI:EU:C:2023:477, tocki 38 in 39 ter tam navedena sodna praksa), se pokaze
drugacna slika.

Z vidika sodis¢a najprej ne obstaja noben razlog, da se te zahteve Sodisc¢a ne bi
preneslo tudi na ukrepe SEF v okviru varstva vrst. Tako varstvo obmocja kot tudi
varstvo vrst sta urejeni v istih direktivah, v obeh primerih gre za mozne izjeme, ki
Jih je treba razlagati ozko, v strogem sistemu varstva.
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Iz opredelitev, ki jih Sodisc¢e uporablja v zvezi s to zahtevo, izhaja, da zgolj ocene
strokovnjakov ne zadoS$Cajo za preprecCitev polozaja prepovedi. Zdi se, da je poleg
tega potrebno, da so moznosti za uspeh ukrepa na podlagi njegove prakti¢ne
uporabe tako celostno znanstveno dokumentirane, da ne more biti nobenega
razumnega dvoma glede njegove ufinkovitosti. V tem smislu se o€itno merilo
,noben razumen znanstveni dvom® na primer pribliza zahtevam glede ,,najboljsih
razpolozljivih tehnologij* iz ¢lena 3, tocka 10, Direktive 2010/75/EU o
industrijskih emisijah, v skladu s katerimi morajo biti te tehnologije
»razpolozljive®, to pomeni, da mora biti njihova ucinkovitost preizkuSena in
dokazana, kar se zagotovi s postopkom v skladu s ¢lenom 13 navedéne direktive,
v katerem pride do zaklju¢kov o BAT.

To pa bi v tu obravnavanem primeru pomenilo, da se predlaganih ‘ukrepov za
srednjega detla ne more priznati za ,,ukrep SEF*, saj njihova ucinkgwitost *ni
znanstveno dokumentirana.



