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Predmet konania vo veci samej

Kasatny opravny prostriedok podany na Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud, Rumunsko) proti rozhodnutiu Curtea de Apel Cluj
(Odvolaci sid Kluz, Rumunsko), ktorym bola zamietnuté odvolanie
navrhovatel’ky SC Cridar Cons SRL, ktorym sa domahala zruSenia uréitych
spravnych danovych rozhodnuti v oblasti DPH, ato platobného vymeru
a rozhodnutia o st’aznosti, ktor( podala vo¢i tomuto platobnému vymeru.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

HEEYE D

Podl'a ¢lanku 267 ZFEU sa ziada o vyklad smernice 2006/112, figjmé jej ¢lankov
167, 168 a 178, ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych, prawEurépskejinie.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa smernica Rady 2006/112/ES "z 28.'ngvembra 2006 o0 spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty aglanok,47 Charty. zdkladnych prav Eurdpskej
Unie vykladat’ v tom zmysle, ze brania takej, vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
umoziuje datiovym orgdnom ‘po tom, akoyvydali platobny vymer, ktorym sa
odmieta priznat’ prdvo na ‘edpeditanicy, DPH zaplatenej na vstupe, prerusit
preskimanie spravnej staznosti az*do vysledKku trestného konania, ktory by mohol
poskytnut’ d’alsie objektiviagsskutocnosti tykajlce sa ucasti zdaniteI'nej osoby na
danovom podvode?

2. Je odpoved Sudnehordvora Eurdpskej unie na predchadzajdcu otazku ind, ak
ma zdanitelna 0soba Wpriebehu prerusenia preskimania spravnej st'aznosti
moznost’ vyuzit' predbezné opatrenia, ktoré pozastavujd uc¢inky odmietnutia prava
na odpocitanic BPH?

Uvedenéustanovenia prava Unie a prislu$na judikatira sidov Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, najmé ¢lanky 167,168 a 178

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanok 47

Rozsudky z21.jana 2012, Mahagében aDavid (C-80/11 aC-142/11,
EU:C:2012:373), body 37 a38; zo 6.decembra 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C: 2012:774), body 25 a26, z8.maja 2013, Petroma Transports
ai. (C-271/12, EU:C:2013:297), bod 22; z 19.oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775), bod 36; z 22. decembra 2010, Dankowski (C-438/09,
EU:C:2010:818), bod 24; zo 6.septembra 2012, Toéth (C-324/11,
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EU:C:2012:549), body 25 a 26; z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719), body 28 a53; z13.februara 2014, Maks Pen (C-18/13,
EU:C:2014:69), bod 26.

Uvedené vnitros$tatne ustanovenia

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (z&kon ¢.207/2015
0 dafiovom poriadku; dalej len ,danovy poriadok®), ¢lanok 95 tykajuci sa
platobného vymeru a ¢lanky 113, 118, 127, 128 a 131 tykajuce .sa predmetu
a pravidiel vykonavania danovej kontroly, prerusenia danovej kontrely, d’alSej
danovej kontroly a vysledku danovej kontroly.

Clanok 132 tohto zékona stanovuje povinnost’ organu dafiovej kontkoly,obratitysa
na organy ¢inné v trestnom konani vzhladom na zistenia “ziskanéyv priebehu
danovej kontroly, ktoré by mohli naplnit’ skutkovu padstatu‘trestného ¢inu.

Clanok 268 ods. 1 toho istého zakona stanovujepze preti tittlu pohtadavky, ako aj
proti ostatnym danovym spradvnym aktom moze kazda osoba, ktora sa domnieva,
Ze doslo k poruseniu jej prav dafiovym spravaym aktem, pedatistaznost’, ktord je
spravnou zalobou a nezbavuje ho prava podat,zalobu.

Clanok 273 uvedeného zéakona upravuje rozhodnutie o staznosti, ktoré je
pravoplatne v systéme spravnyeh prostriedkownapravy a ktorym je danovy organ,
ktory prijal napadnuté danové spravne rozhodnutia, viazany.

Clanok 277 upravuje presuscnie Spravneho konania o staznosti ana tento udel
stanovuje, ze prislusny, rezhedevacinorgan moze odbévodnenym rozhodnutim
prerusit’ konanie, okremtineho, akyorgan, ktory vykonal kontrolnd ¢innost’ sa
obréatil na prislusny“organ v stvislosti s okolnostami nasved¢ujicimi Spachanie
trestného cinwypokial’ ide 0 ddkazné prostriedky tykajlce sa urcenia zakladu dane,
ktoreho stangvenie'by mohlo mat’ vplyv na vysledok spravneho konania.

Clanok 278, tohg istého zakona vo svojom odseku 1 stanovuje, ze podanie
staznosti  wspravnoem  konani nema za nasledok odklad vykonu dafiového
spravineho_aktu a vorsvojom odseku 2, Ze tento ¢lanok v8ak nema vplyv na pravo
stazovatel'a“poziadat’ 0 odklad vykonu danového spravneho aktu podl'a Legea
nr.'654/2004 privind contenciosul administrativ (zdkon ¢. 554/2004, ktorym sa
upravuje konanie vo veciach spravneho sudnictva).

Clanok 281 stanovuje, ze rozhodnutie o staznosti sa okrem iného oznami
stazovatel'ovi, ktory méze napadnuat’ toto rozhodnutie spolu s dafiovymi aktmi, na
ktoré odkazuje, na prislusnom spravnom sude.

Clanok 350 stanovuje, ze v riadne oddvodnenych pripadoch mozno po zacati
trestného konania na zaklade stanoviska prokuratlry poziadat’ daniové organy, aby
vykonali daiiové kontroly v stlade so stanovenymi ciel'mi.
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Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ (zdkon ¢&. 554/2004,
ktorym sa upravuje konanie vo veciach spravneho sudnictva)

Clanok 14 ,,Odklad vykonu aktu*

,V riadne oddvodnenych pripadoch as cielom predist’ bezprostrednej ujme po
tom, ¢o sa poskodeny podl'a ¢lanku 7 obratil na orgén verejnej moci, ktory vydal
akt alebo orgéan vyssieho stupnia, méze poziadat’ prislusny sud, aby nariadil odklad
vykonu jednostranného spravneho aktu az do rozhodnutia sudu rozhodujiceho vo
veci samej. Ak poskodena osoba nepoda ndvrh na zrusenie aktu v lehote 60 dni,
odklad vykonu zanikne zo zakona a bez akychkol'vek formalit. ...

Clanok 15 ,,Navrh na preruenie konania v konani vo veci samej®

,Zalobca moze poziadat o odklad vykonu jednostrannéhe, .spravnehon, aktu
z dovodov stanovenych v ¢lanku 14 navrhom nagzrusenie, napadnutého aktu
v celom rozsahu alebo jeho ¢asti adresovanym prislu$nému sidusV takom pripade
moze sUd nariadit’ odklad vykonu napadhutéhow, spravaehosaktu az do
pravoplatného a zavdzného rozhodnutia vo, veci.“Navrh, na, prerusenie konania
mozno podat’ bud’ sti¢asne s hlavnou Zalebouy,alebo ‘samostatnou zalobou, az do
doby, kym sa nerozhodne vo veci samej. ...“

Zhrnutie skutkového stavu akonania voweei,.samej

V spolo¢nosti Cridar ConSySRL, ‘ktord je,ekonomicky ¢inna v oblasti vystavby
ciest adialnic, Administratia, Judeteana aFinantelor Publice Bistrita-Nasaud
(Sprava verejnych_financiy ZapyBistrita-Nasaud, Rumunsko) vykonala danova
kontrolu, predmetomyktorej boli“povinnosti spojené s danou z pridanej hodnoty
(DPH) za obdabie“ed "%, januara 2011 do 30. aprila 2014. Spravou o danovej
kontrole aplatobnym wymerom z 15. jula 2014 danovy organ konstatoval, Ze
hmotnopravne a formalnepoziadavky na priznanie prava na odpocitanie DPH boli
splnenea nevzniesolziadnu namietku v savislosti s udajnou fiktivnou alebo
nerealnounpovahou transakcii.

Zaciatkom roka 2025 prokuratira pri Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz)
vyhatovila trestay spis, v ramci ktorého vzniesla obvinenie pre danovy unik voci
viaeerym osobam, vratane voci konatel'ovi spolo¢nosti Cridar Cons SRL. V tomto
kontexte zaciatkom roka 2016 uvedena prokuratira poziadala Directia Generala
a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Regionélne generélne riaditel'stvo verejnych
financii v Kluzi-Napoca, Rumunsko) o vykonanie d’alsej danovej kontroly
v spolo¢nosti Cridar Cons SRL, ked’ze boli dbékazy otom, ze v obdobi od
1. januéara 2011 do 31.decembra 2015 uskutoc¢novala fiktivne nakupy tovaru
u viacerych spolo¢nosti.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj (Sprava verejnych financii zupy
Kluz) vykonala novu vyziadana kontrolu v oktébri 2016, pricom sa tykala vylu¢ne
DPH za obdobie od 1.janudra 2011 do 30. aprila 2014. Spravou o dafiovej
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kontrole a platobnym vymerom z 3. novembra 2016 uvedeny organ odmietol
priznat prdvo na odpocitanie DPH za vsetky transakcie nadobudnutia tovaru,
ktoré Cridar Cons SRL nadobudla u piatich spolo¢nostiach uvedenych
prokuratirou aulozil jej dodato¢né danové povinnosti vo vyske 2 103272
rumunskych lei (RON) (DPH a dan z prijmov).

Toto rozhodnutie o odmietnuti bolo zalozené na viacerych nezrovnalostiach
zistenych na vstupe u piatich dodavatel'ov Zalobkyne, takZze dafiova sprava dospela
k zaveru, ze existuje dévodné podozrenie, ze nadobudnutia tovaru uskuto¢nené
u piatich dodavatel'ov zalobkyne boli fiktivne a ze nasledné dodavky zalobkyni
nemali Ziadny skutoény zaklad, ¢o viedlo k umelym situacidm s eicl'om vytvorit’
potrebné podmienky na to, aby spolo¢nost’, ktora je predmetomykontroly fiktivne
zvysila vlastné naklady a odpocitala DPH bez skutocnej gkonomiekej, ¢innesti,
ktora by ju odévodnovala.

Potom ako danovy organ vydal tieto danové akty,ssa obréatil™ma prokuratdru
a podal trestné oznamenie z 3. novembra 2016 o skuto¢nestiachynasvedcujucich
tomu, Ze v suvislosti s analyzovanymi transakeiami bohspachany, dafiovy podvod.
Okrem toho uvedené skutky boli uz predmetomyyvyssie Uwvedeného trestného
konania.

Dna 15. novembra 2016 Zzalobkynasnapadla platebny. vymer z 3. novembra 2016.
Nasledne poziadala Curtea,de Apel Clujy(@dvolaci sid Kluz) podla ¢lanku 14
zakona ¢. 554/2004 o odklad vykonu tehto platebného vymeru az do rozhodnutia
sudu rozhodujuceho vo vecivsamej. Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz)
vyhovel navrhu na odklad “wykonu platobného vymeru ajeho rozhodnutie po
zamietnuti odvolania “podanehe, dafievymi orgdnmi nadobudlo pravoplatnost’
17. januara 20109.

Rozhodnutim,_ 0 staznestinzo 16, marca 2017 Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Regionalne riaditel'stvo pre verejné financie
Kluz-Napoca), prerusil preskimanie danovej staznosti podl'a ¢lanku 277 ods. 1
pism. a) \danového poriadku, pricom konstatoval, ze ,,0rgan zodpovedny za
preskdmanie staznoesti nemoze rozhodnuit’ Vo veci samej pred ukoncenim trestného
kenania, v kteromisa potvrdia alebo vyvratia podozrenia organu kontroly o tom,
¢i zalobkyma,.skutocne vykonala transakcie®.

Dna“29. juna 2017 Zalujica spolo¢nost’ podala odvolanie vo¢i rozhodnutiu na
Curtea™de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz), pricom sa v prvom rade domahala
zruSenia rozhodnutia o st'aznosti a platobného vymeru z procesnych dévodov
a subsidiarne zruSenia rozhodnutia o staznosti aulozeni povinnosti danovému
orgdnu rozhodnut” vo veci samej. Toto odvolanie bolo 29. septembra 2017
zamietnuté, ked’Zze sud sa domnieval, Zze danovy organ moze opravnene posudit’
vhodnost’ preru$enia preskimania danovej staznosti, aby sa predislo tomu, Ze sa
vydaju protichodné rozhodnutia, ktorych predmetom je rovnaka pravna situacia
aze ani nebolo potrebné odlozit’ vykon platobného vymeru, pretoze uspesné
uplatnenie navrhu podaného na zaklade c¢lanku 14 zakona ¢.554/2004 nema
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pravnu silu rozhodnutej veci v rdmci preskimania navrhu podaného podl'a ¢lanku
15 tohto zakona.

Cridar Cons SRL podala proti rozsudku Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz)
kasacny opravny prostriedok na Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasaény sud, Rumunsko), vnutrostatny sud, ktory podal névrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, Zze hoci jej bolo v spo¢iatku priznané pravo na odpoéitanie dane,
nasledne vramci dalsej danovej kontroly, o ktor( vyslovne “peziadali 0rgany
¢inné v trestnom konani, sa na zaklade dokazov, ktoré predlozili, tietoyorgany,
konstatovalo, Zze nakupy tovarov, ktoré uskutoc¢nila, boli fiktivne, M stadiu kopania
0 danovej st'aznosti vSak organ zodpovedny za preskdmanigistaznosti nesuhlasil
s tymto vykladom atvrdil, ze jednotka danovej kontroly mala, K'dispozicii len
ur¢ité Udaje o tom, ze ndkupy spolo¢nosti by mohli byt fiktivng,a Ze tieto aspekty
by boli objasnené az v okamihu pravoplatného skongenia‘trestneho konania.

V nadvaznosti na toto spresnenie zalobkytia, twrdi, ze“jej bol odopreny vykon
prava na odpocitanic dane z dévodu. nesplnenia podmienky — ato preukazania
v trestnom konani, ze sa transakcie skutecne uskutocnili — ktora nie je stanovena
ani smernicou 2006/112, ani' judikatureu SGdneho dvora.

Zhrnutie odévodnenia‘navriu nazacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud v'prvom, rade pripomina judikaturu Sudneho dvora tykajlcu sa
prava na odpoditanie,DPH, formélnych a materialnych podmienok na vykon tohto
prava, akogaj. vzt'ahu ‘medzizprdvom na odpocitanie dane acielom boja proti
podvodom, dafiov§im unikom™a pripadnym zneuzitiam Stanovenym smernicou
2006/112. Tvedi tiez,ze nemoze urcit, ¢i vzhl'adom na tato judikaturu objektivne
skuto¢nostiswuvedené v platobnom vymere sta¢ia na odévodnenie odmietnutia
prava na odpocitaniesdane, ked’ze materidlna zakonnost’ platobného vymeru nie je
predmetom sporu.

Priypreruseni preskimania spravnej staznosti, 0 ktorom rozhodol danovy organ,
bola “zohl'adnena skutoénost’, ze ddkazy ziskané v ramci trestného konania by
mohli peskytnit’ objektivne skutoc¢nosti, ktoré by mohli podporit’ podozrenia,
ktoré viedli uvedeny organ k odmietnutiu prava na odpocitaniec DPH.

V tomto Kkontexte zalobkyna nemoéze ziskat' sidne rozhodnutie vo veci samej
0 staznosti, pretoze podla ustalenej praxe sudov tykajucej sa ¢lanku 281
danového poriadku mozno odvolanie proti platobnému vymeru podat’ len spolu
s odvolanim proti rozhodnutiu o spravnej staznosti. Na rozdiel od svojho nazvu
,,yozhodnutie 0 st'aznosti“ sa vSak rozhodnutim zo 16. marca 2017 nerozhodlo
0 staznosti Zalobkyne, ale len o preruseni jeho preskimania.
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Okrem toho podla ¢lanku 278 ods. 1 zédkona ¢. 207/2015 o danovom poriadku
podanie staznosti nema za nasledok odklad vykonu danového spravneho aktu, a to
plati aj pocas doby prerusenia preskimania spravnej staznosti.

Odklad vykonu danového sprdvneho aktu v zmysle ¢lankov 14 a 15 zékona
¢. 554/2004 az do vyrieSenia sporu by mohol napravit’ tuto situéciu, ale konanie
upravené zdkonom ¢&. 554/2004 nezarucuje odklad vykonu aktu, kedze sudy
posudzuju kazdy pripad jednotlivo.

V dbsledku toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i takyto postup, podla ktorého je
najprv vydany platobny vymer s okamzitymi u¢inkami na ucely odmietnutia prava
na odpocitanie DPH bez toho, aby danovy organ v tom ¢ase disponoval v§etkymi
objektivnymi skuto¢nostami tykajucimi sa ucasti zdanitel'ngj» 050Dy, na,danoyom
podvode na DPH, néasledne v okamihu, ked sa poda Spravna‘staznest, ‘sa
preskimanie spravnej staznosti prerusi az do objasnenia “skutkoveho “stavu
v trestnom konani, v ramci ktoreho prebieha vysetroyanie, ‘ktorého cielom je
prave vysetrit’ ucast’ zdanite'nej 0soby na predmetnem daiiovemypodvode, nie je
v rozpore so zasadou neutrality uvedenej v smernici 2006/142.

Okrem toho by takyto postup moholewyvolat, otazky aj, ojeho zlucitelnosti
s pradvom na spravodlivy proces zaruc¢enym ¢lankom, 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie, ked’ze pocas doby,ked’ jeskonanie oxspravnej st'aznosti prerusené,
si platobny vymer zachovava svoju‘yykonatelnost beztoho, aby zdanitel'na osoba
mala moznost’ ho napadnut’ pred sudom (ked’zewpadanie opravneho prostriedku je
podmienené prijatim rozhodnutia'vo veci'samej o spravnej zalobe).

Pokial’ ide o relevantnO wnutrostatau judikatiru, kedZe moznost’ prerusit
preskimanie odwvelania, posudzuje “sid v kazdom pripade individualne,
vnutroStatne sudymbud’, zamietli odvolania, alebo vyhoveli tymto odvolaniam
a zrus§ili rozhodnutie OypreruSeni preskimania staznosti, ked’ze danovy organ bol
povinny vecne rezhodnut' 0spravnej staznosti. Boli tiez vydané rozsudky
0 zruSeni rozhodnutia o preruSeni konania o spravnej staznosti z dévodu, Zze
vzhl'adoni'na 10, ze danewy urad mohol vydat’ platobny vymer bez toho, aby boli
potrebné objasnenia v suvislosti s trestnym konanim, neexistuje ziadny dovod,
ktory. by mohal branit’ rozhodnutiu o spravnej st'aznosti.

Vautrostatny sud tiez uvadza, ze rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, nemozno
napadnut” opravnym prostriedkom, takze v stlade s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU je povinny obratit’ sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialneho
konania.



