HR

Sazetak C-97/21-1

Predmet C-97/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativen sad Blagoevgrad (Upravni, sud “w, Blagoevgradu,
Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. veljace 2021.

Tuzitelj:
MV —-98

TuZenik:

Nacalnik na otdel,,,Operativai dejnosti” — grad Sofia v Glavna
direkcia ,,Fiskalen kontrol” pti Centralno upravlenie na Nacionalna
agenciayza prihodite (nacelnik odjela ,,Operativni poslovi” u Gradu
Sofijizu Glavnoj upravi za porezni nadzor pri SrediSnjoj upravi
Nagionalne agencije za javne prihode)

Predmet glavnog postupka

Tuzba podnesena’protiv prisilnih upravnih mjera koje su porezna tijela odredila na
temeljusZakona za danaka varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu
vrijednost), “odnosno ,,pe¢acenja poslovnih prostora” kojima upravlja trgovac u
trajanju'ed 14 dana i ,,zabrane pristupa tim prostorima”

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a za tumacenje ¢lanka 47. stavka 1.,
Clanka 49. stavka 3., ¢lanka 50. 1 ¢lanka 52. stavka 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te ¢lanka 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i ¢lanak 50. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a kojim se omogucuje da se
protiv iste osobe kumuliraju upravni postupak radi odredivanja prisilne upravne
mjere i upravno-kazneni postupak radi izricanja imovinske sankcije zbog djela
koje se sastoji u tome da se prodaja robe nije registrirala i nije evidentirala
izdavanjem potvrde o prodaji?

1.1. Ako se na navedeno pitanje odgovori potvrdno, treba li onda ¢lanak 273.
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost 1 Clanak 52. stavak 1. Pevelje ‘Europske unije, o
temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protivi hacionalni, propis,poput
onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a kojim se, omegucuje da se protiv
iste osobe kumuliraju upravni postupak radi odredivanja, prisilne upravne mjere i
upravno-kazneni postupak radi izricanja imovinskessankeijeyzbog djela koje se
sastoji u tome da se prodaja robe nije registrirala i“nijesevidentirala izdavanjem
potvrde o prodaji, ako se uzme u obzir'da se tim propisom tijelima koja su
nadlezna za provodenje obaju postupaka i sudevima“istodebno ne nalaze obveza
osiguravanja uinkovite primjene nacela proporcionalnosti s obzirom na ukupnu
tezinu svih kumuliranih mjera u/@dnosu na'tezinu konkretne povrede?

2.  Ako se ne potvrdi primjenjivest ¢lanka 50, i ¢lanka 52. stavka 1. Povelje u
predmetnom slucaju, treba,li onda, clanak 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006.,0 zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i ¢lanak
49. stavak 3. Povelje Buropske unije 0 temeljnim pravima tumaciti na na¢in da im
se protivi nacignalni‘propis poput €lanka 186. stavka 1. ZDDS-a (Zakon za danak
varhu dobavenata“stojnest (Zakon o porezu na dodanu vrijednost)), a kojim se
zbog djela koje se, sastoji, u“tome da se prodaja robe nije registrirala i nije
evidentirala izdavanjem potvrde o prodaji, pored izricanja imovinske sankcije na
temélju Clanka 185:stavka 2. ZDDS-a, predvida odredivanje istoj osobi prisilne
upravne mjere ,,pecacenje poslovnih prostora” u trajanju do 30 dana?

3. | Treba i Clamak 47. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumacitiyna nacin da mu se ne protive mjere koje je uveo nacionalni zakonodavac
radi esiguravanja interesa u skladu s ¢lankom 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, poput
privremenog izvrSenja prisilne upravne mjere ,,pecacenje poslovnih prostora” u
trajanju do 30 dana u svrhu zastite pretpostavljenog javnog interesa, ako je sudska
zaStita nasuprot tomu ograni¢ena na ocjenu suprotstavljenog usporedivog
privatnog interesa?



MV -98

Zakonodavstvo i sudska praksa Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima — ¢lanak 47. stavak 1., ¢lanak 49.
stavak 3., ¢lanak 50., ¢lanak 51. stavci 1.1 2., ¢lanak 52. stavak 1.;

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost — ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 273.;

Presuda Suda od 21. rujna 1989., Hoechst/Komisija, 46/87 i 227/88,
EU:C:1989:337,

Presuda Suda od 22. listopada 2002., Roquette Freres, C-94/00, EW:C:2002:603;
Presuda Suda od 5. lipnja 2012., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319;

Presuda Suda od 26. veljaée 2013., Akerberg “Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105;

Presuda Suda od 27. svibnja 2014., Spasic, C-229/14 £U:C:2014:586;

Presuda Suda od 5. travnja 2017., Orsi, i Baldettiy, C-217/15 i C-350/15,
EU:C:2017:264;

Presuda Suda od 20. ozujka (2018, Garisson Real Estate i dr., C-537/16,
EU:C:2018:193;

Presuda Suda od 20. ozujka 2018y Menci, C-524/15, EU:C:2018:197;

Presuda Suda od 31. swibnja 2048., Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357,

Presuda Opceg suda od 26y listopada 2017., Marine Harvest/Komisija, T-704/14,
EU:T:2017:753

Nacionalno zakonodavstvo

Administrativhoprocesualen kodeks (Zakonik o upravnim sporovima) — ¢lanak 6.,
¢lanak 57.stavci 1., 4.1 5., ¢lanak 60., ¢lanak 90. stavak 1., ¢lanak 128. stavak 1.
tocka Ty Clanak 132. stavak 1., ¢lanak 145. stavak 1., ¢lanak 146., ¢lanak 166.
stavciil., 2.9 3., ¢lanak 172. stavak 2., ¢lanak 268. tocke 1.12.;

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (Zakonik o postupku u podruc¢ju poreza
I doprinosa za socijalno osiguranje) — ¢lanak 50. stavak 1.;

Targovski zakon (Zakon o trgovini) — ¢lanak 1. stavak 1. toc¢ka 1., ¢lanak 56.;

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (Zakon o upravnim prekrsajima i
upravnim sankcijama) — ¢lanci 16., 22. i 27., ¢lanak 34. stavak 3., ¢lanak 36.
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stavak 1., ¢lanak 42., ¢lanak 44. stavak 1., ¢lanak 53. stavak 1., ¢lanak 59. stavci
1.12., ¢lanak 63. stavak 1.;

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu vrijednost)
— Clanak 1., ¢lanak 2. tocka 1., ¢lanak 3. stavci 1. 1 2., ¢lanak 118. stavak 1.,
Clanak 185. stavci 1., 2., 4.15., ¢lanak 186. stavak 1. tocka 1. podtocka (a), ¢lanak
186. stavcei 3. 1 4., ¢lanak 187. stavak 1., ¢lanak 188., ¢lanak 193. stavci 1.1 2. te
Clanak 1. tocka 40. i ¢lanak 1.a Dopalnitelni razporedbi (dodatne odredbe):

—  Clanak 118. stavak 1., u verziji primjenjivoj na cinjenicedu glavnom
postupku:

»(1) Svaka osoba registrirana ili neregistrirana na temelju oveg zakena duzna je
registrirati 1 evidentirati isporuke/prodaje koje je dzvrsila “w. “poslovhim
prostorijama izdavanjem fiskalne potvrde pomocu fiskalnog, uredaja za
registraciju (fiskalni bon).”

—  Clanak 185. stavei 1. 1 2., u verziji primjenjivoj ha €injenice u glavnom
postupku:

»(1) Osobi koja ne izda potvrdu iz clankayl18. stavkayl. izreci ¢e se, ako je
fizicka osoba, a ne trgovac, nov¢ana kazna u iznesu od 100 do 500 leva (BGN) ili,
ako je pravna osoba ili trgovac pejedinac; imovinska,sankcija u iznosu od 500 do
2000 leva (BGN).

(2) Osim u slucajevimadiz stavka I, osobi koja pocini ili dopusti povredu ¢lanka
118. ili odredbe za njegovu, provedbuy,izrec¢i ¢e se, ako je fizicka osoba, a ne
trgovac, nov€ana kazna u iznosu od 300 do 1000 leva (BGN) ili, ako je pravna
osoba ili trgovac pejedinac, imovinska sankcija u iznosu od 3000 do 10 000 leva
(BGN). Ako s€'zbog povrede ne prijave prihodi, izreci ¢e se sankcije u skladu sa
stavkom 1.7

— _Clanak, 186.%stavak 1. tocka 1. podtoCka (a), u verziji primjenjivoj na
¢injenice,u glavnom’postupku:

»(1Neovisno'e,propisanim novéanim kaznama i imovinskim sankcijama, prisilna
upravna mjera pecacenja poslovnih prostora u trajanju do 30 dana odredit ¢e se
osobi koja:

1. ne poStuje postupak ili nacin u pogledu:

(a) izdavanja odgovaraju¢e potvrde o prodaji u skladu s formalnostima
predvidenima za isporuke/prodaje;

[.]”

—  Clanak 187. stavak 1., u verziji primjenjivoj na cinjenice u glavnom
postupku:
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,»(1) U slucaju odredivanja prisilne upravne mjere na temelju ¢lanka 186. stavka 1.
zabranit Ce se 1 pristup poslovnom prostoru ili poslovnim prostorima osobe [...]".

—  Clanak 188., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica u
glavnom postupku:

»Prisilna upravna mjera na temelju ¢lanka 186. stavka 1. privremeno je izvrSna u
skladu s uvjetima predvidenima Administrativnoprocesualen kodeksom (Zakonik
0 upravnom postupku).”

Naredba br. N-18 ot 13.12.2006. za registrirane i otéitane ¢rez fiskalni ustrojstva
na prodazbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im i
iziskvania kam licata, koito izvarSvat prodazbi ¢rez elektronén,magazin (Uredba
br. N-18 od 13. prosinca 2006. o registraciji i evidentiranju prodaja,u-poslovhim
prostorima pomocu fiskalnih uredaja za registraciju, ,zahtjevima ux pogledu
operativnih softvera i zahtjevima u pogledu osoba koje prodaju‘putemiinternetskih
trgovina) — clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 1. tocka 6., Dopalnitelni razporedbi
(dodatne odredbe)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je trgovac pojedinac registritan wskladu s“Fargovskim zakonom (Zakon o
trgovini) 1 upisan u sudski registar te, ima SjediSte u gradu Goce Delcevu u
Bugarskoj. Njegova glavna djelatnost jest'’kupnja i prodaja robe.

Inspektori Nacionalne agencije “po “prihodite (Nacionalna agencija za javne
prihode, Bugarska) Gzvrsili su, 9. listopada 2019. pretragu poslovnog prostora
kojim upravlja tuzitel;.

Prilikom te pretragesobavljena je ,.kontrolna kupnja robe”, to jest prije nego $to su
se legitimiralipyinspektorisu kupili kutiju cigareta u vrijednosti od 5,20 leva
(BGN) (otprilike"2,66, eura) koju su platili u gotovini. Tuzitelj je primio to
placanje, ali nije izdao fiskalnu potvrdu pomocu fiskalnog uredaja za registraciju.

Inspektoti suhutvrdili da su se fiskalnim uredajem za registraciju evidentirale
prodaje izvrSene tog dana u ukupnom iznosu od 141,20 leva (BGN) (otprilike
72,20 eura),dok je u blagajni stvarno bilo 166,40 leva (BGN) (otprilike 85,08
eura).Inspektori su smatrali da razlika izmedu tih dvaju iznosa takoder potvrduje
da se u poslovnom prostoru prodaja kutije cigareta koju su kupili nije registrirala
ni evidentirala izdavanjem fiskalne potvrde pomocu fiskalnog uredaja za
registraciju.

Istog je dana doneseno rjeSenje o utvrdivanju upravnog prekrsaja kojim je protiv
tuzitelja pokrenut upravno-kazneni postupak u skladu s odredbama Zakona za
administrativnite naruSenia 1 nakazania (Zakon o upravnim prekrSajima 1
upravnim sankcijama, u daljnjem tekstu: ZANN) zbog upravnog prekrsaja iz
Clanka 118. stavka 1. Zakona za danak varhu dobavenata stojnost, (Zakon o
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porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: ZDDS). NepoStovanje navedene
odredbe kaznjava se imovinskom sankcijom na temelju clanka 185. stavka 2.
ZDDS-a, pri ¢emu se ¢lankom 186. stavkom 1. tockom 1. podtockom (a) tog
zakona uz to predvida odredivanje prisilne upravne mjere.

TuZenik je 21. listopada 2019. u skladu s ¢lankom 186. stavkom 1. tockom 1.
podtockom (a) i ¢lankom 187. stavkom 1. ZDDS-a odredio prisilnu upravnu
mjeru, odnosno ,,pecac¢enje poslovnih prostora” u trajanju od 14 dana i ,,zabranu
pristupa tim prostorima”.

Nalozeno je 1 privremeno izvrSenje s obzirom na to da je tuzenik smatrao da je to
,»huzno kako bi se zastitili osobito vazni drzavni interesi, to jest iateres dczavnog
proracuna u pogledu propisne registracije i evidencije prodaja u“pretrazenom
poslovnom prostoru od strane poreznog obveznika pome€u fiskalneg uredajaiza
registraciju, odnosno u pogledu to¢nog odredivanja prihoda koeje je potonji
ostvario 1 iznosa njegovih javnih dugova”.

To se rjeSenje osporavalo pred sudom koji je yputio ‘zahtjey.

Bitni argumenti stranaka u glavnom pestupku

Tuzitelj smatra da je odredena prisilna‘upravna mjera protivna ciljevima ¢lanka
22. ZANN-a, kojim se predvida primjena“takvih mjera radi sprecavanja i
prestanka upravnih prekrSaja te spreCavanja 1 otklanjanja njihovih Stetnih
posljedica. Poziva se nadmalu vrijednost sporne prodaje kao i na okolnost da je
prvi put povrijedio ¢lanak T8. stavak 1ZDDS-a.

TuzZenik navodi da, se'u pogledu utvrdene povrede Clankom 186. stavkom 1.
toCkom 1. podtockom (@), ZDDS=a predvida kumulativha primjena prisilnih
upravnih mjera odredenth,pobijanim rjeSenjem.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud, koji, je ‘uputiof zahtjev dvoji u pogledu uskladenosti kumuliranja prisilne
uprayne mjere 1 imovinske sankcije protiv iste osobe zbog istog djela s ¢lankom
5044 ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) te nacelom proporcionalnosti u skladu s ¢lankom 49.
stavkorm3. Povelje.

U ZDDS-u se izri¢ito navodi da se tim zakonom prenose odredbe Direktive
2006/112. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da primjena ZDDS-a,
ukljucujuéi sankcije na temelju ZDDS-a, predstavlja provedbu prava Unije u
smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje s obzirom na to da se u sudskoj praksi Suda
priznaje da izricanje upravnih sankcija od strane nacionalnih poreznih tijela u
podru¢ju poreza na dodanu vrijednost predstavlja primjenu clanaka 2. 1 273.
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Direktive 2006/112 1, posljedi¢no, prava Unije, tako da se njima mora posStovati
temeljno pravo zajamceno ¢lankom 50. Povelje.

Nepostovanje obveze iz ¢lanka 118. stavka 1. ZDDS-a od strane pravnih osoba i
trgovaca pojedinaca koji su porezni obveznici proglasava se upravnim prekrsajem
u Clanku 185. stavku 2. ZDDS-a te se u skladu s tom odredbom kaZnjavaju
imovinskom sankcijom.

Istodobno, tim se zakonom u slu¢aju nepostovanja obveze iz ¢lanka 118. stavka 1.
ZDDS-a takoder predvida odredivanje prisilne upravne mjere u skladu’s clankom
186. stavkom 1. to€¢kom 1. podto¢kom (a) ZDDS-a, odnosno ,,pecaéenje poslovnih
prostora” u trajanju do 30 dana. Mjera se primjenjuje neovisnopo predvidenoj
imovinskoj sankciji te se u slu€aju njezina odredivanja osobi‘takoder zabranjuje
pristup poslovnom prostoru.

Te se dvije mjere, odnosno imovinska sankcija na temelju€lanka 18S. stavka 2.
ZDDS-a i prisilna upravna mjera na temelju Clanka),186. ‘stavka _1." tocke 1.
podtocke (a) ZDDS-a, odreduju zbog istog “pocinjenog ‘djela, odnosno
nepostovanja pravila o izdavanju odgovarajuce potvrde oyprodajiyu obliku fiskalne
potvrde pomocu fiskalnog uredaja za registraciju.

Clankom 185. stavkom 2. ZDDS-a sankcionira §¢ nepostovanje obveze izdavanja
potvrde 0 prodaji robe kao uprayhiprekrsajte se primjenjuje u svim slucajevima,
neovisno o vrijednosti prodaje. Isto take, mjera‘ha,temelju ¢lanka 186. stavka 1.
ZDDS-a primjenjuje se u svim slu€ajevima,poveede ¢lanka 118. stavka 1. ZDDS-
a, neovisno o vrijednoSti prodaje.y Njihova istodobna primjena zakonom je
predvidena za sve slucCajeve neispunjavanja obveze iz Clanka 118. stavka 1.
ZDDS-a.

Oba postupka, ‘@dnosno,postupak radi izricanja imovinske sankcije i postupak radi
odredivanjagprisilne upravne mjere ,,pecacenja poslovnih prostora”, vode tijela u
okviru Nacionalne agencije po prihodite (Nacionalna agencija za javne prihode),
ali se;na njihyprimjenjuju razlicita postupovna pravila.

Poestupak radi utvedivanja i sankcioniranja povrede ¢lanka 118. stavka 1. ZDDS-a
pokrece sedu skladu sa Zakonom za administrativnite naruSenia i nakazania
(Zakon,o0 upravnim prekr$ajima i sankcijama). On zapo€inje donoSenjem rjeSenja
kojim, se utyrduje upravni prekrsaj i zavrsava donosenjem rjeSenja 0 kazni kojom
se 1zriCg,imovinska sankcija na temelju Clanka 185. stavka 2. ZDDS-a.

Imovinska sankcija na temelju ¢lanka 185. stavka 2. ZDDS-a izrice se u okviru
kaznenog postupka. U glavnom postupku pokrenut je protiv trgovca pojedinca
donosenjem rjesenja kojim se utvrduje upravni prekrsaj. Rjesenje o kazni kojim se
izrice imovinska sankcija na temelju Clanka 185. stavka ZDDS-a ima kazneni
karakter.

Imovinska sankcija na temelju ¢lanka 185. stavka 2. ZDDS-a ne ogranicava se na
popravljanje stete prouzro¢ene povredom (koja se sastoji od nenaplacenog poreza
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na dodanu vrijednost na neevidentiranu prodaju kutije cigareta u vrijednosti od
5,20 leva (BGN)), nego joj je cilj sankcionirati neispunjenje obveze propisane
¢lankom 118. stavkom 1. ZDDS-a s obzirom na njezinu tezinu.

Prisilna upravna mjera na temelju ¢lanka 186. stavka 1. ZDDS-a primjenjuje se u
okviru upravnog postupka, ali predstavlja sankciju. Cilj te mjere nije osigurati
drugi postupak (primjerice, radi utvrdivanja poreznih dugova), nego sankcionirati
neispunjenje obveze propisane ¢lankom 118. stavkom 1. ZDDS-a. Uzimajuéi u
obzir posljedice za gospodarsku djelatnost trgovca pojedinca (prestanak
poslovanja u poslovnom prostoru), mjera na temelju ¢lanka 186. stavka 1. ZDDS-
a nema samo preventivni ucinak, nego i odvrac¢aju¢i ucinak, odnosno‘edvracanje
od smanjivanja prometa neizdavanjem potvrda o prodaji.

U predmetnom sluc¢aju upravo se kumuliranjem razli¢itih@blikaprisilnith,drzavaih
mjera, na koje se odnosi glavni postupak i kojima se sankcionira isto djelo u
¢injeni¢énom i pravnom pogledu, a ne pojedini njegovi aspekti, te,kojima se
nastoje posti¢i zajednicki ciljevi koji se medusobno newnadopunjavaju, dovodi u
pitanje uskladenost nacionalnog prava s nacelima, prava “Unije; a osobito s
¢lankom 50. Povelje.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev dvoji o,tomeulazigli kumuliranje prisilne
upravne mjere na temelju ¢lanka 186."stavka 1."ZDDS-a i imovinske sankcije na
temelju Clanka 185. stavka 2. ZIDDS=a,u podrucje primjene Clanka 50. Povelje i je
li ta mjera u skladu s nacelom proporcionalnesti iz¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

Sud je pojasnio da kumuliranjeisankcija ,j[...] moraju pratiti pravila kojima se
osigurava da strogost svih 1zteCenihisankeija odgovara tezini pojedinog kaznjivog
djela [...] Ta pravilahmoraju“predvidati obvezu nadleznih tijela da u slucaju
izricanja druge sankeije ‘@sigurajuida strogost svih izrecenih sankcija ne nadilazi
tezinu utvrdenog kaznjivog djela”(presuda od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15,
EU:C:20 187197, t3,55%), Osimytoga, upravne ili represivne mjere koje dopusta
nacionalno, zakonodaystvo me smiju prelaziti granice onoga §to je nuzno za
postizanje ciljeva kojima,to zakonodavstvo legitimno tezi (presuda od 31. svibnja
2018.;3Zheng, ‘€-190/17, EU:C:2018:357, t. 41. i 42. te ondje navedena sudska
praksa).

Nagionalnim, pravom ne predvida se ograni¢enje kumuliranja imovinske sankcije
na temeljunclanka 185. stavka 2. ZDDS-a i prisilne upravne mjere na temelju
Clanka “186. stavka 1. ZDDS-a s obzirom na vrijednost prodaje koja nije
registrirana izdavanjem fiskalne potvrde (5,20 leva (BGN) u glavhom postupku)
1/ili 1znos nenaplac¢enog poreza na dodanu vrijednost. Porezna tijela nadlezna za
primjenu tih dviju mjera izvrSavaju tu ovlasti na temelju ograni¢ene nadleznosti.
Tim se zakonom ta tijela obvezuju da u slucaju utvrdenja povrede ¢lanka 118.
stavka 1. ZDDS-a odrede prisilnu upravnu mjeru na temelju ¢lanka 186. stavka 1.
ZDDS-a pored izricanja imovinske sankcije na temelju clanka 185. stavka 2.
ZDDS-a i neovisno o njemu.
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Postupovnim zakonima (ZANN i Administrativnoprocesualen kodeks (Zakonik o
upravnom postupku)) kojima se ureduju dva medusobno neovisna postupka, radi
izricanja imovinske sankcije 1 radi odredivanja prisilne upravne mjere, ne
predvida se mogucnost prekida jednog od njih do okon¢anja drugog postupka.

U tim okolnostima nije isklju¢eno da se mjera na temelju ¢lanka 186. stavka 1.
ZDDS-a izvrSi prije okonéanja upravno-kaznenog postupka radi izricanja
imovinske sankcije na temelju ¢lanka 185. stavka 2. ZDDS-a. Razlog tomu su, s
jedne strane, mogucnost predvidena zakonom da se odobri privremeno izvrSenje
rjeSenja o mjeri kao i, s druge strane, razliCito trajanje tih dvajd medusobno
neovisnih postupaka. U skladu s nacionalnim pravom, rok za okon€anje upravno-
kaznenog postupka donoSenjem rjeSenja o kazni iznosi 6 mjeseci,od donoSenja
rjeSenja, dok rok za odredivanje prisilne upravne mjere iznosi 14ado mjesec dana.

Osim toga, razli¢iti postupci radi donoSenja rjeSenja_kojim se izrice sankeija na
temelju Clanka 185. stavka 2. ZDDS-a (upravno-kaznenipostupak), i rjesenja
kojim se odreduje prisilna upravna mjera na temelju ¢lankay,l 86ystavka 1. ZDDS-
a (upravni postupak) podrazumijevaju razliCite postupke pravme zaStite protiv tih
rjeSenja.

Za odlucivanje o tuzbama protiv rjeSenja oykaznikojima se izrie imovinska
sankcija na temelju ¢lanka 185. stavka 2. ZDDS-a nadlezan je rajonen sad
(op¢inski sud, Bugarska), dok odlu€ivanjene, tuzbama protiv prisilnih upravnih
mjera na temelju clanka 186. stavka 3l. ZDPDS-a spada u nadleznost
administrativen sada (upravmissud, Bugarska).

U okviru dvaju zasebnih“sudskih, pestapaka rajonen sad (op¢inski sud) i
administrativen sad (upravni sud) mogu ocijeniti, ali neovisno jedan o drugome,
proporcionalnost imavinske sankcijednosno prisilne upravne mjere. Rajonen sad
(op¢inski sud) jewprilikomispitivanja proporcionalnosti imovinske sankcije na
temelju clanka, 185, stayka 2. ZDDS-a vezan predvidenim minimalnim iznosom i
ne moze ga umanjiti uskladuws konkretnim okolnostima. Ocjena proporcionalnosti
prisilne upravne mjere na temelju ¢lanka 186. stavka 1. ZDDS-a moguca je samo
s obziromyna njezino trajanje jer je njezina primjena sama po sebi obvezna.

Buduc¢i dasu dvaysudska postupka istodobno u tijeku 1 da su medusobno neovisni
tetda se,odvijaju u razlicito vrijeme, nije isklju¢eno da se djelo razlicito ocijeni.
Moguce jenda administrativen sad (upravni sud) odbije tuzbu protiv prisilne
upravneymjere na temelju ¢lanka 186. stavka 1. ZDDS-a, a da rajonen sad
(op¢inski sud) u okviru postupka radi osporavanja rjeSenja o kazni ukine izre¢enu
imovinsku sankciju na temelju ¢lanka 185. stavka 2. ZDDS-a smatrajuci da nije
pocinjena ili dokazana povreda ¢lanka 118. stavka 1. ZDDS-a.

Sud koji je uputio zahtjev stoga dvoji o tome je li istodobno izricanje imovinske
sankcije na temelju Clanka 185. stavka 2. ZDDS-a 1 odredivanje prisilne upravne
mjere na temelju ¢lanka 186. stavka 1. tocke (a) ZDDS-a protiv iste osobe zbog
istog djela u skladu s nac¢elom proporcionalnosti iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje s
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obzirom na to da se sudskim nadzorom u okviru zasebnih postupaka ne osigurava
da ukupni teret obiju mjera bude u primjerenom odnosu s tezinom predmetne
povrede.

Ako u podru¢je primjene Clanaka 50. 1 52. Povelje ne ulazi kumuliranje prisilne
upravne mjere na temelju ¢lanka 186. stavka 1. ZDDS-a i imovinske sankcije na
temelju Clanka 185. stavka 2. ZDDS-a protiv iste osobe zbog istog djela (u
predmetnom slucaju zbog povrede ¢lanka 118. stavka 1. ZDDS-a), sud koji je
uputio zahtjev podredno se pita je li odredivanje prisilne upravne mjere na temelju
Clanka 186. stavka 1. ZDDS-a, pored izricanja imovinske sankcijé na temelju
Clanka 185. stavka 2. ZDDS-a i neovisno o njemu, protiv iste osebeszbog istog
djela proporcionalno s obzirom na clanak 49. stavak 3. Povelje,S obzirom na
Siroko tumacenje pojma ,.kazneno djelo” u smislu ¢lanka 49.%stavka, 3. Povelje
koje je usvojio Sud, Cini se da je ta odredba primjenjiva yglavnom pestupku.

K tomu, porezno tijelo je u slucaju na koji se odnosi glavnipostupakiedobrila na
temelju Clanka 188. ZDDS-a privremeno izvrsenje rjesenja keojim,se odreduje
prisilna upravna mjera na temelju ¢lanka 186. stavka 1, ZDDS<a. U skladu s
nacionalnim pravom, to rjeSenje predstavlja iznimku'ed hadela izvrsenja upravnih
akata nakon njihove konacnosti, ¢ime se,zaobilazi zabrana njihova izvrSenja prije
isteka roka za podnosenje pravnog lijeka.

Pravna zasStita od tog rjeSenja moze se ostvariti iskljuéivo podnosenjem posebne
tuzbe administrativen sadu (upravni sud),“zajedno sa zahtjevom za obustavu
privremenog izvrSenja. U oKviru tog postupka‘administrativen sad (upravni sud)
ne ispituje ¢injenice. Smatra se daysu'€injenice utvrdene zapisnikom o istrazi koju
su u porezna tijelagprovelayu postovnem prostoru kao i rjeSenjem kojim se
utvrduje upravni prekrsaj.

Istodobno, odredbem ¢lanka, 188. ZDDS-a stvaraju se u vezi s opsegom sudske
zaStite odpriveemenogizveSenja mjere na temelju ¢lanka 186. stavka 1. ZDDS-a,
uvjeti za meujednaceno tumacenje u sudskoj praksi. U odredenim slucajevima
smatta se dassudska zastita od rjeSenja o priviemenom izvrSenju takoder obuhvaca
provjerupostojanja ,,vaznog drzavnog interesa”’, dok se u drugim slucajevima
pretpostavljapostejanje tog interesa, kojemu je suprotstavljen usporediv privatni
interes, koji se moara dokazati.

Nijetisklju€eno da nastupe pravne posljedice rjeSenja kojim se odreduje prisilna
upravnaymjera na temelju ¢lanka 186. stavka 1. tocke (a) ZDDS-a koja je
proglaSena privremeno izvrSivom, a da ga sud naknadno ukine kao nezakonito.

Sa stajaliSta suda koji je uputio zahtjev stoga nije razvidno je li sudska zastita
uredena nacionalnim pravom od odobrenog privremenog izvrSenja prisilne
upravne mjere na temelju Clanka 186. stavka 1. toCke 1. podtocke (a) ZDDS-a
djelotvoran pravni lijek s obzirom na ¢lanak 47. stavak 1. Povelje.
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