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Gavimo data:
2021 m. birzelio 17 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis ‘administracinis
teismas, Bulgarija)

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimeo data:
2021 m. geguzés 28 d.
Kasatorius:

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto ir
rakovoditel na Upravliavashtia, organ®na Operativna programa
., Regioni v rastezh * 2014=2020 (regioninés plétros ir infrastruktiiros
ministro pavaduotojas ir “weiksmy programos ,,2014-2020 m.
regiony plétra®, vadovaujanciosios institucijos vadovas)

Kita kasacinio procesosalis:

Obshtina,Razlog (Razlogo savivaldybé)

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinis skundas dél pirmosios instancijos administracinio teismo sprendimo,
kuriuo tenkinamas skundas, pateiktas dél Europos Sajungos 1éSomis
finansuojamos veiksmy programos vadovaujanciosios institucijos priimto
sprendimo, kuriame nustatoma finansiné pataisa

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktas ir
to paties straipsnio trecia pastraipa
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento 2018/1046 160 straipsnio 1ir 2dalis ir Reglamento
Nr. 966/2012 102 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad jos taikomos ir
Europos Sajungos valstybiy nariy perkanciosioms organizacijoms, kai jy
sudarytos vieSojo pirkimo sutartys finansuojamos 1§ Europos struktiriniy ir
investicijy fondy?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty teigiamas: ar Reglamento 2018/1046
160 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 966/2012 102 straipshio 1 dalyje
jtvirtinti  skaidrumo, proporcingumo, vienodo poziiirio ir nediskriminavimo
principai turi buti aiSkinami taip, kad jais nedraudziamas visiskas, konkureneijos
ribojimas sudarant vieSojo pirkimo sutart] deryby be iSankstinio ‘skelbimo budu,
kai vieSojo pirkimo sutarties dalykui néra biidingi ypatumai, délkuriy objektyviai
butina, kad ja vykdyty tik deryby pakviestas iikio subjektas? Konkreciai kalbant,
ar Reglamento Nr. 2018/1046 160 straipsnio 4 1%r "2 dalys, ‘Siejamos su
164 straipsnio 1 dalies d punktu, ir ReglamentodNr. 966/2012 102 straipsnio 1 ir
2 dalys, siejamos su 104 straipsnio 1 dalies_d punktu, turiybutiyaiskinamos taip,
kad pagal jas nedraudziama nacionalinés_téisés nuostata, kaipyantai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kurig perkanciojiyorganizacija, nutraukusi viesojo
pirkimo procediirg dél to, kad vienifitelis, pateiktas pasitilymas yra netinkamas,
gali pakviesti dalyvauti neskelbiamose, derybose tik vieng tkio subjekta, kai
vieSojo pirkimo sutarties dalykui néra badingi ypatumai, dél kuriy objektyviai
bitina, kad jg vykdyty tik defyby pakvicstasiikio subjektas?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2018 m. liepos 18 diyEurepos,Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas)
2018/1046 dél Sajungos, bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo
i§ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013,, (ES) Nr,1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013,
(ES)@aNr. 223/2014, “(ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1;
klaidy istaisymas ©L L 329, 2019 12 19, p. 97):

160 straipsnie 1 ir 2 dalys, 164 straipsnio 1 dalies d punktas

2012 maspalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 del Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
(OL L 298, 2012, p.1): 102 straipsnio 1ir 2dalys, 104 straipsnio 1 dalies
d punktas
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Nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za obshtestvenite porachki (ZOP, VieSyjy pirkimy jstatymas): 2 straipsnio
1dalies 1ir 2punktai ir 2dalis, 5straipsnio 1dalis ir 2 dalies 9 punktas,
18 straipsnio 1, 2ir 7 dalys, 79 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 110 straipsnio
1 dalies 1ir 2 punktai, 182 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 191 straipsnio 1 dalies
1 punktas

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (ZUSESIF, Europos struktiiriniy ir investicijy fondy 1€8y¢ valdymo
jstatymas) 70 straipsnio 1 dalies 9 punktas

Pravilnik za prilagane na Zakona za obshtestvenite porachki (PRZOP, Dekretas
dél viesyjy pirkimy jstatymo jgyvendinimo) 64 straipsnio 1 ir3idalys

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pagal 2016 m. gruodzio 9 d. susitarimg tarp®Razloge savivaldybés ir veiksmy
programos ,,2014-2020 m. regiony plétra”“ ‘(toliaus veiksmy programa)
vadovaujanc¢iosios  institucijos  Siail savivaldybei projekto  pasitilymui
BG16RFOP001-3.002-0025 (,,Investavimas i#vietimo infrastruktiiros tobulinima
siekiant bendrai pagerinti mok¥yimosiyprocesa Razlogo miesto zemés ikio
vidurinéje mokykloje*) igyvendinti btvo skirta dotaCija.

Siekdama jgyvendinti “projekta, Razloge) savivaldybé, kaip perkancioji
organizacija, vykdeé viesojon pirkime, sutarties sudarymo procediirg — vieSajj
pirkimg ,,Technologiji,jrangos it priemoniy tiekimas Razlogo miesto zemes tkio
vidurinés mokyklosyporeikiams®, kur; sudare keturios pirkimo dalys.

2017 m. lapkri€¢io 1nd. sprendimu pirkimo dalies Nr. 2 procediira buvo nutraukta
motyvuojantiytuoydkady, pateiktas tik vienas pasiilymas, neatitikgs ankséiau
paskelbty viesojo pitkimo sutarties salygy.

2017 nmy, gtuodzie 1 dasprendimu perkancioji organizacija pradé€jo naujg procediirg
del to,patiespitkime objekto, taciau Sjkart tai buvo ,,pirkimas neskelbiamy deryby
budu“ pagal ZOP" 79 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Sprendimas dél tokio pirkimo
buide buvo, grindziamas tuo, kad per ankstesn¢ vieSojo pirkimo procediirg negauta
tinkame pasitilymo ir kad i§ pradziy paskelbtos nutrauktos pirkimo dalies salygos
nebuvo pakeistos.

Per deryby procedirg be iSankstinio skelbimo apie pirkimg perkancioji
organizacija pakvieté derétis tik vieng tkio subjektg ir su juo 2017 m. gruodzio
29 d. sudar¢ vieSojo pirkimo sutarti Nr. 681 dél metaliniy prietaisy tiekimo
Razlogo miesto zemés tkio vidurinés mokyklos poreikiams, kurios verté—
33907 BGN be PVM.
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Regioninés plétros ir infrastruktiros ministerijoje buvo gautas skundas dél
pazeidimo per taip vykdytg procediirg pakvietus derétis tik vieng tkio subjekts.
Regioninés plétros ir infrastruktiiros ministro pavaduotojas, kuris taip pat yra
veiksmy programos vadovaujanciosios institucijos vadovas, informavo naudos
gaveja (Razlogo savivaldybé) apie gautg skunda ir finansinés pataisos nustatymo
procediiros inicijavima.

Savo rasytinése pastabose $iai institucijai naudos gavéja nurodé, kad nagrinéjamai
viesojo pirkimo procediirai netaikomas joks teisés aktuose nustatytas draudimas
derétis tik su vienu tkio subjektu, veikiau perkanciajai organizacijai numatyta
galimybé derétis su vienu ar keliais aiSkiai identifikuotais asmenimiSynaudojantis
jai palikta diskrecija (ZOP 18 straipsnio 7 dalis, siejama su 1'dalies 8punktu).
Naudos gavéjos nuomone, jstatymo tikslas (ZOP 2 straipsnis),sKuris atitinka
Reglamento 2018/1046 160 straipsnyje jtvirtintg principa, yraysiekti kuo didesnés
konkurencijos sudarant vieSojo pirkimo sutartis, tiesa, tikstada; kai, tai,jmanoma.
Naudos gavéja padare viska, ka gali, kad atrinkty “benty vieng, rangova, kuris
pateikty sutarties salygas atitinkantj pasitilyma if buty atlikti‘darbaiy suplanuoti i§
ESI fondy finansuojamam projektui jgyvendintis

2020 m. balandzio 15d. sprendimugvadovaujanciosioSy, institucijos vadovas
pritaiké Razlogo savivaldybei finafising, pataisg, kusi sudaré 10 % tinkamy
finansuoti iSlaidy pagal 2017 m.,gruodzio"29 d. tagp savivaldybés ir dalyvauti
derybose pakviesto iikio subjektowsudaryta “sutastj Nr. 681. Savo sprendimo
motyvuose vadovaujanciosios" institu¢ijos, vadovas negincijo perkanciosios
organizacijos vykdytos @rocediiros — deryby be iSankstinio skelbimo apie
pirkimg — pobtdzio, sty salyga, kady yra jvykdyti Civilinio proceso kodekse
nustatyti  teisiniai @tekiosy, precediros vykdymo reikalavimai. Vis délto
vadovaujanciosios$h, institueijos, vadovas, remdamasis Reglamento 2018/1046
160 straipsniugi2istraipsnio, 1dalies 1 ir 2 punktais ir ZOP 2 straipsnio 2 dalimi,
pabréze, kad“\sudaranty vieSojo pirkimo sutartis privaloma laikytis laisvos
konkuren€ijos, principonSio, principo isimtis deryby be idankstinio skelbimo apie
pirkima atveju pasireiskia tuo, kad néra galimybés skelbti konkursg ,,kuo platesniu
mastah, t. YO Konkurencijos ribojimas yra leistinas ir pateisinamas, bet
konkurencija_ negali buti visiSkai panaikinama, kaip buvo Siuo atveju. Nesant
objektyviy @aplinkybiy, del kuriy reikéty derétis tik su vienu konkreciu ikio
subjektuy, perkancioji organizacija turéjo pakviesti derétis daugiau nei vieng
asmen] ir taipr uztikrinti, kad procediira biity vykdoma konkurencijos salygomis.
Pakvietusi derétis tik vieng ukio subjekta, perkancioji organizacija be jokio
teisinio ar faktinio pagrindo suteiké Siam tikio subjektui nepagrjsta pranasumg. Be
to, sprendimas pakviesti konkrecig bendrove dalyvauti derybose kaip rangove néra
motyvuotas — neaisku, kodél kvietimas adresuotas biitent jai.

Razlogo savivaldybé dél Sio sprendimo pateiké skundg Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas). Sis teismas panaikino
minétg sprendimg remdamasis materialinés teisés pazeidimu.
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Administrativen sad Blagoevgrad laikési nuomonés, kad naudos gavéjos
sprendimas sudaryti vieSojo pirkimo sutart] ,,neskelbiamy deryby biidu“ po
nutrauktos ankstesnés to paties dalyko vieSojo pirkimo procediiros ir nepakeitus i$
pradziy skelbty pirkimo sutarties salygy neprieStarauja jstatymui (ZOP
79 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taigi sprendimas byloje priklauso nuo to, ar per
Sig vélesne procediirg perkancioji organizacija turi galimybe pakviesti derétis tik
vieng asmenj, ar tai yra vienodo poziiirio, nediskriminavimo ir laisvos
konkurencijos principy pazeidimas pagal Civilinio proceso kodeksg ir
Reglamento 2018/1046 160 straipsnio 1 ir 2 dalis. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, tam tikrais atvejais sudarant vieSojo pirkimo sutartis leidziama taikyti
laisvos konkurencijos principo iSimtj ir Sis atvejis yra biitent toks. Principo
uztikrinti konkurso paskelbimg kuo platesniu mastu iSimtis pasir€iskia derybose
be iSankstinio skelbimo, kuriy vykdymo salygos paprastai suponwoja, kad
faktiskai nejmanoma taikyti Sio principo: arba dél specifinio sutastiesdalyko, arba
dél tinkamy pasitilymy nebuvimo (Reglamento 2018/2046 " priedo. skirsnio
,»Viesyjy pirkimy procediros® 11.1 papunktis). Administrativen, Sad Blagoevgrad
nuomone, perkanciosioms organizacijoms ZOP suteikiama diskreeija kiekvienu
konkreCiu atveju jvertinti asmeny, su kufiais bus, deramasiy, atsizvelgiant j
konkrecius sutarties dalykui keliamus greikalavimus “dél sutarties jvykdymo
termino ir kity sékmingam procediiros uzbaigimui reikSmingy aplinkybiy, skaiciy.
Siomis aplinkybémis teismas padaré\isvadaskadyvieno,ar kito vienodai teisés
aktus atitinkancio varianto pasirinkimas mereiskia nuostaty dél rangovo iSrinkimo
pazeidimo pagal ZOP, todél_pazeidimo, “kaipWjisdSuprantamas pagal ZUSESIF
70 straipsnio 1 dalies 9 punktg, nebuvo.

Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas) §iuo metu
nagrin¢ja  vadovaujanciosios Winstitucijos vadovo kasacinj skundg dél
Administrativen sad,Blagoevgrad sprendimo.

SvarbiauSi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pagrindin¢jenbyleoje kasatorius pakartojo savo priimto administracinio akto
motyvuose, isdestytay, pozicija ir pridare, kad jgyvendinant perkanciosios
organizacijos mdiskrecija negali buti prieStaraujama jstatymo tikslui ir
pagrindiniams nacionalinés ir Sgjungos teisés principams. Perkancioji organizacija
1§ 'dviejy ar daugiau teisés aktus atitinkanciy varianty turi pasirinkti tg, kuris yra
ekonomiskiausias ir palankiausias valstybei ir visuomenei.

Kita kasacinio proceso S$alis, t. y. naudos gavéja savivaldybé, teigia, kad Sis
kasacinis skundas nepagristas. Be vadovaujanciajai institucijai ir pirmosios
instancijos teismui jau iSdéstyty argumenty, ji nurodo kelis Varhoven
administrativen sad sprendimus panasiose bylose, kuriose buvo nuspresta, kad
Varhoven administrativen sad nagrinétais atvejais perkancioji organizacija gali
pakviesti derétis tik vieng Gikio subjekta, o Reglamentas 2018/1046 netaikytinas,
nes juo nereglamentuojamos nacionaliniy perkanciyjy organizacijy vykdomos
vie$ojo pirkimo procediiros.
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Procese dalyvaujantis Varhovna administrativna prokuratura (Prokuratiira prie
Vyriausiojo administracinio teismo) prokuroras padaré¢ iSvada, kad pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra teisingas, bet atkreipé démes; 1 tai, kad bitina
pateikti prejudicinj klausimg dél Reglamento 2018/1046 160 straipsnio 2 dalies ir
164 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES  dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB  (OL L 94, 2014, p.65), 32straipsnio 2-5 daliy
1Saiskinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Ligsiolinéje Varhoven administrativen sad jurisprudencijoje. “dél minéty
nacionalinés ir Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo buveylaikemasi, dviejy
prieSingy pozicijy.

Pagal vieng nuomone derybos tik su vienu konkré€iu ukio subjekiu taisgrindziant
ZOP 79 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu atveju “yrasutarties skyrimo
taisykliy pazeidimas, nes tai prieStarauja ZOP2 straipsnio ‘L dakies 2 punktui ir
2 daliai, taip nepateisinamai panaikinafha konkurencija, ir uzkertamas kelias
pasirinkti tkio subjekta, kuris pasitlyty auk§€iausia jvykdymo kokybe uz
maziausia kaina. Si pozicija argumentudjama tue, kad laisvos konkurencijos
principas yra svarbus visoms vieSejo pitkime, sutarCiy sudarymo procediroms.
ZOP 18 straipsnio 7 daliesm. nuostateje 'y, pabréziama bendra perkanciosios
organizacijos galimybé derétis su vienuar keliais aiSkiai identifikuotais
asmenimis 1§ anksto mepaskelbusmapie pirkimg. Vis délto derybos su vienu
vieninteliu tkio subjektutleidziamos pagal ZOP 79 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatytg iSimtj tik tuo ‘atveju, jei sutarties tikslas — sukurti arba jsigyti unikaly
meno kirinj arkiirybinj darbas jei dél techniniy priezasciy néra konkurencijos; jei
kalbama apie“iSimtines teises, jskaitant intelektinés nuosavybés teises. Derybos su
vienu asmeniu yra meteis¢tosy iSskyrus derybas su vienu vieninteliu rangovu
pateisinan€iais atvejais: del ekstremaliy situacijy, iSskirtiniy aplinkybiy, specifinio
tikslopunikalagsssutarties dalyko ar kity ypatingy sutarties ypatybiy. Vieno tkio
subjekte “kvietimas “derétis prieStarauja Reglamento 2018/1046 160 straipsnio
2 dalies nuostatai, ‘pagal kurig visoms sutartims sudaryti skelbiami konkursai kuo
platesniu mastu, o iSimtis ($io reglamento 164 straipsnio 1 dalies d punktas) ZOP
79straipsnioy, 1 dalies 1 punkte numatytu atveju netaikytina. Naudojimasis
galimybe derétis dél sutarties vykdymo salygy su vienu tkio subjektu, kai pagal
sutartj atlieckama veikla neturi jokiy ypatumy, sudaro salygas iikio subjektams
piktnaudziauti ir perkanc¢iajai organizacijai piktnaudziauti jgaliojimais, todél gali
turéti didziuliy antikonkurenciniy padariniy ir pakenkti jstatymo tikslui panaudoti
viesuosius finansinius iSteklius ekonomiskai efektyviu btidu (ZOP 1 straipsnis).

Tokiam pozitriui prieStarauja kita nuomoné, pagal kurig derybos su vienu
vieninteliu tkio subjektu pagal ZOP 79 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas
salygas yra teisétos. Siuo klausimu teigiama, kad teisés akty leidéjas ZOP
79 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu atveju pripazino principy, pagal kuriuos
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turéty buti vykdoma vieSojo pirkimo sutartis, apribojimg priimtinu, nes faktai ir
aplinkybés, kuriy perkancioji organizacija negali kontroliuoti (iikio subjekty
nesusidom¢jimas arba netinkami pasitilymai), sukiiré objektyvig situacija, kai
perkancioji organizacija negaléjo jgyvendinti sutarties ir patenkinti atitinkama
vie$gj] interesg. Apribojimas leistinas, jei principy buvo tinkamai laikomasi pirma
kartg skelbiant vieSojo pirkimo procediirg, bet rangovas negal¢jo biiti atrinktas
nesant reikalavimy atitinkanciy dalyviy. Jei teisés akty leidéjas, siekdamas
uztikrinti teisés principy laikymasi, bty laikgsis nuomonés, kad tokiu atveju
perkancioji organizacija privalo kviesti deryby daugiau nei vieng tikio subjekta,
teisés akty leidéjas tai buty aiSkiai nustatgs. ZOP 79 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytu atveju vieSojo pirkimo sutarties dalykas neturi teisinés, reikSmeés, kaip ir
klausimas, ar §j dalyka objektyviai galéty jgyvendinti kitas tkio,Subjektas, kuris
nebuvo pakviestas 1 derybas. PrieSingu atveju visada butyygalima konstatuoti
laisvos konkurencijos principo pazeidima, pavyzdziui, jei perkanéiojiiofganizacija
deryby pakviesty tik du i§ 200 potencialiy tkio subjektus, kurie “galéty vykdyti
sutartj. Be to, Reglamentas 2018/1046 netaikytinas; nesyjis priimtas neydél teisiniy
santykiy, susijusiy su viesSyjy sutarc¢iy vykdymua valstybése narése, o dél teisiniy
santykiy, susijusiy su Sgjungos biudzeto “sudarymu % ir vykdymu.
Reglamento 2018/1046 160 ir paskesniyystraipsniy nuestatosy kuriose jtvirtinti
reikalavimai vieSyjy pirkimy srityj€, nérayaeionalinems perkanciosioms
organizacijoms skirti reikalavimai. Nacionalinéms perkan¢iosioms organizacijoms
taikomos Direktyvos 2014/24 nuostatos perkeltos ZOPR,

Atsizvelgdamas ] tai, kad macionalin¢“jurisprudencija néra vienoda, prasymag
priimti prejudicinj sprendimgipateikes teismas noréty pateikti toliau iSdéstytas
pastabas d¢l Sios bylos.

Tiesa, reikia atsizvelgti, ["pringipoyuZtikrinti konkurso paskelbimg kuo platesniu
mastu iSimtj, n€syji aiskialynumatyta.”Vis délto $i pagrindinio principo iSimtis turi
biiti aiSkinamasiautai.

Siomis aplinkybemis, kylaklausimy dél Reglamento Nr. 2018/1046 160 straipsnio
2 dalyje, siejamoje,su jo164 straipsnio 1 dalies d punktu, numatytos iSimties riby
ir turinie (ax pagal ja draudziama kviesti deryby tik vieng tikio subjekta ir, jei taip,
ar tai taikoma, visais deryby be iSankstinio skelbimo atvejais, ypa¢ ZOP
79 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu atveju? Ar svarbus ir vieSojo pirkimo
sutarties ‘dalykas ir aplinkybe, kad objektyviai ji gali jgyvendinti daugiau nei
vienasyikio subjektas? Ar reikia motyvuoti sprendima pakviesti deryby konkrety
kandidatg?), taip pat neaiSku, kokiais kriterijais perkancioji organizacija rémési
pakviesdama konkrety ukio subjekta, jei yra kity tkio subjekty, kurie turi
pajégumy ir galimybe jvykdyti sutartj.

Siuo atveju taip pat svarbu iSnagrinéti klausima, kaip pasireiskia
Reglamento 2018/1046 160 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties aplinkybiy
susiklostymas — visisku konkurencijos panaikinimu ar tik tam tikru konkurencijos
lygiu, kuris yra Zemesnis, palyginti su auks$¢iausiu jmanomu lygiu. Kitaip tariant,
ar visiSkas konkurencijos ribojimas tokioje procediiroje, kokia nagrinéjama §ioje
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byloje, kai sutarties dalykui néra biidingi ypatumai, yra leistina principo sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj kuo placiau paskelbus konkursa, kaip tai suprantama pagal
reglamenta, i§imtis?

Taip pat reikia atsizvelgti | tai, kad pagal Reglamento 2018/1046 160 straipsnio
2 dalies nuostatg iSimties tvarka leidziama nukrypti nuo principo sudaryti viesojo
pirkimo sutartj kuo placiau paskelbus konkursg, bet joje nenumatyta jokiy
nukrypimy nuo vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principy (Sio reglamento
160 straipsnio 1 dalis, ZOP 2 straipsnio 1 punktas), kurie laikomi pazeistais
vadovaujanciosios institucijos vadovo sprendime nustatyti finadsing pataisa.
Taigi, klausimas, ar pagal Sgjungos teis¢ pateisinama pakviesti sudaryti sutartj
nagrinéjamu atveju tik tam tikrg konkrety asmenj, turi “bati vertmamas
atsizvelgiant ne tik 1 laisvos konkurencijos principa, bet ir{jyvienodowpozitirio ir
nediskriminavimo principus.

Nacionalinés teisés normoje, ZOP 18 straipsnio 7 dalyjey, 18, esmésymatyti, kad
perkanciajai organizacijai suteikiama galimybédderybyiyproeediitose derétis del
sutarties salygy nustatymo su vienu ar keliais, aiskiai identifikuotais asmenimis,
Sioje pagal savo pobudj bendrojoje normoje nenustatyta,atskity salygy, kuriomis
sutartis gali biiti sudaryta pagal Sig iSimities tvarka, taikytgyprocediirg. Konkretts
atvejai, patenkantys ] iSimties taikyme srit], wreglamentuojami atitinkamoje
jstatymo struktiiros vietoje — 79 straipsnyje(,Deryboes be iSankstinio skelbimo®),
182 straipsnyje ,, Tiesioginés derybosysu tam tikrais asmenimis“ ir 191 straipsnyje
(,,Kvietimas [derétis] tam tikfiems asmenimis®).

Siekiant atsakyti ] pagrindingje byloje iskelta klausima, reikia palyginti jvairias
salygas, kuriomis eateisinamas deryby, taip pat be iSankstinio skelbimo,
procediiros taikymas."\Reglamente 2018/1046 164 straipsnio 4 dalies pirmame
sakinyje nustatyta: ,, Visose procediirose, kuriy metu vedamos derybos, perkancioji
organizacija derasi‘su kenkusso dalyviais dél pirminiy ir visy vélesniy pasitlymy
arba jy dalignisskyrusiy galutinius pasialymus, siekdama pagerinti jy turinj. Sios
nuostatos “formuluotéje ‘krenta j akis tai, kad terminas ,konkurso dalyvis“
vartojamas tik‘daugiskaita — ,,dalyviais“. PanaSaus poziiirio laikési ir nacionalinés
teisés aktyrleidéjas PPZOP 64 straipsnio 1 ir 3 dalyse, ZOP 182 straipsnio 1 dalyje
ir 18hdalies ZOR 191 straipsnio 1 dalyje. Taigi siekiant jvertinti, ar nagrinéjamu
atveju derybos su vienu dalyviu yra leistinos, reikia atlikti visy deryby varianty
lyginamajg analizg.

Atsakymas ] Siuos klausimus yra svarbus siekiant galutinai i$spresti gincijamag
klausima, ar buvo pazZeisti vienodo pozilrio, nediskriminavimo ir laisvos
konkurencijos principai arba vieSojo pirkimo sutarties sudarymo taisyklés, kai
kvietimas sudaryti sutartj per deryby be iSankstinio skelbimo procediira buvo
skirtas tik vienam asmeniui, jeigu ankstesné procedira, per kurig pasitilyma gal¢jo
pateikti visos suinteresuotosios Salys, buvo nutraukta negavus tinkamo pasiiilymo,
o sutarties salygos nebuvo kei¢iamos, nors sutarties dalykui néra bidingi
ypatumai, dé¢l kuriy jj galéty jgyvendinti tik deryby pakviestas iikio subjektas.
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Atsizvelgdamas | prieStaringas Saliy pozicijas dél Reglamento 2018/1046
160 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo nacionalinéms perkan¢iosioms organizacijoms,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Sio reglamento
nuostatas galima aiSkinti dvejopai, todél butina patikslinti jy reikSme per
prejudicinio sprendimo priémimo procediirg. Viena vertus, logiska manyti, kad
minétos nuostatos taikymas priklauso ne nuo perkanciosios organizacijos
pobudzio (Sgjungos institucija ar nacionaliné perkancioji organizacija), o nuo
konkretaus iSleisty valstybés finansiniy istekliy pobiidzio, Europos Sajungos
biudzeto, t.y. reglamento nuostatos taikomos visais atvejais, kai leidziamos
Sajungos biudzeto 1¢Sos. Reglamentas privalomas visas ir tiesiogial taikomas
visose valstybése narése. Atsizvelgiant ] tai, kad valstybés narés biudzetg vykdo
bendrai ir netiesiogiai, joms taip pat taikomos reglamente nustatytos vieSuyjy
pirkimy taisyklés. Kita vertus, tam prieStarauja reglamento 2'straipsnion51 punkte
nustatyta vieSosios sutarties apibréztis, kuri apima tik perkancigsias organizactjas,
kaip apibrézta reglamento 174 ir 178 straipsniuose, t. y.tik,Sajunges institucijas.
Nurodytas nevienareik§miskumas dél reglamento 160 Straipsnio “4.ir 2 daliy
taikymo vieSyjy pirkimy procediroms, kurias naudes gavejaiis ESIF lesy vykdo
kaip nacionalinés perkanciosios organizacijos; galiybiiti “panaikintas Europos
Sajungos Teisingumo Teismui iSaiskinus §ig nuostata.

Atsizvelgdamas | nuostaty taikymga laikeyatzvilgiu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas reikSminga pripazjsta aplinkybe, kad pagrindinei bylai
svarbios teisinés aplinkybés susiklosté pries jsigaliojant Reglamentui 2018/1046,
t. y. Reglamento Nr. 966/2012 taikymo laiketarpiu. Pazymétina, kad sprendimas
nustatyti finansing pataisgtbuve, priimtas jsigaliojus Reglamentui 2018/1046 arba
panaikinus Reglamentg Nr. 966/2012:%Vis délto tiek, kiek Reglamento 2018/1046
160 straipsnio nuostates, kuriag wadovaujanciosios institucijos vadovas pripazino
pazeista, turinys atitinka ‘Reglamento Nr. 966/2012 102 straipsnio 1 ir 2 daliy,
siecjamy su 104straipsnio, 1dalies d punktu — nuostaty, kurios yra faktiskai
taikomos _nustatytoms “faktinéms aplinkybéms, turinj, Europos Sajungos
Teisinguimo “Teismo “pateiktas nurodyty panaikinto reglamento nuostaty
1SaiSkinimas, vertinant, nagrin¢jamos bylos aplinkybes biity reikSmingas priimant
sprendimg byleje dél priezasciy, analogisky pirmiau nurodytosioms.

Patetkti klauSimai dél nagrinéjamos iSimties riby, turinio ir taikymo taip pat susije
su, Reglamento Nr. 966/2012 102 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su 104 straipsnio
1 dalies d'punktu, aiskinimu. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad (panaikintame)
2012 m, spalio 29 d. Komisijos deleguotajame reglamente (ES) Nr. 1268/2012 dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél
Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy
aiSkiai nustatytas ne maziau kaip trijy dalyviy skaicius (128 straipsnis) siekiant
uztikrinti, kad deleguotojo reglamento 134 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta
procediira, kuri atitinka ZOP 79 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytg atvejj, buty
jgyvendinta laikantis teisés akty reikalavimy. Pagal deleguotojo reglamento
128 straipsn] kandidaty, pakviesty pateikti pasiilyma, skaiCius turi biti
pakankamas, kad biity uztikrinta tikra konkurencija.
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Argumentg, kuris patvirtina praSomo Reglamento 2018/1046 160 straipsnio 1 ir
2 daliy, siejamy su jo 164 straipsnio 1 dalies dpunktu, ir Reglamento
Nr. 966/2012 102 straipsnio 1ir 2 daliy, siejamy su jo 104 straipsnio 1 dalies
d punktu, iSaiSkinimo priimtinumg, galima rasti Reglamento 2018/1046
281 straipsnio 3 dalyje nustatytoje taisykléje, pagal kurig nuorodos j panaikintg
reglamentg laikomos nuorodomis j §j reglamentg ir skaitomos pagal II priede
pateiktg atitikties lentele. IS II priede pateiktos atitikties lentelés matyti, kad
panaikinto reglamento 102 straipsnj atitinka 160 straipsnis, o panaikintg
104 straipsnj — 164 straipsnis. Abiem reglamentais reguliuojamas tas pats dalykas
skirtingais laikotarpiais, t. y. Sgjungos bendrajam biudZetui taikomos finansinés
taisyklés. Reglamento 2018/1046 281 straipsnio 3 dalyje matyti.teisinis-loginis ir
istorinis rySys tarp panaikinty ir galiojanciy taisykliy — nustatytuslaikotarpiy ir
priimty sprendimy, susijusiy su teisiniais santykiais dely to ‘paties. dalyko,
panasumo atzvilgiu.

Atitinkamy panaikinto Reglamento Nr. 966/20124ir ‘Reglamento, N, 2018/1046
nuostaty iSaiSkinimas taip pat biitinas dél to, &ad, subjektaiy, kurie yra laikomi
»perkancigja organizacija“, kaip tai suprantama pagal vieng irykita reglamenta,
apibréziami skirtingai. Nagrinéjamu atveju sutartiy, kuriai finansuoti buvo skirtos
ESI fondy 1¢Sos, ZOP nustatyta tvarka sudaré’ Razlogo) savivaldybés meras,
turintis perkanciosios organizacijos, Kaipitai suprantama pagal ZOP 5 straipsnio
2 dalies 9 punkta, statusg.

Kiek tai susije su Direktyva 2014/24/E8,, ptaSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas mano, kad“ji_netaikoma “procesui nacionaliniame teisme, nes
nagrinéjamos vieSojo pitkime sutarties vert¢ yra mazesné uz Sioje direktyvoje
nustatytas ribas.
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