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Predmet C-827/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:
12. listopada 2021.
Podnositelj prijedloga za ponavljanje postupka:
Banca A
Druga stranka u postupku povodom prijedloga za ponavljanje postupka:
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

Predsjednik ANAF-a

Predmet glavnog postupka

Prijedlog za ponavljanje postupka koji je Inalta Curtei de Casatie si Justitic
(Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska) podnio podnositelj prijedloga za ponavljanje
postupka, odnosno drustvo Banca A, u odnosu na druge stranke u postupku
povodom prijedloga za ponavljanje postupka, Agentiju Nationala de Administrare
Fiscala (DrZavna agencija za poreznu upravu, Rumunjska, u daljnjem tekstu:
ANAF) i predsjednika ANAF-a protiv pravomo¢ne presude koju je Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) donio u Zalbenom postupku u sporu o
oporezivanju dobiti koja je ostvarena nakon postupka spajanja na temelju
preuzimanja.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s c¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje Direktive 2009/133/EZ 1
nacela uskladenog tumacenja.
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Prethodna pitanja

1.  Je li nacionalno pravosudno tijelo duzno nacionalno porezno pravno pravilo
koje se primjenjuje na nacionalne situacije i kojim se ureduje neoporezivanje
kapitalnih dobitaka koji se ostvaruju u slucaju ukidanja udjela koje drustvo
preuzimatelj drzi u kapitalu drustva koje se prenosi tumaciti na nacin koji je u
skladu s Direktivom Vije¢a 2009/133/EZ, u okolnostima poput onih koje se
ispituju i u kojima:

— je nacionalni zakonodavac razli¢itim pravnim pravilima uredio nacionalne
postupke 1 slicne prekogranicne postupke i ta pravna pravila nisu jednaka;

— se nacionalno pravno pravilo koje se primjenjuje na nacionalne postupke
primjenjuje, medutim, na temelju pojmova iz Direktive, kao §to su pojmovi
spajanje, prijenos imovine i obveza, ukidanje udjela;

— se obrazloZenje nacionalnog poreznog zakona moZe tumaciti na nain da je
zakonodavac namjeravao utvrditi isto porezno rjeSenje za nacionalne postupke i za
prekograni¢ne postupke koji se ureduju prenoSenjem Direktive kako bi poStovao
nacelo porezne neutralnosti spajanja na nediskriminiraju¢i nacin i kako bi se
sprijecilo narusavanje trziSnog natjecanja?

2. Treba li Clanak 7. Direktive Vije¢a 2009/133/EZ tumaciti na nacin da se
pravo na neoporezivanje kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz postupka ukidanja
udjela koje jedno drustvo drzi u drugom drustvu nakon prijenosa dijelova imovine
I obveza drugonavedenog drustva prvonavedenom drustvu ne mozZe uskratiti uz
obrazloZzenje da postupak o kojem je rijeC ne ispunjava sve uvjete koji se
nacionalnim pravnim pravilom predvidaju kako bi se taj postupak kvalificirao kao
spajanje?

3. Treba li ¢lanak 7. Direktive Vije¢a 2009/133/EZ tumaciti na nacin da se
pravo na neoporezivanje primjenjuje na dobit ostvarenu povoljnom kupnjom, koja
se iskazuje u ra¢unu dobiti 1 gubitka drustva preuzimatelja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2009/133/EZ od 19. listopada 2009. o zajedni¢kom sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja, podjele, djelomi¢ne podjele,
prijenose imovine i1 zamjene dionica druStava iz razli¢itih drZava cClanica te na
prijenos sjedista SE-a [europsko trgovacko drustvo] ili SCE-a [europska zadruga]
iz jedne drzave ¢lanice u drugu: ¢lanak 2. tocka (a); ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 7.
te nacelo uskladenog tumacenja.
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Navedene nacionalne odredbe

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ (Zakon br. 554/2004 o upravnim
sporovima), ¢lanak 21. stavak 1. u skladu s kojim razlog zbog kojeg se moze
podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, uz razloge koji se predvidaju u
rumunjskom Zakoniku o gradanskom postupku, jest i donosenje pravomocnih i
neopozivih presuda kojima se povreduje nacelo nadredenosti prava Unije.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br.571/2003 o Poreznom
zakoniku, u daljnjem tekstu: Porezni zakonik), ¢lanak 27. stavci 3. do 5. kojima se
propisivalo:

3. Odredbe ovog ¢lanka primjenjuju se na sljedec¢e postupke preustroja pod
uvjetom da glavni cilj tih postupaka nije utaja ili izbjegavanje plac¢anja poreza:

(@) spajanje dvaju ili vise rumunjskih pravnih osoba u slu¢aju u kojem ¢lanovi
bilo koje od pravnih osoba koje se spajaju dobivaju udjele u pravnoj osobi
koja je pravni sljednik tih pravnih osoba;

[...]

4. U slucaju postupaka preustroja koji se predvidaju stavkom 3. primjenjuju se
sljedeca pravila:

(@) prijenos dijelova imovine ili obveza ne smatra se oporezivim prijenosom u
skladu s odredbama ove glave; [...]

5. Ako rumunjska pravna osoba drzi najmanje 15 %, odnosno od 2009.
najmanje 10 %, udjela u drugoj rumunjskoj pravnoj osobi koja prvonavedenoj
pravnoj osobi prenosi dijelove imovine i obveza na temelju jednog od postupaka
koji se predvidaju stavkom 3., ukidanje tih udjela ne smatra se oporezivim
prijenosom”.

Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale (Zakon br. 31/1990 o trgovackim
drustvima), ¢lanak 238. stavak 1., ¢lanak 243.% i ¢lanak 250. stavak 1. tocka (b)
kojima se propisuje:

,.Clanak 238. — 1. Spajanje zna¢i postupak kojim:

(@) jedno ili vise drustava prestaju s radom bez likvidacije i prenose cjelokupnu
imovinu drugom druStvu u zamjenu za izdavanje dionica druStva preuzimatelja
dionicarima drustva ili druStava koja se preuzimaju spajanjem te, prema potrebi,
uplatu u gotovini koja ne prelazi 10 % nominalne vrijednosti dionica izdanih na
taj nacin, ili

(b) viSe drustava prestaje s radom bez likvidacije i prenosi cjelokupnu imovinu
drugom drustvu koje su osnovala ta drustva u zamjenu za izdavanje dionica
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novoosnovanog drustva svojim dioniCarima te, prema potrebi, uplatu u gotovini
koja ne prelazi 10 % nominalne vrijednosti dionica izdanih na taj nacin.

Clanak 243.* — U sluéaju spajanja na temelju preuzimanja zbog kojeg jedno ili
vise drustava prestaju s radom bez likvidacije i prenose cjelokupnu imovinu i
obveze drugom drustvu koje drzi sve njihove dionice ili druge vrijednosne papire
koji daju pravo glasa na glavnoj skupstini drustva, ne primjenjuju se sljedeci
Clanci: [...] ¢lanak 250. stavak 1. tocka (b) [...]:

Clanak 250. — 1. Posljedice spajanja ili podjele jesu sljedece: [...]

(b) dionicari ili ¢lanovi drustva koje se preuzima spajanjem ili drustva koje se
dijeli postaju dionicari ili ¢lanovi drustva preuzimatelja 1 drustava primatelja u
skladu s pravilima o izdavanju koja se utvrduju u uvjetima spajanja ili podjele;

[L.]".

Hotararea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Uredba Vlade br. 44/2004 o
odobrenju pravila za primjenu Zakona br. 571/2003 o Poreznom zakoniku),
tocka 85. prema kojoj se, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. tockama (a) i (b)
Poreznog zakonika, spajanja i podjele ureduju Zakonom br. 31/1990.

SazZet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tribunalul Specializat Cluj (Specijalizirani sud u Cluju, Rumunjska) odobrio je
25. studenoga 2015. upis u registar trgovackih drustava obavijesti o spajanju na
temelju preuzimanja do kojeg je doslo izmedu drustva preuzimatelja Banca A i
drustva koje se preuzima spajanjem Banca B, kada je drustvo Banca A ve¢ kupilo
100 % dionica banke koja se preuzimala spajanjem. Cijena dionica koju su stranke
dogovorile bila je manja od trziSne cijene 1 dionice su uvrStene u financijske
izvjestaje drustva preuzimatelja po cijeni za koju su kupljene u skladu s
primjenjivim racunovodstvenim propisima, toc¢nije s Uredbom Rumunjske
narodne banke br.27/2010 o odobrenju ra¢unovodstvenih propisa u skladu s
medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja [International Financial
Reporting Standards] (IFRS) koji se primjenjuju na kreditne institucije.

Spajanje je stupilo na snagu 31. prosinca 2015. i prikazano je u financijskim
izvjeStajima drustva preuzimatelja u skladu s nacelom IFRS 3 — Poslovna
spajanja. Na taj se nacin razlika izmedu cijene koju je drustvo Banca A platilo za
kupnju dionica 1 prave vrijednosti dijelova imovine 1 obveza druStva koje se
preuzima spajanjem iskazala u odvojenom racunu dobiti i gubitka druStva
preuzimatelja kao dobit ostvarena povoljnom kupnjom.

Prije nego $to je spajanje stupilo na snagu, drustvo Banca A podnijelo je ANAF-u
22. lipnja 2015. zahtjev za donoSenje pojedinacne prethodne porezne odluke koja
se odnosila na porezni tretman dobiti ostvarene povoljnom kupnjom, $to je dobit
koju je drustvo Banca A, nakon spajanja s drustvom Banca B, trebalo iskazati na
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dan stupanja spajanja na snagu. U tom zahtjevu drustvo Banca A istaknulo je da
se, prema njegovu misljenju, primitak koji se u racunu dobiti i gubitka za 2015.
iskazao kao dobit ostvarena povoljnom kupnjom ne oporezuje za potrebe izracuna
poreza na dobit koji se odnosi na porezno razdoblje u kojem je spajanje stupilo na
snagu, s obzirom na to da je spajanje s poreznog glediSta neutralan postupak jer se
prijenos imovine i obveza ne oporezuje.

Taj zahtjev obraden je na temelju Uredbe predsjednika ANAF-a od 1. studenoga
2016. u skladu s kojom primitak ostvaren povoljnom kupnjom nije obuhvaéen
neoporezivim primicima koji se izri¢ito predvidaju clankom 20. Poreznog
zakonika.

ANAF je 12. studenoga 2017. odbio Zalbu koju je u upravnom postupku podnijelo
drustvo Banca A. Razlozi za odbijanje bili su: (i) primitak o kojem je rije¢ nije
obuhvacen kategorijama koje se izriCito predvidaju c¢lankom 20. Poreznog
zakonika; (ii) ne mogu se primijeniti ¢lanak 27.! Poreznog zakonika te ¢lanci 4. i
7. Direktive 2009/133 jer se odnose na prekogranicna spajanja, dok se ovaj slucaj
odnosi na spajanje dviju banaka koje su porezni rezidenti u Rumunjskoj, a ne u
razli¢itim drzavama ¢lanicama Europske unije, a (iii) ne moze se primijeniti ni
Clanak 27. stavci4. i 5. Poreznog zakonika jer postupak spajanja na temelju
preuzimanja u kojem druStvo preuzimatelj drzi sve udjele u drustvu koje se
preuzima spajanjem nije obuhvaéen postupcima iz ¢lanka 27. stavka 3. Poreznog
zakonika.

Nakon S§to je druStvo Banca A podnijelo tuzbu protiv dviju odluka ANAF-a,
Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska) ponistila je odluku od
12. studenoga 2017. o odbijanju Zzalbe u wupravnom postupku i Uredbu
predsjednika ANAF-a od 1. studenoga 2016. te je nalozila ANAF-u da donese
novu pojedinac¢nu poreznu odluku kojom ¢e se odrediti da porezni tretman dobiti
ostvarene povoljnom kupnjom koju je drustvo Banca A evidentiralo na dan
spajanja podrazumijeva to da se s tom dobiti postupa kao s neoporezivim
primitkom.

Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) smatrala je da ¢lanak 20. Poreznog
zakonika nije jedini ¢lanak kojim se ureduju kategorije neoporezivih primitaka te
da se primjenjuju i odredbe ¢lanka 27. Poreznog zakonika koje se odnose na
slucajeve preustroja, likvidacije 1 drugih prijenosa imovine i udjela u druStvima.
Taj sud utvrdio je da se primjenjuje Clanak 27. stavak 5. Poreznog zakonika u
skladu s kojim se ne oporezuju postupci ukidanja udjela koje drustvo preuzimatelj
drzi u drustvu koje se preuzima spajanjem, s obzirom na to da se tim ¢lankom
ureduje poseban slucaj neoporezivanja. Ovo rjesenje, koje se podupire i poreznim
vjestacenjem koje je dostavljeno u postupku, osigurava postovanje nacela porezne
neutralnosti spajanja.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) prihvatio je zalbu koju
je [ANAF] podnio protiv presudg Curtee de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju).
Presudom od 23.lipnja 2020. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni
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kasacijski sud) ukinuo je pobijanu presudu te je ponovno meritorno odlucio, pri
¢emu je odbio zahtjev drustva Banca A kao neosnovan time $to je utvrdio da dobit
o kojoj je rijec nije obuhvacena nijednom od odredbi Poreznog zakonika kojima
se predvida neoporezivanje.

Stoga je Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) osporio
tumacenje koje je sud koji odlucuje u meritumu pruzio u pogledu ¢lanka 27.
stavka 5. Poreznog zakonika i potvrdio je da se ta odredba ne moze primijeniti jer
je drustvo Banca A prije datuma spajanja na temelju preuzimanja ve¢ drzalo
100 % dionica banke koja se preuzimala spajanjem i nijedna dionica nije izdana u
korist dioni¢ara banke koja se preuzimala spajanjem.

Na ovaj slu¢aj ne mogu se primijeniti ni odredbe ¢lanka 27.! Poreznog zakonika
kojima se prenose odredbe Direktive 90/434 jer se one odnose na prekograni¢ne
preustroje.

Drustvo Banca A podnijelo je 28. listopada 2020., u skladu s ¢lankom 21. Zakona
br. 554/2004, prijedlog za ponavljanje postupka u kojem je Tnalta Curte de Casatie
si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) 23. lipnja 2020. donio presudu, pri ¢emu je
drustvo trazilo da se presuda ponisti, da se ponovno meritorno odluci o [ANAF-
ovoj] zalbi i da se zalba odbije.

Drustvo Banca A tvrdi da postoji proturje¢je izmedu nacionalnog poreznog
zakonodavstva 1 pravnih pravila Unije o zajednickom poreznom sustavu koja se
primjenjuju na preustroje 1 prijenose imovine i da se to proturjeje moze rijesiti
samo primjenom nacela nadredenosti prava Unije.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema misljenju podnositelja prijedloga za ponavljanje postupka, ¢lanci 20. i 27.
Poreznog zakonika, na nain na koji ih tumace porezna uprava i Zalbeni sud
[Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) u presudi od 23. lipnja
2020.], predstavljaju prepreku slobodnom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Ako nacionalno zakonodavstvo preuzima rjeSenja koja su prihvacena u pravu
Unije, ono bi, ¢ak 1 s obzirom na isklju€ivo nacionalne situacije, trebalo preuzeti 1
tumacenje koje je u skladu s tim pravom kako bi se izbjegla diskriminacija prema
vlastitim drzavljanima ili moguca naruSavanja trziSnog natjecanja.

Clanak 27. Poreznog zakonika temelji se na odredbi Direktive 90/434/EEZ, kao
Sto to proizlazi iz obrazloZenja uz Porezni zakonik. Prije nego $to je Rumunjska
pristupila Europskoj uniji, taj ¢lanak izmijenjen je Zakonom br. 343/2006 kojim
se takoder uveo ¢lanak 27.! koji se odnosi na sustav prekograni¢nih spajanja.
Odredbe c¢lanka 2. tocke (a) trec¢e alineje Direktive 90/434/EEZ pravilno su
prenesene u ¢lanak 27.! stavak 3. podstavak 1. to¢ku (c) Poreznog zakonika, ali
zakonodavstvo koje se primjenjuje na rumunjske pravne osobe iz ¢lanka 27. nije
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se izmijenilo na odgovaraju¢i nacin. Ucinci tog propusta dovode to toga da se
nacionalno pravo moze tumaciti pogre$no na nacin da se povreduje pravo Unije.

Podnositelj prijedloga za ponavljanje postupka upucuje i na to da su odredbe
novog Poreznog zakonika, koji je donesen Zakonom br. 227/2015 koji je na shazi
od 1. sije¢nja 2016., u potpunosti uskladene s odredbama Direktive 2009/133 o
poreznim odlukama koje se odnose na spajanja izmedu rumunjskih pravnih osoba.

Osim pogreske koja je nastala 2003. kada je u Poreznom zakoniku preuzeta
definicija spajanja iz Direktive 90/434, odluka da se takvi postupci ne oporezuju
koja se predvida ¢lankom 27. stavkom 5. Poreznog zakonika istovjetna je onoj
koja se primjenjuje na postupke iz Clanka 2. tocke (a) tre¢e alineje Direktive, na
temelju ¢lanka 7. navedene direktive.

Cinjenica da se primjena posebnog poreznog sustava neoporezivanja uvijetuje time
da se postupak ukidanja udjela koje drustvo preuzimatelj drzi u drustvu koje se
preuzima spajanjem formalno kvalificira kao spajanje na temelju clanka 27.
stavka 3. Poreznog zakonika zna¢i da c¢lanak 27. stavak 5. Poreznog zakonika
postaje neprimjenjiv.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) koji odluéuje o
prijedlogu za ponavljanje postupka koji je podnijelo drustvo Banca A odlucio je
na temelju zahtjeva podnositelja prijedloga za ponavljanje postupka da ¢e Sudu
uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

ANAF, koji od suda koji je uputio zahtjev trazi da odbije prijedlog za ponavljanje
postupka kao nedopusten i, podredno, kao neosnovan, smatra da se Direktiva
2009/133 ne moZe primijeniti na ovaj sluc¢aj 1 da je pitanje primjene nacela
nadredenosti prava Unije ve¢ konacno rijeSeno te da bi ponovno ispitivanje tog
pitanja, u slu¢aju kad ne postoji nikakav novi element, bilo protivno
pravomoc¢nosti. Osim toga, nacionalno pravo u skladu je i spojivo s pravom Unije.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji upucuje zahtjev prije svega naglasava, s jedne strane, da u slucaju da se u
ovoj zavr$noj fazi sudskog postupka potvrdi porezni tretman na temelju kojeg se
oporezuje dobit ostvarena od kupnje drustva Banca B, suprotno onomu §to se
izri¢ito predvida zakonodavstvom Unije u tom podrucju, drustvu Banca A nastao
bi gubitak u iznosu 264 096 036 rumunjskih leua koji predstavlja porez na dobit
za 2016. i, s druge strane, da kada glavni spor bude konac¢no rijesen tada ce se
rijesiti i pitanje poreznog tretmana dobiti koja je evidentirana nakon povoljne
kupnje 1 da stranke viSe ne¢e moci pokrenuti novi spor u pogledu oporezivanja te

dobiti.

Odgovor na prvo prethodno pitanje omogucit ¢e sudu koji upucuje zahtjev da
odlu¢i o dopustenosti prijedloga za ponavljanje postupka. Kako bi navedeni
prijedlog bio dopusten, treba ispuniti tri uvjeta: (i) treba navesti da se presudom u
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pogledu koje je podnesen prijedlog za ponavljanje postupka povrijedilo pravo
Unije; (i1) zalbeni sud propustio je u presudi u pogledu koje je podnesen prijedlog
za ponavljanje postupka odluciti o odredenim argumentima prava Unije Cije se
ispitivanje zahtijeva na temelju prijedloga za ponavljanje postupka, i (iii) prijedlog
za ponavljanje postupka treba postovati ogranicenja odluke o meritumu.

Podnositelj prijedloga za ponavljanje postupka nije tvrdio da postupak spajanja na
temelju preuzimanja ima prekograni¢na obiljezja, nego je samo tvrdio da
Clanak 27. Poreznog zakonika koji se primjenjuje na nacionalne postupke treba
tumaciti u skladu s pravom Unije koje se primjenjuje na prekogranic¢ne postupke
kako bi se osigurali jednak porezni tretman i nediskriminacija. Sudska praksa
Suda na koju se poziva podnositelj prijedloga za ponavljanje postupka, odnosno
presude Foggia-SGPS (C-126/10, EU:C:2011:718); Modehuis A. Zwijnenburg
(C-352/08, EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) i
Leur-Bloem/Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (C-
28/95, EU:C:1997:369), odnosi se na primjenu Direktive 90/434/EEZ na
isklju¢ivo nacionalne situacije u pogledu kojih je Sud presudio da je nadlezan za
odlucivanje o prethodnim pitanjima koja su mu bila upucena.

Posljednja dva uvjeta za dopustenost prijedloga za ponavljanje postupka ispunjena
su zato Sto zalbeni sud nije razmotrio argumente koje je druStvo Banca A
istaknulo u postupku u pogledu neutralnosti spajanja i utjecaja prava Unije u
okviru dobrovoljne uskladenosti koju je prihvatio rumunjski zakonodavac 1
podnositelj prijedloga za ponavljanje postupka samo je ponovio argumente koje je
istaknuo u fazi zalbe u upravnom postupku.

Sto se ti¢e prvog uvjeta za dopustenost prijedloga za ponavljanje postupka, sud
koji upucuje zahtjev navodi da treba provjeriti je li Zalbeni sud bio duzan
nacionalno pravno pravilo tumaciti u skladu s Direktivom 2009/133, odnosno
moze li se pravo Unije primijeniti na ovaj slucaj koji se odnosi na iskljucivo
nacionalnu situaciju, ali u kojoj se pravo Unije moZe primijeniti zbog razloga koji
su sli¢ni, ali ne 1 istovjetni razlozima koji su utvrdeni u navedenoj sudskoj praksi
Suda.

Buduéi da je uskladeno tumacenje nacelo prava Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., spojeni predmeti C-397/01 do C-
403/01, EU:C:2004:584, t. 114.), Sud je nadlezan za donosSenje odluke o uvjetima

1 dosegu tog nacela.

Prilikom navodenja okolnosti u kojima treba donijeti odluku o primjenjivosti
predmetnog prava Unije, sud koji upucuje zahtjev iznosi povijesni pregled
relevantnog nacionalnog zakonodavstva.

U skladu s tim, donoSenje ¢lanka 27. Zakona 571/2003 o Poreznom zakoniku bilo
je nadahnuto Direktivom 90/434, kao Sto to proizlazi iz obrazloZenja tog zakona u
skladu s kojim je zakonodavac namjeravao uskladiti nacionalni zakonodavni okvir
u podru¢ju poreza s navedenom direktivom. Medutim, pojam spajanja u
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nacionalnom pravu ne podudara se savrSeno s pojmom spajanja iz Direktive
90/434, s obzirom na to da se ¢lankom 238. Zakona br. 31/1990 ne definira i
spajanje na temelju preuzimanja kojim jedno drustvo zbog njegova prestanka s
radom bez likvidacije i u trenutku svojeg prestanka prenosi cjelokupnu imovinu i
obveze drustvu koje drzi sve vrijednosne papire koji predstavljaju njegov kapital,
a koje se navodi u ¢lanku 2. tocki (a) trecoj alineji Direktive 90/434.

Slijedom toga, Zakonom br. 343/2006 rumunjski zakonodavac izmijenio je
¢lanak 27. Poreznog zakonika i istodobno uveo ¢lanak 27.! s ciljem uredivanja
prekograni¢nih postupaka. Clankom 27.% vjerno se prenose odredbe Direktive
90/434, ali ¢lanak 27. Poreznog zakonika kojim se ureduju nacionalni postupci
nije izmijenjen na nain da postane pravno pravilo koje bi bilo istovjetno
¢lanku 27.1. U ¢lanku 27. stavku 3. tocki (a) u vezi s to¢kom 85. Odredbi za
provedbu Poreznog zakonika nastavilo se s upuéivanjem na spajanje koje se
definira u c¢lanku 238. Zakona br.31/1990, a c¢lanak 27. stavak 4. kojim se
odreduje neoporezivanje prijenosa dijelova imovine i obveza, kao i ¢lanak 27.
stavak 5. u skladu s kojim se smatra da kapitalni dobici koji proizlaze iz ukidanja
udjela koje drustvo preuzimatelj drzi u druStvu koje se preuzima spajanjem ne
predstavljaju oporeziv prijenos, povezani su sa stavkom 3. na temelju upucivanja
na postupke preustroja koji se predvidaju tim stavkom.

lako je rumunjski zakonodavac odlu¢io da ¢e porezni sustav nacionalnih i
prekograni¢nih preustroja urediti dvama zasebnim clancima, obrazlozenje
Poreznog zakonika, ali i Zakona o izmjeni Poreznog zakonika koji je donesen
2006., potvrduju da se 1 u pogledu nacionalnih preustroja namjeravalo postici
dobrovoljno uskladivanje primjenjivog nacionalnog pravnog pravila s pravnim
pravilom Unije.

Dokaz da je rumunjski zakonodavac imao navedenu namjeru uskladivanja jest i
novi Porezni zakonik koji je donesen Zakonom br. 227/2015, ¢iji ¢lanak 32.,
kojim se ureduju nacionalni postupci, vjerno prenosi Direktivu 2009/133.
ObrazloZenje novog Poreznog zakonika, koje se ipak ne moze primijeniti na ovaj
slu¢aj, dokazuje da se namjeravala ispraviti neuskladenost prilikom definiranja
vrsta spajanja, sto je dovelo do drukéijeg pristupa prema nacionalnim postupcima

u odnosu na prekograni¢ne postupke.

Budu¢i da su porezna uprava 1 Zalbeni sud smatrali da postupak izmedu drustva
Banca A i Banca B nije spajanje u smislu ¢lanka 27. stavka 3. Poreznog zakonika
jer nisu bila ispunjena dva uvjeta iz toCke (a) navedene odredbe, i budu¢i da
¢lanak 27. stavak 5. Poreznog zakonika odgovara ¢lanku 7. Direktive 2009/133,
sud koji upucuje zahtjev postavlja drugo pitanje kako bi se utvrdilo ovisi li pravo
na neoporezivanje kapitalnih dobitaka koji proizlaze iz postupka o kojem je rije¢ o
tome da se taj postupak u skladu s nacionalnim pravom kvalificira kao spajanje.

Slijedom toga, sud koji upucéuje zahtjev navodi da je drustvo Banca A upotrijebilo
medunarodne standarde financijskog izvjestavanja IFRS 3 — Poslovna spajanja —
te da je na datum spajanja u racunu dobiti 1 gubitka razliku izmedu cijene koja je
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placena za kupnju udjela 1 prave vrijednosti imovine 1 obveza drustva Banca B
iskazalo kao dobit ostvarenu povoljnom kupnjom. Suprotno tomu, u slucaju
subjekata koji ne primjenjuju IFRS, nego op¢i okvir racunovodstvenog
izvjestavanja, razlika izmedu trziSne cijene neto prenesene imovine i
racunovodstvene vrijednosti vrijednosnih papira koje drzi subjekt preuzimatelj, a
koja odgovara njegovoj imovini, ne iskazuje se u racunu dobiti i gubitka subjekta
preuzimatelja.

Budu¢i da su porezna uprava i zalbeni sud zakljucili da evidentiranje takve dobiti

u racunu dobiti i gubitka banke preuzimatelja potvrduje da se taj kapitalni dobitak
oporezuje, sud koji upucuje zahtjev odlucio je uputiti tre¢e prethodno pitanje.
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