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Paaasian kohde

Rikosasioissa  annettujen  ulkomaisten  tuomioiden  tunnustaminen ja
tdytantdonpano — Puitepadtds 2008/909/YOS - Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin — Jasenvaltio, jonka tuomioistuinjérjestelmd ei ole
tdytantdonpanojasenvaltion  tuomioistuimen  ké&sityksen  mukaan  en&a
oikeusvaltioperiaatteen mukainen — Taytantdonpanojésenvaltion tuomioistuimen
mahdollisuus kieltaytya ulkomaisen tuomion taytantéonpanosta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voiko taytantdonpanojasenvaltion tuomioistuin, jolta haetaan tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi  julistamista, 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS 3 artiklan 4 kohdan nojalla, luettuna yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan kanssa, kieltaytya
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota ja panemasta
taytantoon kyseiselld tuomiolla maaréttyd rangaistusta 27.11.2008 tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS 8 artiklan mukaisesti, jos on
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viitteitd siitd, ettd olosuhteet kyseisessa jasenvaltiossa taytantoon pantavan
paatoksen tai sita koskevien jatkopdatosten tekemisajankohtana eivat ole
oikeudenmukaista oikeudenk&yntia koskevan perusoikeuden mukaisia,
koska kyseisen jasenvaltion tuomioistuinjarjestelma itsessaan ei ole enda
SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen mukainen?

Voiko taytdntoonpanojasenvaltion tuomioistuin, jolta haetaan tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista, 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS 3 artiklan 4 kohdan nojalla, luettuna yhdessa
SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kanssa, kieltaytya
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota “jasypanemasta
taytantoon kyseiselld tuomiolla maarattya rangaistusta, 27.11:2008 tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS 8 artiklan mukaisesti,«jos on
viitteitd ~ siitd, ettd kyseisen jésenvaltion gtuomioistuinjarjestelma
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan paatoksen
tekemisajankohtana ei ole en& SEU, 2% artiklassa Vvahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastatdaan myontavasti:

Ennen kuin Kieltdydytdan tQisessa jasenvaltiessa annetun tuomion
tunnustamisesta  ja  kyseisella’, tuemiollay, madrdtyn rangaistuksen
taytantoonpanosta  27.11:2008 * tehdynwy, neuvoston  puitepadtoksen
2008/909/YOS 3 artiklan 4 kehtaan,  luettuna yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 fartiklan 2 kehdan, kanssa, viitaten, koska on viitteita
siitd, ettd olosuhteet Kyseisessa,jasenvaltiossa eivat ole oikeudenmukaista
oikeudenkayntid “koskevan perusoikeuden mukaisia, koska kyseisen
jasenvaltion tuomioistuinjérjestelma itsessadn ei ole en&dd SEU 2 artiklassa
vahvistetunypoikeusvaltioperiaatteen mukainen, onko seuraavassa vaiheessa
tutkittava, owvatko.  oikeudenmukaista  oikeudenk&ynti&  koskevan
perusoikeuden vastaiset olosuhteet kyseisessd menettelyssé vaikuttaneet
konkreettisesti tuomitun/tuomittujen vahingoksi?

Stkéh \ kuin “enstmmadiseen kysymykseen ja/tai toiseen Kkysymykseen
vastataanykieltavasti siten, ettd paatos siitd, ovatko olosuhteet jasenvaltiossa
oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan perusoikeuden vastaiset, koska
Kyseisen jasenvaltion tuomioistuinjarjestelma itsessddn ei ole en&a
oikeusvaltioperiaatteen mukainen, ei kuulu jasenvaltioiden tuomioistuimille
vaan Euroopan unionin tuomioistuimelle:

oliko Puolan tasavallan tuomioistuinjérjestelmé 7.8.2018 ja/tai 16.7.2019 tai
onko Puolan tasavallan tuomioistuinjarjestelma nykyisin SEU 2 artiklassa
vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen mukainen?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéand perusoikeuskirja), 47 artiklan
ensimmainen kohta

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa méaratdén vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittava
toimenpide, niiden taytantdon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty
neuvoston puitepéatds 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27)

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaatds 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa @nnettu laki, (Gesetz Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen, _jaljempana )lRG),»erityisesti 73 §:n
toinen virke, joka vastaa puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan4 kohtaa

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Puolan kansalaisen M.D:n yakinainen asuifipaikka on Saksassa. Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (piirioikeus, Szezecin-Prawobrzeze, Puola) tuomitsi M.D:n
7.8.2018 kuuden kuukauden:ehdolliseen wvankeusrangaistukseen. M.D. ei ollut
lasnd 7.8.2018 pidetyssd istunnossa.;Sad Okregowy Szczecinin (alueellinen
tuomioistuiny, Szczecin, \Puola) tietojen mukaan M.D:lle lahetettiin kutsu saapua
7.8.2018 (pidettyyn, istuntoon hdnen esitutkinnassa ilmoittamaansa osoitteeseen
Pyrzycessa (Puola).

Tuomion \perustana olevat teot, jotka tehtiin maaliskuun 2009 ja 31.7.2009
valisend atkana, olisivat Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, jaljempéna StGB) 246
8n 1 mmomentin®“mukaisena kavalluksena ja 267 8&:n mukaisena
asiakirjavaarennoksend rangaistavia tekoja.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (piirioikeus, Szczecin-Prawobrzeze, Puola)
muutti 16:7.2019 antamallaan p&&toksella ehdollisen tuomion ehdottomaksi ja
méaé&rasi vankeusrangaistuksen taytantoon pantavaksi.

Generalstaatsanwaltschaft Koln (syyttdjaviranomainen, Koln, Saksa) paatti
17.12.2020 olla luovuttamatta M.D:té, vaikka Sad Okregowy Szczecin oli antanut
hénestd 13.8.2020 eurooppalaisen pidatysméaarayksen, koska hanen vakinainen
asuinpaikkansa on Saksassa ja hén on vastustanut luovutusta.

Sad Okregowy Szczecin pyysi 26.1.2021 Generalstaatsanwaltschaft Berlinid
(syyttajaviranomainen, Berliini, Saksa) tutkimaan puitepaatoksen 2008/909 4
artiklan mukaisesti M.D:lle ma&ratyn vapausrangaistuksen suorittamista Saksassa.
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Generalstaatsanwaltschaft  Berlin  vélitti tdmdn pyynnon toimivaltaiselle
Staatsanwaltschaft Aachenille (syyttdjaviranomainen, Aachen, Saksa), koska
M.D. asuu sen toimivalta-alueella Saksassa.

Staatsanwaltschaft Aachen kuuli M.D:td Sad Okregowy Szczecinin esittdmasté
pyynnosta.

M.D. ilmoitti 18.6.2021 puhelimitse Staatsanwaltschaft Aachenille yrittdvansa
selvittadd asian Puolan viranomaisten kanssa asianajajan valitykselld. Han ei omien
sanojensa mukaan ole saanut kutsua saapua istuntoon. Syytteet eivat myoskaan
pida aineellisesti paikkaansa.

Staatsanwaltschaft Aachen vastaanotti M.D:n kirjallisen lausunnon\11.8.2021.
Lausunnossaan M.D. totesi saaneensa henkildajoneuvon, joka ol ollut7.8.2018
annetun tuomion kohteena, korvauksena. Han ei oledpaennut Saksaan. H&n on
pikemminkin tullut Saksaan paremman eldmén toiwvossal yhdessa \perheensé
kanssa. M.D. on asunut Saksassa perheensd kanssavuodestd 201yalkaen. M.D:lle
ei ole ilmoitettu hantd vastaan Puolassa | kaytdvasta oikeudenkaynnista.
Puolalainen syyttdja otti h&neen yhteyttd&@vuonna 2016. Ham, matkusti taméan
jalkeen Puolaan ja ilmoittautui poliisille. Lisdksi han Hmoitti yhteystiedoksi
osoitteensa Saksassa. Seuraavassa (MkD:n Puelanfwiranomaisilta saamassa
Kirjeessa ilmoitettiin, ettd hanet on tuomittu-lainvoimaisesti.

Staatsanwaltschaft ~Aachenampyysi, 2.1242021 “ennakkoratkaisua pyytavaa
tuomioistuinta toteamaan, (€ttd Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzezen antama
tuomio ja kyseisen tuomioistuimen, 16.7.2019 antama padtds voidaan panna
taytantoon, ja Puolan(taytdntdonpanosaannosten mukaisesti vahvistamaan kuuden
kuukauden gVvapausrangaistuksen. Edellytykset Puolassa annetun tuomion
taytantoonpanolle tayttyvat.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkeratkaisua pyytéva tuomioistuin esittdd aluksi hyvin seikkaperaisesti
Puolan tuomioistuinuudistusta ja oikeusvaltion tilaa Puolassa koskevan unionin
tuemioistuimenyoikeuskaytannon: tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586);
tuomio 5:11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus)
(C-192/18" EU:C:2019:924); tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimman
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-
625/18, EU:C:2019:982); tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareihin
sovellettava kurinpitojérjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596); tuomio 2.3.2021,
A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&&n tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153) (mukaan lukien sen johdosta
7.10.2021 annettu Puolan perustuslakituomioistuimen tuomio) ja tuomio
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-
754/19, EU:C:2021:931) sek& unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays
14.7.2021, komissio v. Puola (C-204/21 R, ei julkaistu) ja unionin tuomioistuimen
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varapresidentin méardys 27.10.2021, komissio v. Puola (C-204/21 R, ei julkaistu,
EU:C:2021:877).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin selostaa lisaksi yksityiskohtaisesti
Euroopan komission ehdotuksen neuvoston paatokseksi sen toteamisesta, ettd on
olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti
oikeusvaltioperiaatetta (COM(2017) 835 final), ja mainitsee myds kaksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota, nimittain molemmat Puolaa vastaan annetut
tuomiot eli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 7.5.2021 (Xero Flor w
Polsce sp. z o0.0. v. Puola, wvalitus nro 4907/18) _ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 8.11.2021 (Dolinska-Ficek ‘Jat©zimek v.
Puola, valitukset nro 49868/19 ja 57511/19).

Ensimmaéinen kysymys: Mainitun oikeuskaytdnnon ja komissionstoimenpiteiden
perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paattelee, “ettd “ \Puolan
tuomioistuinjarjestelmén  toimintaa  koskevien _ objektiivisten, luetettavien,
tarkkojen ja asianmukaisesti péivitettyjen tietojen perusteella on viitteita siita, etta
Puolan tuomioistuinjdrjestelmdn olosuhteet ajankohtana, jona Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze antoi tuomionsa 7.8:2018 ja paatOksensa16.7.2019, olivat
ristiriidassa  perusoikeuskirjan 47  artiklan, ' \toisesta “’kohdasta johtuvan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan M.D:n peruseikeuden kanssa.

Néin ollen on epéselvaa, kuuluuke, puitepaatoksen,2008/909 3 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tehtava paatos siitd, oltke Puolan tasavallan tuomioistuinjarjestelma
7.8.2018 tai 16.7.2019 SEU 2 artiklassa' vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen
mukainen ja taattiinko perusoikeuskirjan47 artiklan toisesta kohdasta johtuva
M.D:n  perusoikeus oikeudenmukaiseen  oikeudenkayntiin,  kansalliselle
tuomioistuimelle, jolta haetaan tuomion taytantoonpanokelpoiseksi julistamista,
vai onkontassamkyse SEUT: 267, artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdan
mukaisesta [“perussopimusten tulkinnasta”, joka kuuluu Euroopan unionin
tuomioistuimelle.

Unienin tuomioistuin on tosin 16.11.2021 antamassaan tuomiossa Prokuratura
Rejonowayw, Minska ‘Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)
katsonut, etta SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole oikeutta
soveltaa unioninjoikeuden oikeussdantoja tiettyyn yksittaistapaukseen, vaan sen
on pelkéstaan tulkittava perussopimuksia ja unionin toimielinten toimia.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan siind, olivatko
olosuhteet  jasenvaltiossa yhteensopivat SEU 2 artiklaan  perustuvan
oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta johtuvan
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan asianomaisen perusoikeuden kanssa,
on kuitenkin kyse niin perustavanlaatuisesta kysymyksestd, ettd yksittéisten
kansallisten tuomioistuinten sijasta unionin tuomioistuimen olisi ratkaistava se
yhtendisesti SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohdan nojalla.
Muutoin on vaarana, ettd kansallisten tuomioistuinten erilaiset tulkinnat Euroopan
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unionin oikeusyhteison kannalta keskeisistd oikeuss&danndistd aiheuttavat
oikeudellista epdvarmuutta.

Toinen kysymys: Ennakkoratkaisua pyytavdn tuomioistuimen nakdékulmasta
ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle esittdmisajankohtana Puolan
tuomioistuinjarjestelman  toimintaa  koskevien objektiivisten, luotettavien,
tarkkojen ja asianmukaisesti paivitettyjen tietojen perusteella on viitteita siité, etta
olosuhteet Puolan tuomioistuinjarjestelmassa ovat niin sanotun
tuomioistuinuudistuksen yhteydessa toteutettujen eri toimenpiteiden seurauksena
ristiriidassa SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen_muodostaman
yhteisen arvon kanssa.

Unionin tuomioistuin on 15.7.2021 antamassaan tuomiossa komissio v« Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596) todennut,
ettd se, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklassa‘vahwvistettuja arvoja — siis
my0s oikeusvaltioperiaatetta —, on edellytys sillg, ettd, kaikki perussepimusten
soveltamisesta kyseiseen jasenvaltioon johtuvat oikeudet toteutuvat:

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimenkasityksen mukaanytasta seuraa, etté
myo6s silloin, jos tilanne jdsenvaltiossa ajankohtana, ‘jona téytantéonpanoa
pyytavan jasenvaltion oikeusviranomaiset ovat tehneet taytantddnpantavan
ratkaisun tai sitd koskevat myohemmat paatékset, omollut oikeusvaltioperiaatteen
mukainen,  taytantdonpanokelpoiseksi ) julistamisesta on  kieltaydyttava
puitepadtoksen 2008/909 3gartiklan, 4 kohdan nojalla, jos tilanne pyynnon
esittdvéssé jasenvaltiossa on sittemmin,— SIS ennen sen tuomioistuimen, jolta
haetaan tuomion taytantoonpanokelpeoiseksi julistamista, péatoksen tekemistd —
muuttunut siten, etteiyse ole enda, oikeusvaltioperiaatteen mukainen. Jos
asianomainen, jasenvaltio “ei, endd Kunnioita oikeusvaltioperiaatetta SEU 2
artiklassa®wahwvistettuna “arvoena, unionin tuomioistuimen mainitussa tuomiossa
esittdmien (toteamusten " mukaisesti se voisi menettdd perussopimusten
soveltamisesta johtuvat eikeudet — siis myds puitepéatoksen 2008/909 8 artiklasta
johtuvan‘oikeuden siihen, etta toisen jasenvaltion oikeusviranomaiset tunnustavat
ensiksi. mainitussajasenvaltiossa annetun tuomion ja panevat sen taytantoon.

Myos tassa yhteydessd on epaselvéd, voivatko kansalliset tuomioistuimet tehda
paatéksen siitd, eiko Puolan tasavalta noudata (en&d) SEU 2 artiklassa vahvistettua
oikeusvaltion arvoa ja menettddkd se ndin perussopimusten soveltamisesta
johtuvat ‘aikeutensa, vai kuuluuko tdma paatds SEUT 267 artiklan ensimmaisen
kohdan a alakohdan nojalla yksin unionin tuomioistuimelle.

Tahan kysymykseen vastaaminen on téarkedd ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle, silla vaikka — ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
nédkemyksestd poiketen — Kkatsottaisiin, ettd ajankohtana, jona Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze antoi tuomionsa 7.8.2018 ja p&&toksensa 16.7.2019,
olosuhteet Puolassa olivat oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan
perusoikeuden mukaiset, nykyisen kehityksen perusteella on kuitenkin
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konkreettisia  viitteitd  siitd, ettd SEU 2 artiklassa  vahvistettua
oikeusvaltioperiaatetta ei (endd) kunnioiteta Puolassa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuimen perustelee tatd ndkemysta sillg, ettei
Puolan tasavalta ole noudattanut asiassa C-204/21 unionin tuomioistuimen
varapresidentin 14.7.2021 madrdédmia valitoimia tai ei ole noudattanut niit4
riittdvasti, joten unionin tuomioistuimen varapresidentti velvoitti 27.10.2021
antamallaan maardyksella Puolan tasavallan maksamaan 1 000 000 euron
suuruinen péaivittaisen uhkasakon.

Puolan perustuslakituomioistuin katsoi 7.10.2021 antamassaan tuomi@ssa unionin
tuomioistuimen 2.3.2021 annetun tuomion A. B. ym. (Tuomareiden nimittdéminen
ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18,, EU:C:2021:153)
johdosta, ettd jotkin unionin oikeussaannét ja etenkin_unioninttuomioistuimen
yritys puuttua Puolan oikeuslaitoksen toimintaanovat™ Puolan yperustuslain
vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paattelee tasta,ettei Puolan tasavalta en&a
katso unionin oikeuden ensisijaisen soveltamisen sitovanitseaan.

Kolmas kysymys: Taman kysymyksen, yhteydessa“ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tarkastelee jalleen unionintuomioistuimen 25.7.2018 antamaa
tuomiota Minister for Justice afd Equality (Tuemioistuinjarjestelman puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), jossa unienin tuomioistuin asetti edellytykseksi
arvioida  eurooppalaisen| pidatysmaarayksen  yhteydessd  konkreettista
perusoikeuden loukkausta ‘tai.vaarantumista’ ja perusteli tatd puitepdatoksen
2002/584, jonka mukaan Eurooppa=neuvostolla on péaatéksentekomonopoli
eurooppalaista  pidatysmaardysta koskevien  jarjestelyjen  soveltamisen
keskeyttdmisen., 0salta;, johdanto-0san kymmenennen perustelukappaleen
muotoilulla.

Puitepaatokseen 2008/909 ei“kuitenkaan sisélly vastaavaa s&annostd. Nain ollen
on epaselvédd, “onko myos késiteltdvassd asiassa — unionin tuomioistuimen
25.7.2018, \antamassa ~ tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistumnjérjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) maéaritetyn
kaksivaiheisen arvioinnin mukaisesti — arvioitava, altistuiko M.D. Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzezen 7.8.2018 antaman tuomion ja 16.7.2019 antaman
padtokseny, seurauksena todelliselle vaaralle siit4, ettd hanen perusoikeuttaan
rilppumattomaan  tuomioistuimeen loukataan ja ndin h&nelld olevan
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan perusoikeuden keskeiseen siséltoon
puututaan.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen mukaan M.D:n
perusoikeuksien loukkaamisen tai vaarantumisen konkreettinen arviointi ei ole
tarpeen, koska puitepdatokseen 2008/909 ei sisélly puitepdatoksen 2002/584
johdanto-osan  kymmenennettd perustelukappaletta vastaavaa séantelya.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa lisdksi unionin tuomioistuimen
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27.5.2019 antamaan tuomioon OG ja Pl (Lyypekin ja Zwickaun
syyttajaviranomaiset) (C- 508/18 ja C- 82/19 PPU, EU:C:2019:456), jonka
kohteena oli myds syyttajaviranomaisen riippumattomuutta koskevan edellytyksen
ulottuvuus ja jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd pelk&stddn abstrakti
mahdollisuus oikeusministerin poliittiseen puuttumiseen riitt44, jotta Saksan
syyttajaviranomaisiin voi kohdistua vaara siitd, ettd taytdntoonpanovalta vaikuttaa
niiden paatoksiin eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta. Tastd syysta
Saksan syyttajaviranomaiset eivat voineet olla puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu ’pidatysméérayksen antanut oikeusviranomainen”.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen ~mukaan, unionin
tuomioistuimen eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantégnpanon, yhteydessa
kehittdamaa kaksivaiheista arviointia ei voida myodskaan sowveltaa “wastaavasti
tuomion  taytantdonpanoa  koskevaan  péatokseen,  koska  kyseiset
kysymyksenasettelut eivat ole rinnastettavissa toisiinsa.

Edelld mainitussa 25.7.2018 antamassaan tuomiossa Minister for “Justice and
Equality (Tuomioistuinjérjestelman puutteet) (C-216/28 PPW, EU:C:2018:586)
unionin tuomioistuin on nimittdin todennut)etta — sen“jalkeen; kun on todettu
oikeusvaltioperiaatteen objektiivinen loukkaaminen - toisessa vaiheessa on
arvioitava, altistaisiko eurooppalaiseny, pidatysmaarayksen kohteena olevan
henkilon luovuttaminen pidatysméarayksen antaneelle oikeusviranomaiselle hanet
todelliselle vaaralle siitd, ettd, hanen gperusoikeuttaan riippumattomaan
tuomioistuimeen loukataandj@ nainy, ollen hanelld olevan oikeudenmukaista
oikeudenkéynti& koskevan perusoikeuden, keskeiseen sisaltoon puututaan. Unionin
tuomioistuimen edellyttama “konkreettinemyarviointi koski siten eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoonpanon jéalkeen odotettavissa olevan menettelyn
kulun enndstamista. ‘Ennakkeratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késityksen
mukaan “bnieninmytuomioistdin el kuitenkaan edellytd sen tarkastelemista
jalkikateen, [ loukattiinko “ jo eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisella
mahdollisesti \ sen kohteena) olevan henkilon perusoikeutta riippumattomaan
tuomioistuimeen.

Asian luonteeseen kuuluu, ettei ennustamiseen perustuva péatds ole mahdollinen
kasiteltdvassa hasiassa, koska menettely péattyy taytantdonpanokelpoiseksi
julistamista koskevan paétoksen tekemiseen Saksan liittotasavallan ja Puolan
tasavallan vélisissa kahdenvalisissa suhteissa.

Kaésiteltavassa asiassa olisi siten mahdollista ainoastaan arvioida, onko
ensimmaisessd vaiheessa todettu oikeusvaltioperiaatteen loukkaus vaikuttanut
toisessa vaiheessa myo6s konkreettiseen yksittaistapaukseen. Jos — kuten
késiteltdvassa asiassa — Puolan tasavallassa koko tuomioistuinten
riippumattomuutta kuitenkin heikennetd&n tuomioistuinjarjestelman rakenteisiin
puuttumalla, ei ole lainkaan sellaista menettelyd, jolla oikeudenmukaista
oikeudenk&yntid koskevan perusoikeuden loukkaaminen voitaisiin sulkea pois.
Jalkikéateen ei voida en&a todeta, ovatko 7.8.2018 annettua tuomiota tai 16.7.2019
annettua paatosta edeltaneet tuomioistuinuudistukset vaikuttaneet kasiteltdvassa
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asiassa Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzezen ratkaisuun. Titd ei  joka
tapauksessa voida sulkea pois riittavalla varmuudella.

Tastd seuraa, ettei konkreettisen perusoikeuden loukkaamisen tai vaarantumisen
arviointi ole vélttamaton etenk&an silloin, jos taytantdonpanojasenvaltion
tuomioistuin, jolta haetaan tuomion taytdntéonpanokelpoiseksi julistamista,
kieltaytyy puitepdatoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohdan nojalla, luettuna yhdessa
SEU 2 artiklan kanssa, tunnustamasta tuomiota, koska pyynnon esittdneen
jasenvaltion tuomioistuinjarjestelma ei ole taytantdonpanokelpoiseksi julistamista
koskevan péaatoksen tekoajankohtana endd SEU 2 artiklassa vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ei esitd toteamuksia “heljdnnesté
kysymyksesté.



