DEGUSSA / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. balandZio 5 d.”

Byloje T-279/02

Degussa AG, jsteigta Diuseldorfe (Vokietija), atstovaujama advokaty R. Bechtold,
M. Karl ir C. Steinle,

ieskove,

pries

Europos Bendrijyu Komisija, atstovaujamg A. Bouquet ir W. M6lls, padedamy
advokato H.-J. Freund, nurodziusia adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson ir S. Marquardt,

jstojusios j byla salies,
* Proceso kalba: vokiediy.
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2005 M. BALANDZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-279/02
del 2002 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimo 2003/674/EB, susijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla

C.37.519 — Metioninas; OL L 255, 2003, p. 1), panaikinimo ir, nepatenkinus $io
prasymo, dél $iuo sprendimu ieskovei paskirtos baudos sumazinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,

posédzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzio 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés ginco aplinkybés

Degussa AG (Diuseldorfas) (toliau — Degussa, arba ieskové) yra Vokietijos bendrove,
2000 m. jkurta susijungus SKW Trostberg ir Degussa-Hiils, kuri savo ruoZtu susikiré
1998 m. susijungus Vokietijos chemijos pramoneés jmonei Degussa AG (Frankfurtas
prie Maino) ir Hiils AG (Marlas). Ji, be kita ko, gamina gyviiny pasarus ir yra
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vienintelé jmoné, gaminanti tris svarbiausias nepakei¢iamas aminoragstis —
metioning, lizing ir treoning.

Nepakeiciamos aminoragétys yra aminoragstys, kuriy negali pagaminti pats
organizmas, todél ju dedama | maista. Pirmoji aminoragstis, kurios trikumas
stabdo kity aminoragéciy baltymy sinteze, vadinama ,pirmaja stabdancia amino-
rogstimi“. Metioninas yra nepakei¢iama aminortgstis, dedama i visoms gyviiny
radims skirtus premiksus ir kombinuotuosius pasarus. Jis daugiausia naudojamas
pauksciy pasarams (kuriuose jis yra pirmoji stabdancioji aminoragstis), taip pat
kiauliy ir specialiesiems pasarams.

Yra dvi pagrindinés metionino formos: DL-metioninas (toliau — DLM) ir metionino
hidroksianalogas (toliau - MHA). DLM gaminamas kristaly pavidalu, o veikliosios
medziagos sudaro beveik 100%. Gamintojos Monsanto, Novus International Inc.
pirmtakés, 9-ajame deSimtmetyje | rinka pateiktas MHA nominaliai turi 88 %
veikliygjy medziagy. 2002 m. jis sudaré apie 50 % viso pasaulinio suvartojimo.

Nagrinéjamy jvykiy metu Rhone-Poulenc (dabar — Aventis SA), kurioje uz metionino
gamyba buvo atsakinga dukteriné jmoné Rhéne-Poulenc Animal Nutrition
(dabar — Aventis Animal Nutrition SA), Degussa ir Novus buvo trys didZiausios
metionino gamintojos pasaulyje. Rhéne-Poulenc gamino abiejy minéty formuy
metioning, Degussa — tik DLM, o Novus — tik MHA.

1999 m. geguzés 26 d. Rhiémne-Poulenc pateiké Komisijai pareiskimg, kuriame
prisipazino dalyvavusi kartelyje nustatant metionino kainas ir pardavimo kiekius, ir
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papraseé jai taikyti Komisijos pranesimg dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy
atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo).

1999 m. birZelio 16 d. Komisijos ir Bundeskartellamt (Vokietijos federaliné karteliy
tarnyba) pareigiinai, remdamiesi tuo metu taikytino 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
Reglamento Nr. 17 (OL 13, 1962, p. 204), Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius, 14 straipsnio 3 dalimi, Degussa-Hiils patalpose
Frankfurte prie Maino atliko patikrinima.

Po $io patikrinimo Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu,
1999 m. liepos 27 d. paprasé Degussa-Hiils pateikti informacijos dél patikrinimo
metu rasty dokumenty. Degussa-Hiils 1999 m. rugséjo 9 d. atsaké i §j prasyma.

1999 m. gruodzio 7 d. prasymus pateikti informacijos Komisija taip pat nusiunté
imonéms Nippon Soda Co. Ltd (toliau — Nippon Soda), Novus International Inc.
(toliau — Novus) ir Sumitomo Chemical Co. Ltd (toliau — Sumitomo), o 1999 m.
gruodzio 10 d. — jmonei Mitsui & Co. Ltd. 2000 m. vasario ménesj buvo gauti $iy
jmoniy atsakymai, o Nippon Soda 2000 m. geguzés 16 d. pateiké papildomg
pareiskima.

2001 m. spalio 1 d. Komisija penkiy metionino gamintojy, tarp jy ir ieskoves,
atzvilgiu priémé pranesima apie kaltinimus. Toks pats pranesimas apie kaltinimus
buvo skirtas jmonei Aventis Animal Nutrition (toliau — AAN), kurios 100 % akciju
priklausé Aventis.
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Pranesime apie kaltinimus Komisija apkaltino $ias jmones nuo 1986 m. iki1999 m.
pradzios daugeliu atveju dalyvavus testiniame susitarime, prie$taraujanciame
EB 81 straipsniui ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE
susitarimas) 53 straipsniui, kuris apémé visa EEE teritorija. Pasak Komisijos,
nagrinéjimas susitarimas buvo sudarytas dél metionino kainy nustatymo, kainy
kélimo jgyvendinimo mechanizmo sukirimo, nacionaliniy rinky ir rinkos dalies
kvoty paskirstymo bei $iy susitarimy priezitiros ir jgyvendinimo mechanizmo.

Visos $alys, atsakydamos j Komisijos prane$ima apie kaltinimus, pateiké rasytines
pastabas, o Aventis ir AAN pranesé Komisijai, kad jos abiejy jmoniy vardu pateiks tik
vieng atsakyma.

Atsakymus Komisija gavo 2002 m. sausio 10-18 dienomis. Aventis, AAN (toliau
kartu — Aventis/AAN) ir Nippon Soda prisipazino padariusios pazeidima ir sutiko su
visomis faktinémis aplinkybémis. Degussa taip pat prisipaZino padariusi pazeidima,
taciau tik laikotarpiu nuo 1992 m. iki 1997 mety. Posédis, kuriame dalyvavo
aptariamos jmonés, jvyko 2002 m. sausio 25 diena.

Procediirai pasibaigus, Komisija, atsizvelgusi j tai, kad Aventis/AAN, Degussa ir
Nippon Soda dalyvavo testiniame susitarime ir (arba) imantis suderinty veiksmy,
kurie apémé visa EEE teritorija ir kuriais jos susitaré dél tiksliniy metionino kainy ir
kainy kélimo jgyvendinimo mechanizmo, keitési informacija apie pardavimo kiekius
ir rinkos dalis bei kontroliavo ir jgyvendino $iuos susitarimus, 2002 m. liepos 2 d.
priémé Sprendima 2003/674/EB, susijusj su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira (byla C.37.519 — Metioninas; OL L 255, 2003, p. 1,
toliau — sprendimas).
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Sprendimo 63-81 konstatuojamosiose dalyse Komisija kartelj apibtidino kaip
siekiantj susitarti dél kainy svyravimo riby ir ,paciy Zemiausiy kainy“. Dalyviai
sutaré, kad butina didinti kainas ir aptaré, kokios kainos bity priimtinos rinkoje.
Paskui per keleta viena po kitos vykusiy ,kampanijy“ kainos buvo padidintos, o $iy
veiksmy jgyvendinimas aptartas per vélesnius kartelio susitikimus. Be to, dalyviai
pasikeité informacija apie pardavimo kiekius ir gamybos pajégumus bei savais viso
rinkos dydzio vertinimais.

Deél tiksliniy kainy nustatymo Komisija pazymeéjo, kad dalyviai stebédavo pardavima
ir surinkdavo duomenis bei juos aptardavo per reguliarius susirinkimus, taciau
nesukaré pardavimo kiekiy stebéjimo sistemos kartu su kompensavimo mechaniz-
mu, nors Degussa buvo pateikusi atitinkama pasiilyma. Esminis kartelio bruozas
buvo reguliaras (daugiau kaip 25 nuo 1986 iki 1999 m.) daugiasaliai ir dvisaliai
susitikimai. Jie vykdavo ,auksciausio lygio“ susitikimy ir veikiau techninio pobadzio
jmoniy ir (arba) pardavimo vadovy susitikimy forma.

Galiausiai kartelio veikima galima suskirstyti j tris atskirus laikotarpius. Pirmasis
laikotarpis, kurio metu vyravo aukstos kainos, truko nuo 1986 m. vasario meén. iki
1989 m. ir pasibaige i$ kartelio pasitraukus Sumitomo bei j rinkg patekus Monsanto
ir MHA. Per antrgjj laikotarpj, 1989-1991 m., kainos émé smarkiai kristi. Kartelio
dalyviai nezinojo, kaip geriausia reaguoti i naujai susiklos¢iusia padétj (susigrazinti
rinkos dalis ar koncentruotis j kainas) ir po keleto susitikimy 1989 ir 1990 m. priéjo
prie i§vados, kad savo pastangas turi sutelkti kainy kélimui. Treciuoju ir paskutiniu
laikotarpiu, nuo 1991 m. iki 1999 m. vasario mén., padidéjes Monsanto gaminamo
MHA pardavimas (Novus pradéjo gaminti nuo 1991 m.) paskatino kartelio dalyvius
visy pirma i$laikyti kainy lygj.
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Sprendime, inter alia, jtvirtintos tokios nuostatos:

»1 straipsnis

Bendrai atsakancios Aventis <...> ir (AAN), Degussa <...> ir Nippon Soda <...>,
konstatuojamosiose dalyse aprasytu budu dalyvaudamos sudarant keleta susitarimy
ir imdamosi suderinty veiksmy metionino rinkoje, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko

— nuo 1986 m. sausio iki 1999 m. vasario mén.

3 straipsnis

1 straipsnyje nurodytoms jmonéms uz paminétame straipsnyje nurodytus pazeidi-
mus skiriamos tokios baudos:

— Degussa <...> — 118 125 000 eury bauda,

— Nippon Soda <...> — 9 000 000 eury bauda.
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Apskaic¢iuodama baudos dydj, Komisija, atskirai to nenurodydama, i§ esmeés taike
Baudy nustatymo metodo gairése pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dali (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) numatytus
metodus ir prane$img dél bendradarbiavimo.

Nustatydama pradinés baudos dydi, Komisija pirmiausia atsizvelgé j pazeidimo
sunkumg. Ji konstatavo, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamy veiksmy pobadj, jy poveikj
metionino rinkai ir atitinkamos geografinés rinkos dydj, jmonés, kurioms skirtas
sprendimas, padaré labai sunkius EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalies paZeidimus (sprendimo 270-293 konstatuojamosios dalys).

Be to, manydama, kad reikia taikyti skirtinga vertinima, atsizvelgiant j realia jmoniy
ekonomine galimybe padaryti zZymios Zzalos konkurencijai, ir kad reikia nustatyti
tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankamai atgrasantj poveikj, Komisija, turédama
omenyje didelius jmoniy dydZzio skirtumus, nusprendé, kad reikia orientuotis j
jimoniy dalis pasaulinéje metionino rinkoje, tad Rhéne-Poulenc ir Degussa buvo
priskirta pirmajai jmoniy grupei, o Nippon Soda — antrajai. Todél Komisija jmonéms
Aventis/AAN ir Degussa skyré 35 milijony eury pradine bauds, o Nippon Soda —
8 milijony eury bauda (sprendimo 294302 konstatuojamosios dalys).

Siekdama uztikrinti pakankamai atgrasantj poveikj ir atsizvelgti i tai, kad didelés
jmones turi teisés ir ekonominiy Ziniy bei istekliy, padedanciy joms geriau jvertinti,
kiek jy veiksmai yra pazeidimas ir kokiy pasekmiy jos gali tikétis pagal
konkurencijos teise, Komisija galiausiai laikési nuomonés, kad turi bati padidintos
imonéms Aventis/AAN ir Degussa skirtos, ju padéties rinkoje nulemtos pradinés
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baudos, kad bity galima atsizvelgti j $iy imoniy dydj ir bendrus isteklius. Todél
Komisija nusprendé jmonéms Aventis/AAN ir Degussa pradine bauda padidinti
100 % iki 70 milijony eury (sprendimo 303—-305 konstatuojamosios dalys).

Antra, dél pazeidimo trukmés Komisija mané, jog Aventis/AAN, Degussa ir Nippon
Soda nuo 1986 m. vasario iki 1999 m. vasario mén,, t. y. dvylika mety ir de$imt
menesiy, dalyvavo darant testinj pazeidima. Todél pagal pazeidimo sunkumo laipsnj
nustatytos pradinés baudos uz kiekvienus metus buvo padidintos 10%, o uz
pusmetj — 5%, t. y. i§ viso 125%. Tad jmonéms Aventis/AAN ir Degussa buvo
nustatytos 157,5 milijony eury, o Nippon Soda — 18 milijony eury pradinés baudos
(sprendimo 306-312 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija nusprendé, kad darant pazeidimg dalyvavusiy jmoniy atveju
neatsizvelgtina i jokias sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes (sprendimo 313—
331 konstatuojamosios dalys).

Ir galiausiai, ketvirta, Komisija, taikydama pranesimg dél bendradarbiavimo, pagal jo
B skyriy 100 % sumazino jmonei Aventis/AAN skirta bauda. Taciau ji mané, kad
Nippon Soda ir Degussa neispildé nei sglygy, keliamy labai dideliam baudos
sumazinimui pagal prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriy, nei salygy dideliam
baudos sumazinimui pagal C skyriy. Vis délto ji pripazino, kad Nippon Soda tenkina
pranes§imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 punkto pirmos ir antros jtrauky
salygas, o Degussa — D skyriaus 2 punkto pirmos jtraukos salygas, todél sumazino
Sioms jmonéms skirtas baudas atitinkamai 50% ir 25% (sprendimo 332-
355 konstatuojamosios dalys).
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj.

2002 m. gruodZio 13 d. Taryba paprasé leisti jstoti i byla. 2003 m. vasario 13 d.
Nutartimi Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido
Tarybai jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo nutartimi teiséjas praneséjas buvo paskirtas | trecigja
kolegija, kuriai perduota nagrineéti §i byla.

Imdamasis Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso organizavimo
priemoniy, Pirmosios instancijos teismas papra$é Saliy atsakyti j tam tikrus
klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Salys jvykdé §j prasyma.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj. Per 2005 m. balandZio 27 d. posédj
$alys pateiké savo paaiskinimus Zodziu ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimag,
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— nepatenkinus $io prasymo, sumazinti jai skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi islaidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— i$spresti bylinéjimosi islaidy klausima remiantis teisine padétimi.

Dél teisés

Ieskové, grisdama savo ieskinj, i esmés nurodo keturis pagrindus. Pirmasis
pagrindas, kuriuo ieskové kelia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies teisétumo
klausimag, susijes su baudy teisétumo principo pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes
su klaida vertinant vieng testinj paZzeidima ir jo trukme. Treciasis pagrindas susijes
su vertinimo, teisés klaidomis, klaidomis deél fakty ir proporcingumo, bausmeés
negaliojimo ir vienodo pozitrio principy bei pareigos motyvuoti nustatyta baudos

1I-923



34

35

2005 M. BALANDZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-279/02

dydj pazeidimu. Galiausiai ketvirtasis pagrindas susijes su ,profesinés paslapties
laikymosi“, gero administravimo principy ir nekaltumo prezumpcijos pazeidimu.

I — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su baudy teisétumo principo pazeidimu

A — Dél priestaravimo, susijusio su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
neteisétumu

1. Saliy argumentai

Ieskové pateiké prieStaravimg dél neteisétumo EB 241 straipsnio prasme ir teigia,
kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, suteikianti Komisijai teise Bendrijos
konkurencijos teisés paZeidimy atveju skirti baudas, pazeidzia baudy teisétumo
principg, i$plaukiantj i§ teisinio saugumo principo, bendrojo Bendrijos teisés
principo, nes $i nuostata nepakankamai leidzia i§ anksto nustatyti Komisijos
sprendimy priémimo praktika.

Pirmiausia ie$kové nurodo, kad baudy teisétumo principas yra jtvirtintas Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK)
7 straipsnio 1 dalyje, kuri numato, kad ,negali bati skiriama sunkesné bausmé
negu ta, kuri galéjo bti taikyta nusikaltimo padarymo metu®. Ji priduria, kad tas pats
principas (nulla poena sine lege) taip pat jtvirtintas ir 2000 m. gruodzZio 7 d. Nicoje
paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje
(OL C 364, p. 1) (toliau — Chartija) ir yra valstybiy nariy konstitucinés tradicijos dalis
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(zr., pavyzdziui, Vokietijos konstitucijos 103 straipsnio 2 dalj). Remiantis Europos
Zmogaus teisiy teismo ir Teisingumo Teismo i$aiskinimais, i§ $io principo i$plaukia
bausmiy negaliojimo atgaline data ir jy teisétumo principai (Zr., be kita ko, 1995 m.
lapkri¢io 22 d. EZTT sprendima S.W. prie$ Jungting Karalyste, serija A Nr. 335, § 35
ir 1996 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendima X, C-74/95 ir C-129/95,
Rink. p. [-6609, 25 punktas). Pagal Teisingumo Teismo praktika bausmiy teisétumo
principas yra bendrojo Bendrijos teiséje itvirtinto teisinio saugumo principo israiska
(1981 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Salumi ir kt., 212/80—
217/80, Rink. p. 2735, 10 punktas ir 1984 m. vasario 22 d. Sprendimas Kloppenburg,
70/83, Rink. p. 1075, 11 punktas) ir visy pirma reikalauja, kad Bendrijos teisé
suinteresuotiesiems asmenims baty aigki ir prognozuojama ir kad Bendrijos teisés
akty aiSkumo bei prognozuojamumo reikalavimas galioja pirmiausia nuostatoms,
galin¢ioms turéti finansiniy pasekmiy, nes suinteresuotieji asmenys turi turéti
galimybe tiksliai Zinoti jiems skirty jpareigojimy apimtj (zr. 1990 m. kovo 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Komisija prie§ Prancizijg, C-30/89, Rink. p. I-691,
23 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).

Kalbédamas apie kriterijus, pagal kuriuos EZTK 7 straipsnio 1 dalies prasme turi
bati vertinamas pakankamas ,jstatymo“ apibréztumas ir prognozuojamumas,
Europos Zmogaus teisiy teismas reikalauja, kad jstatymas suinteresuotiesiems
asmenims baty prieinamas ir pakankamai tiksliai suformuluotas, kad jie, prireikus
padedami kvalifikuoty advokaty, kiek tai atitinka konkrecias aplinkybes, galéty
suvokti galimas tam tikro veiksmo pasekmes. Taciau, Europos Zmogaus teisiy teismo
nuomone, jstatymas, kuriuo suteikiama tam tikra diskrecija, savaime nepazeidzia $io
reikalavimo, jei pakankamai aikiai yra nustatyta $io jgaliojimo jgyvendinimo apimtis
ir sglygos atsizvelgiant j nagrinéjama teiséty interesa ir taip privatus asmuo yra
tinkamai apsaugotas nuo savivalés (1992 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas
Margareta ir Roger Andersson pries Svedijg, serija A Nr. 226, § 75 ir 1984 m.
rugpjacio 2 d. Sprendimas Malone pries Jungting Karalyste, serija A Nr. 82, § 66).

Ieskoveé tvirtina, kad bausmiy teisétumo principas taikomas tiek baudziamosioms
sankcijoms, tiek ne baudZiamojo pobudzio sankcijoms siaurgja prasme, taigi ir
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 daliai, neatsizvelgiant | Komisijos $ios nuostatos

1I-925



38

39

2005 M. BALANDZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-279/02

pagrindu nustatytos baudos teisine prigimtj. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad ,sankcija, net jei ji néra baudziamojo pobudzio, (gali) biti skiriama tik tada, jei ji
paremta ai$kiu ir nedviprasmisku teisiniu pagrindu“ (1984 m. rugséjo 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Konecke, 117/83, Rink. p. 3291, 11 punktas ir
1987 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Maizena, 137/85, Rink. p. 4587, 15 punktas).
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalies formuluoté, numatanti, kad Komisijos
sprendimai, kuriais ji nustato baudas uz Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus,
,néra baudziamojo pobtadzio®, $iuo pozitriu nesvarbi, nes vertinant teisés akta néra
svarbus jo pavadinimas (1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kt. pries
Nyderlandus, serija A Nr. 22, § 81). Taciau paskirty baudy sunkumo laipsnis ir jy
baudziamoji bei prevenciné paskirtis veikiau lemia jy i§ esmés kvazibaudziamajj, t. y.
baudziamaja pobudj placigja prasme.

Be to, toks aiskinimas atitinka Europos zmogaus teisiy teismo pateikta baudziamojo
kaltinimo savokos i$aigkinima (1988 m. balandZio 29 d. EZTT sprendimas Belilos
pries Sveicarijg, serija A Nr. 132, §§ 62 ir 68; 1984 m. vasario 21 d. Sprendimas
Oztiirk pries Vokietijg, serija A Nr. 73, § 46 ir paskesnés dalys ir $io sprendimo
37 punkte minétas sprendimas Engel ir kt. pries Nyderlandus, § 80 ir paskesnés
dalys), pagal kurj net ir nedidelés administracinés nuobaudos yra baudziamojo
pobidzio. leskové a fortiori mano, kad, turint omenyje baudy dydzius, tai taikytina ir
Komisijos paskirtoms baudoms uz Bendrijos teisés pazeidimus.

Ieskové primena, kad, Teisingumo Teismo nuomone, teisinio aiskumo reikalavimas
»ypac¢ batinas tokioje srityje, kurioje bet koks netikrumas <...> gali lemti itin
juntamy sankcijy taikyma“ (1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Komisija pries Jungting Karalyste, 32/79, Rink. p. 2403, 46 punktas), kaip yra baudy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj atveju.
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Be to, i§ EB 83 ir 85 straipsniuose numatyto Tarybos ir Komisijos kompetencijos
padalijimo i$plaukia, kad tik Taryba yra kompetentinga priimti reglamentus ar
direktyvas, skirtas jgyvendinti EB 81 ir 82 straipsniuose jtvirtintus principus. Todél,
remiantis i§ bausmiy teisétumo principo kildinamais reikalavimais, Taryba néra
jgaliota pavesti Komisijai numatyti baudas, jei néra pakankamai apibréito
reglamentavimo.

Ieskoves teigimu, Komisija yra tiriancioji institucija, kaltintojas ir teiséjas viename
asmenyje. Tokios galios, kurios yra nesuderinamos su valstybiy nariy konstituciné-
mis tradicijomis, turi bati apibréziamos aiskiomis bei vienareik§mémis taisyklémis.
Todél ieskové mano, kad EB 81 ir 82 straipsnius jgyvendinantis Tarybos reglamentas
turi tiksliai apibrézti sankcijy turinj, tiksla ir apimtj. Be to, bausmiy teisétumo
principas reikalauja numatyti maksimalig ribg, kuri nebiity pernelyg auksta, kad
baudos netapty baudziamojo pobudzio. Jei bauda bty neribojama, galiausiai
atsitikty taip, kad ja i§ anksto apibréZzty ne Taryba, o nustatyty Komisija, kaip
vykdancdioji institucija.

Ieskové mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis neatitinka prie§ tai
nurodyty nurodyty bausmiy teisétumo principui keliamy reikalavimy.

Pirma, ji teigia, kad Reglamentas Nr. 17 nenumato, kokiais atvejais uz EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimus turi bati skiriamos baudos, ir paveda Komisijai savo
nuozitra spresti baudos skyrimo klausima. Siuo pozitriu atkreiptinas démesys j
1979 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimg BMW Belgium ir ki. pries
Komisijg (32/78, 36/78-82/78, Rink. p. 2435, 53 punktas), kuriuo remdamasi
Komisija, priimdama sprendima dél baudos skyrimo, gali visiskai laisvai naudotis
savo diskrecija.
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Antra, ie$kové tvirtina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis nenumato
skaitmenine i$raiska apibrézty riby. Todél tai yra nesuderinama su bausmiy
teisétumo principu ir reiskia, kad Komisijai buvo perduotas jgaliojimas, kuris pagal
Sutartj priklauso Tarybai. I§ tikryjy baudos dydj i§ anksto turéty lemti ne
reglamentas, ir juo labiau neprognozuojamu ir nepatikrinamu badu, bet i$imtinai
Komisija (zr. $io sprendimo 35 punkte minéto sprendimo Komisija pries Prancizijg
23 punkty ir ten nurodyta teismy praktiky). Batinybé uztikrinti atgrasantj baudos
poveiki negali pateisinti absoliu¢ios maksimalios ribos nebuvimo, nes S$is
reikalavimas turi bati suderintas su auk$tesnio rango pamatiniu Bendrijos teisés
principu, koks yra bausmiy teisétumo principas ($io sprendimo 35 punkte minéty
sprendimy Kloppenburg 11 punktas ir Salumi ir kt. 10 punktas).

Trecia, ieSkove pastebi, kad, isskyrus pazeidimo sunkuma ir trukme, néra teisés akty
leidéjo nustatyty baudy nustatymo kriterijy. Taciau $ie du kriterijai praktigkai neturi
Komisijos diskrecija ribojancio poveikio. Viena vertus, Komisijai negalioja
privalomas arba baigtinis kriterijy, j kuriuos visais atvejais batina atsizvelgti, sarasas
(1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir ki. pries Komisijg,
C-137/95 D, Rink. p. [-1611, 54 punktas ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 33 punktas;
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries
Komisija, T-9/99, Rink. p. I1I-1487, 443 punktas), kita vertus, Komisija atsizvelgia i
daugybe sunkinanc¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy, kurios asmenims, kuriy atZzvilgiu
priimta teisés norma, i§ anksto néra zinomos.

Be to, i§ vienodo pozitrio principo laikymosi kildinami reikalavimai nesudaro
galimybiy kompensuoti ta neapibréztuma, turint omenyje tai, kad, remiantis
Bendrijos teismy praktika, Komisija néra jpareigota uztikrinti, jog galutinis baudos
dydis atspindéty suinteresuotyjy imoniy apyvartos skirtumus (2002 m. kovo 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink.
p. II-1705, 278 punktas).
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Sia nuomone patvirtina ir Bundesverfassungsgericht (Vokietijos Konstitucinis
Teismas) sprendimas, pagal kurj baudziamoji norma, numatanti nuteistojo turta
kaip didZiausig baudos ribg, turi bati panaikinta kaip paZeidzianti baudy teisétumo
principa (2002 m. kovo 20 d. Sprendimas, BvR 794/95, NJW 2002, p. 1779).
Priesingai nei teigia Taryba, Vokietijos jstatymo dél konkurencijos ribojimy (Gesetz
gegen Welttbewerbsbeschrinkungen (GWB)) 81 straipsnio 2 dalyje néra jtvirtinta
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai analogi$ka norma, nes jstatymy leidéjas
samoningai atsisaké tokios formos.

Ketvirta, ieskoveé teigia, kad Komisijos sprendimy priémimo praktika jrodo $io
teiginio pagristuma. Siai praktikai biidingas pastebimas nustatyty baudy dydziy
svyravimas ir staigus baudy padidéjimas pastaraisiais metais. Ji bttent nurodo, kad
atuonios i§ desimt didZiausiy baudy buvo paskirtos po 1998 m. ir kad 2001 m.
vadinamojoje byloje ,,Vitaminai“ buvo skirta rekordinio dydzio 855,23 milijony eury
bauda, i§ kurig 462 milijonai — vienai jmonei (2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos
sprendimas C(2001) 3695, galutinis, byla COMP/E-1/37.512). Si suma penkiolika
karty virsija nuo 1994 iki 2000 m. skirty baudy vidurkj, o antra pagal dydj 2001 m.
skirta bauda yra S$esis kartus didesné uz vidurkj (Komisijos sprendimas
C(2001) 4573, galutinis, byla COMP/E-1/36.212 — Kalkinis popierius).

Penkta, ie§kové mano, kad esamos sistemos nepateisina atgrasancio baudos poveikio
imonéms butinybé. I§ tikryjy ieskové pritaria, kad nors nebdtina i§ anksto numatyti
tikslaus baudos dydzio, atgrasymo tikslas nesuteikia Tarybai teisés atsisakyti ,aikiai
nurodyti Komisijai suteikty jgaliojimy ribas®. Kita vertus, ji pastebi, kad bent
minimalaus baudos numatymo nebuvimas faktiskai atgraso jmones nuo bendra-
darbiavimo su Komisija. Ir, atvirksciai, galimybe bent apytikriai jvertinti tikétinas
tam tikro elgesio pasekmes, kaip ir nacionaliniy baudziamyjy jstatymuy atveju, kur
kas geriau pasiekiamas norimas atgrasantis poveikis.
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Sesta, ieskové tvirtina, kad gairés neturéty biti traktuojamos kaip kompensuojan¢ios
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies neteisétuma. Viena vertus, jos nuomone,
$ios gairés néra teisés aktas EB 249 straipsnio prasme, kita vertus, pagal
EB 83 straipsnj tik Taryba jgaliota priimti $ios srities teisés normas. Todél ji mano,
kad Taryba privalo laikytis bausmiy teisétumo principo. Dél ty paciy priezasciy
Reglamento Nr. 17 17 straipsniu Teisingumo Teismui pripazinta neribota
jurisdikcija negali kompensuoti $io reglamento 15 straipsnio 2 dalies neteisétumo.
Ieskove primena, kad, nepaisant $ios jurisdikcijos, visy pirma Komisija privalo
apskai¢iuoti baudos dydj ir per administracing procediira nustatyti faktines
aplinkybes. Be to, ieskové primena, kad dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
neapibréztumo ir tikrinimo kriterijy stokos Bendrijos teismai negali pasinaudoti
jiems suteikta neribota jurisdikcija. Galiausiai ie$kové pazymi, kad i§ asmeny, kuriy
atzvilgiu priimta teisés norma, negalima reikalauti reguliariai siekti teismuose
teisinés apsaugos, nes baudy skyrimo teisinis pagrindas néra pakankamai apibréztas.
Ji priduria, kad teisés akty leidéjo klaidy taisymas vir§ija teisminei valdZiai
priklausancias uzduotis ir todél kelia abejoniy EB 7 straipsnio 1 dalies poZitriu.

Komisija mano, kad ieskovés argumentai yra nepagristi.

Ji teigia, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis yra aiskus ir nedviprasmiskas
teisinis pagrindas, suteikiantis jmonéms galimybe pakankamai tiksliai numatyti
galimas savo veiksmy pasekmes.

Be to, ji primena, kad savo turima diskrecija ji turi naudotis paisydama $ioje normoje
nustatyty pazeidimo sunkumo ir trukmés kriterijy, bendryjy Bendrijos teisés
principy, ypac¢ proporcingumo ir vienodo pozitrio principy, bei Teisingumo Teismo
ir Pirmosios instancijos teismo praktikos. Tad Komisija tvirtina, kad $iy principy ji
turi laikytis kiekvieng karta naudodamasi savo diskrecija (dél vienodo pozidrio
principo zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brugg
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Rohrsysteme pries Komisijg, T-15/99, Rink. p. II-1613, 149 ir paskesnius punktus bei
2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 69, 207, 281 ir 308 punktus;
generalinio advokato D. Ruiz Jarabo Colomer i$vados 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimui Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. [-123, 1-133, 96 ir paskesnius punktus).

Priesingai nei teigia ieSkové, i§ $io sprendimo 43 punkte nurodyto sprendimo BMW
Belgium ir kt. pries Komisijg $iuo pozitriu negalima daryti i$vados, kad $i kontrolé
netaikoma sprendimui dél baudos skyrimo ar neskyrimo. Tai, kad $ioje byloje
Teisingumo Teismas pripazino Komisijos galimybe perpardavéjams skirti baudg, ko
jis anksc¢iau nedaré, nereiskia, kad Komisijos diskrecija spresti dél baudos skyrimo
yra neribota, nes diskrecija turi bati naudojamasi remiantis objektyviomis
prieZastimis, atitinkan¢iomis normos, suteikiandios Komisijai tokia diskrecija,
prasme ir paskirtj.

Ieskové negali remtis aplinkybe, kad $is sprendimas yra ,netikétas sprendimas®, nes
jame numatytas atgrasantis baudos poveikis lemia, kad jmonés negali jos i§ anksto
apskaiciuoti ir palyginti su laukiamu pelnu. Komisija primena, kad bet kuriuo atveju
ieskové negaléjo tikétis, kad jai nebus skirta didesné bauda uz pazeidimo laikotarpiu
skirtas baudas ($io sprendimo 46 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 241 punktas ir 53 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 63 ir 64 punktai).

Be to, Pirmosios instancijos teismo neribota jurisdikcija ir gairiy, kurios buvo
pripazintos suderinamomis su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi, priémimas
1998 m. sausio meén. prieStarauja ieSkovés nuomonei, kad bauda buvo paskirta
savavaliskai ir neskaidriai.
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Tarybos taip pat negalima kaltinti tuo, kad ji, paZeisdama Sutartj, perdavé Komisijai
tam tikrus jgaliojimus, nes Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, remiantis joje
nurodytais Bendrijos teismy i$aiskintais kriterijais ir reikalavimu laikytis Bendrijos
teisés principy, yra pakankamas teisinis pagrindas skiriama bauda siekiamy tiksly
atzvilgiu. Todél argumentas, kad gairés negali atstoti trikstamo $ios nuostatos
apibréztumo, netenka savo prasmeés. Be to, gairés padidino teisinj sauguma ir
sprendimy priémimo proceso skaidruma.

Galiausiai, kalbédama apie baudy padidéjimg pastaraisiais metais, Komisija teigia,
kad, viena vertus, jmoniy apyvartos didéjimas nuo septintojo deSimtmecio savaime
pateisina Komisijai skundziama nuostata suteikta diskrecijg, kita vertus, remiantis
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika (1983 m. birZelio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg, 100/80—103/80, Rink.
p. 1825, 108 ir 109 punktai; 46 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 237 punktas ir 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir 'T-207/98, Rink.
p. 11-2035, 144 ir 145 punktai), Komisija turi turéti galimybe didinti baudas, kad
sustiprinty jy atgrasantj poveikj. Taciau tokia diskrecija néra neribota, nes
Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas vertina, ar nurodytas interesas
pateisina Komisijos nustatytas baudy ribas (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Sarrié prie§ Komisijg, T-334/94, Rink. p. 11-1439,
323-335 punktai ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimas Ldgstor Ror pries Komisijg,
T-16/99, Rink. p. II-1633, 251 punktas). Galiausiai ji pazymi, kad, nepaisant to, jog
buvo pakeltas bauduy lygis, vis dar pakankamai daznai pasitaiko akivaizdziy, sunkiy ir
ilgalaikiy konkurencijos teisés pazeidimuy.

I byla istojusi Taryba mano, kad prie§taravimas dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
neteisétumo turi bati atmestas kaip nepagrijstas. Taryba pripaZjsta, kad bauda, nors ji
ir néra baudziamojo pobudZio sankcija, turi bati grindZiama aiskiu ir nedvipras-
misku teisiniu pagrindu. Taciau ji mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnis
tenkina §j reikalavima. Be to, ji primena, kad principas nulla poena sine lege
taikomas tik baudziamosioms sankcijoms, bet ne baudoms, paskirtoms pagal
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Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, remiantis to paties straipsnio 4 dalimi. Todél
i§ 8io principo kildinami reikalavimai negali bati pritaikomi nagrinéjamam atvejui
(8io sprendimo 37 punkte minéto sprendimo Maizena 14 punktas; 1995 m. vasario
9 d. EZTT sprendimas Welch pries Jungling Karalyste, serija A Nr. 307).

Be to, Taryba mano, kad sankcijos dydis yra pakankamai apibréztas, nes Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis maksimalia baudos dydzZio ribg sieja su suinteresuotosios
jmoneés apyvarta. Absoliuti maksimali riba baty netikslinga, nes Komisijos
sprendimai susije su konkreciais atvejais. Komisijos diskrecija toli grazu néra
neribota, ji saistoma butinybés atsizvelgti | $iame straipsnyje numatytus pazeidimo
trukmés ir sunkumo kriterijus. Be to, Komisija turi paisyti proporcingumo ir
diskriminacijos draudimo principy.

Taryba mano, kad bty sudétinga nubrézti grieztas ribas, kurios leisty atsizvelgti i
kiekvieno pazeidimo konteksta ir aplinkybes bei uztikrinti pakankamai atgrasantj
poveikj. Apskritai Pirmosios instancijos teismas niekada nekvestionavo Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies galiojimo, o veikiau ji patvirtino ($io sprendimo
58 punkte minéto sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg 98—101 punktai).

Dél ieskovés kaltinimo, kad Komisijos baudy skyrimo praktika pasizymi dideliais
skirtumais ir pastaruoju metu gerokai padidéjusiomis baudomis, pasakytina, kad $ie
teiginiai tik atspindi tai, jog skiriasi aptariamy jmoniy apyvarta ir kad aptariamos
jimoneés didéja.
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Neteisinga buty tvirtinti ir tai, kad Komisija atlieka tirianciosios institucijos,
kaltintojo ir teiséjo funkcijas, nes jai taikoma neribotos jurisdikcijos kontrolé ir todél
jos negalima apibudinti kaip teiséjo ir $alies.

Tas pats pasakytina ir apie teiginj, kad Taryba savo jgaliojimg numatyti baudas
perdavé Komisijai. Komisijai perduodamas tik jgaliojimas, vadovaujantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi, kuri i$rei$kia Tarybos jgaliojimg, priimti sprendimus.
Tai atitinka EB 202 straipsnio treciosios jtraukos nuostatas.

Galiausiai Taryba, priesingai nei teigia ieskové, pastebi, kad, valstybése narése, biitent
Svedijoje ir Vokietijoje, yra panasios teisés normos.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, bausmiy teisétumo
principas yra susijes su teisinio saugumo principu, kuris yra bendrasis Bendrijos
teisés principas ir kuris butent reikalauja, kad kiekviena Bendrijos norma, ypa¢
skirianti ar leidzianti skirti sankcijas, bty aiski ir apibrézta, jog suinteresuotieji
asmenys galéty vienareik§miskai suvokti i§ jos i$plaukiancias teises ir pareigas ir
galéty imtis atitinkamy priemoniy ($iuo klausimu zr. 1981 m. liepos 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Gondrand Fréres ir Garancini, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punktg;
$io sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Maizena 15 punkty; 1996 m. vasario
13 d. Sprendimo van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. [-431, 27 punkty ir
35 punkte minéto sprendimo X 25 punkta).
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Sio principo, priklausancio bendroms valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms ir
jtvirtinto jvairiose tarptautinése sutartyse, be kita ko, ir EZTK 7 straipsnyje, reikia
laikytis tiek baudziamojo pobtudzio normy, tiek specialiy administraciniy priemoniy,
skirian¢iy ar leidZianciy skirti administracines nuobaudas, atveju (Zr. 37 punkte
minéto sprendimo Maizena 14 ir 15 punktus bei ten nurodyta teismy praktika). Jis
galioja ne tik paZeidimo sudétj nustatan¢ioms normoms, bet ir tokioms normoms,
kurios reglamentuoja pirmiau nurodyty normy pazeidimo pasekmes ($iuo klausimu
Zr. 35 punkte minéto sprendimo X 22 ir 25 punktus).

EZTK 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Niekas negali bati nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie pagal ju padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri galéjo
bati taikyta nusikaltimo padarymo metu.”

Europos Zzmogaus teisiy teismo nuomone, i$ $ios nuostatos isplaukia, kad jstatymais
turi bti aigkiai apibrézti paZeidimai ir uZ juos gresianc¢ios bausmes. Si salyga yra
tenkinama, jei pilieciai i$ atitinkamos normos teksto ir prireikus teismy pateikto jos
isaiskinimo gali suprasti, kokia veika ir neveikimas uZtraukia baudziamaja
atsakomybe (2000 m. liepos 22 d. EZTT sprendimas Coéme pries Belgija, Recueil
des arréts et décisions, 2000-VIL, § 145).

Taryba teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, vertindamas Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies teisétuma, negali vadovautis EZTK 7 straipsnio 1 dalimi
ir su §iuo straipsniu susijusia Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, nes, remiantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalimi, be kita ko, Komisijos sprendimai pagal
$ios nuostatos 2 dalj néra baudziamojo pobadzio.
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Nesant reikalo nuspresti dél klausimo, ar dél Komisijos pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj paskirty baudy pobtdzio ir dydZio joms taikoma EZTK
7 straipsnio 1 dalis, konstatuotina, kad net ir tuomet, jei EZTK 7 straipsnio 1 dalis
turéty bati taikoma tokioms sankcijoms, i§ Europos zmogaus teisiy teismo praktikos
i$plaukia, kad norint patenkinti $ios nuostatos reikalavimus néra batina, jog teisés
aktai, kuriy pagrindu skiriamos sankcijos, baty suformuluoti taip tiksliai, kad buty
galima visiskai uztikrintai numatyti galimas jy paZeidimo pasekmes.

Vadovaujantis Europos zmogaus teisiy teismo praktika, neapibréZtos tam tikros
nuostatos savokos nebiitinai lemia EZTK 7 straipsnio paZeidima, o tai, kad jstatymas
suteikia tam tikra diskrecija, savaime nepazeidzia prognozuojamumo reikalavimo, jei
atsizvelgiant | nagrinégjamus teisétus tikslus yra pakankamai aiskiai nustatyta
naudojimosi diskrecija apimtis ir salygos, siekiant privatiems asmenims uZztikrinti
tinkamg apsauga nuo savivalés (3io sprendimo 36 punkte minéto EZTT sprendimo
Margareta ir Roger Andersson pries Svedijg § 75). Europos zmogaus teisiy teismas
atsizvelgia ne tik i jstatymo tekstg, bet ir i tai, ar nusistovéjusi ir paskelbta teismy
praktika nepatikslino vartojamy neapibrézty savoky (1995 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo G. pries Pranciizijg, serija A Nr. 325-B, § 25).

Be to, valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy analizé nelemia kitokio
bendrojo Bendrijos teisés principo, t. y. bausmiy teisétumo principo, aigkinimo. Dél
ieskovés argumenty, kurie grindziami 2002 m. kovo 20 d. Bundesverfassungsgericht
($io sprendimo 47 punktas) sprendimu, net jei tai baty svarbu jmonéms uz
konkurencijos taisykliy pazeidima paskirty baudy atveju, ir GWB 81 straipsnio
2 dalimi, kurioje nejtvirtinta jokia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai
prilyginama nuostata, reikia pazyméti, kad bendra valstybiy nariy konstituciné
tradicija negali bati kildinama tik i§ vienoje valstybéje naréje susiklosciusios teisinés
padéties. Taciau Siuo pazitriu reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo Taryba,
o ieskové to negincijo, atitinkamos kity valstybiy nariy teisés normos adminis-
traciniy sankcijy skyrimo atveju, pavyzdziui, uz nacionaliniy konkurencijos taisykliy
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paZeidima, numato panasia maksimalig riba kaip ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalis arba netgi panaius ar identiskus kriterijus kaip $i Bendrijos nuostata. Siuo
klausimu Taryba pateikia Svedijos Karalystés pavyzdi.

Kalbant apie Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies galiojima bausmiy teisétumo
principo, pripazinto Bendrijos teismy atsizvelgiant j EZTT pateikta pozicija ir
valstybiy nariy konstitucines tradicijas, atzvilgiu, paZzymeétina, kad, priesingai nei
teigia ieskove, nustatydama baudas uz konkurencijos taisykliy pazeidimus, Komisija
neturi neribotos diskrecijos.

I8 tikryjy pati Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis apriboja Komisijos diskrecija.
Patikslindama, kad ,,Komisija gali priimti sprendima jmonéms arba jmoniy grupéms
taikyti minimalias (1 000 eury) ir maksimalias (1 000 000 eury) baudas, bet ne
didesnes kaip 10 % kiekvienos i§ dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos®, ji numato su atitinkamy jmoniy apyvarta, t. y. objektyviu kriterijumi,
siejama maksimalia baudos riba. Nors, kaip teigia ieskové, ji nenumato absoliucios,
visiems konkurencijos taisykliy paZeidimams taikomos maksimalios ribos, joje
nurodyta skaiciais isreiksta ir absoliuti maksimali galimos baudos riba, kuri
kiekvienai jmonei uz kiekviena paZeidima apskaic¢iuojama taip, kad i$ anksto buty
galima numatyti maksimaly galimos baudos dydj. Antra, $i nuostata kiekvienu atveju
nustatant bauda jpareigoja Komisija atsizvelgti i ,pazeidimo sunkuma ir trukme®.
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Nors teisinga, kad sie du kriterijai suteikia Komisijai didele diskrecija, jie ir toliau
lieka kriterijais, kuriuos teisés akty leidéjai pasitelké i pagalba kurdami panasias
nuostatas ir kurie sudaro Komisijai galimybe skirti sankcijas atsizvelgiant j
nagrinégjamos veikos neteisétumo laipsnj. Todél Sioje stadijoje reikia laikyti, kad
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, net jei ji Komisijai suteikia tam tikra
diskrecija, nustato kriterijus ir ribas, | kuriuos ji turi atsizvelgti vykdydama
jgaliojimus bausmiy skyrimo srityje.

Be to, reikia pastebeti, kad Komisija, skirdama baudas pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, turi paisyti bendryju teisés principy, ypa¢ Teisingumo
Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje suformuluoty vienodo pozitrio ir
proporcingumo principy.

Prie$ingai nei teigia ie$kové, anksc¢iau aptartos Komisijos diskrecijos ribos galioja ir
sprendimui dél baudos skyrimo, visy pirma, kai Komisija taiko pranesimag dél
bendradarbiavimo, kurio galiojimas, beje, néra ginc¢ijamas. Siuo pozitiriu aplinkybe,
kad Teisingumo Teismas ieskovés nurodytame sprendime ($io sprendimo 43 punkte
minéto sprendimo BMW Belgium ir kt. pries Komisijg 53 punktas) pripazino, jog tai,
kad ankstesnése panasiose bylose Komisija nemané, kad buvo batina tam tikriems
tkio subjektams skirti baudg, negali panaikinti $iuo Reglamentu Nr. 17 jai aikiai
suteikto jgaliojimo, jei tenkinamos jgaliojimo igyvendinimo salygos, nereiskia to, kad
Komisija, nepaisant i§ gairiy ir pranes$imo dél bendradarbiavimo bei i§ vienodo
pozitirio ir proporcingumo principy, taip pat apskritai i§ EB 81 ir 82 straipsniy
praktinio veiksmingumo ir i§ EB 4 straipsnio 1 dalyje numatyto laisvos
konkurencijos principo iSplaukiancio diskrecijos savanorisko ribojimo, turi dis-
krecija neskirti baudos.
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Reikeéty pridurti, kad Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas,
remiantis EB 229 straipsniu ir Reglamento Nr. 17 17 straipsniu, turi neribota
jurisdikcija nagrinéti ie$kinius dél sprendimy, kuriais Komisija skyré baudas, ir gali
ne tik panaikinti Komisijos priimtus sprendimus, bet ir panaikinti, sumazinti ar
padidinti paskirtg bauda. Taigi Bendrijos teismai gali neribotai tikrinti Komisijos
administracine praktikg. PrieSingai nei teigia ieskové, dél $ios kontrolés Bendrijos
teismai, pazeidZiant EB 7 straipsnio 1 dalj, nevirsija savo jurisdikcijos, nes, pirma,
tokia kontrolé yra aiskiai numatyta minétose nuostatose, kuriy galiojimas
negincijamas, ir, antra, Bendrijos teismai vykdo kontrole, laikydamiesi Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy. Todél kaip tik Bendrijos teismy
vykdoma kontrolé sudaré galimybe pasitelkiant j pagalba nusistovéjusia paskelbta
teismy praktika patikslinti kai kurias neapibréztas Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje vartojamas savokas.

Be to, pati Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytais
ir Teisingumo Teismo bei Pirmosios instancijos teismo praktikoje patikslintais
kriterijais, suformavo zinoma ir prieinama administracing praktika. Net jei pati
Komisijos sprendimy priémimo praktika nesudaro teisinio baudy skyrimo
konkurencijos bylose pagrindo (zr. 2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01, Rink.
p. I1-2917, 87 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), remiantis vienodo poziariu
principu, Komisija neturi teisés panasiy faktiniy aplinkybiy vertinti skirtingai,
o skirtingy aplinkybiy vienodai, jei diferencijavimo negalima objektyviai pagristi
(1984 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sermide, 106/83, Rink.
p- 4209, 28 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. II-1129, 309 punktas).

Be to, vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo teismo praktika, Komisija bet kuriuo
metu gali padidinti baudy ribas, jei to reikalauja veiksmingas Bendrijos kon-
kurencijos taisykliy taikymas ($io sprendimo 58 punkte minéto sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 109 punktas ir 46 punkte minéto sprendimo
LR AF 1998 prie§ Komisijg 236 ir 237 punktai), todél administracinés praktikos
poky¢ius galima laikyti pateisintais siekiu apskritai uzkirsti keliy Bendrijos
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konkurencijos taisykliy pazeidimams. Taigi ieSkovés nurodyto ir skundziamo baudy
riby pakélimo pastaraisiais metais negalima savaime laikyti bausmiy teisétumo
principo pazeidimu, nes tai nevir$ija Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, kaip ja
i$aiskino Bendrijos teismai, nustatyty riby.

Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad Komisija, siekdama skaidrumo ir didesnio teisinio
saugumo, suinteresuotosioms jmonéms paskelbé gaires, kuriose nustaté apskaicia-
vimo metoda, kurj jsipareigojo taikyti kiekvienu konkreciu atveju. Siuo poZitiriu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, priémusi tokias elgesio taisykles ir apie jas
prane$usi paskelbdama, jog nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos
$ios normos, Komisija savanoriskai apribojo savo diskrecija ir negali nukrypti nuo
$iy taisykliy, nes priesingu atveju gali bati nubausta uz bendryjy teisés principy, kaip
antai vienodo pozirio ar teiséty lakesciy apsaugos principy, pazeidima. Be to, nors
gairés nesudaro sprendimo teisinio pagrindo, jose jtvirtinamas bendras ir abstraktus
tvarkos, kurig Komisija nusistaté $iuo sprendimu skirtoms baudoms apskaiciuoti,
reglamentavimas, todél jmonéms suteikiamas teisinis saugumas (2005 m. birZelio
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg,
C-189/02 P, C-202/02 P, nuo C-205/02 P iki C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. [-5425, 211 ir 213 punktai). I to i$plaukia, kad, prieSingai nei teigia ieskove,
negalima daryti prielaidos, jog Komisija néra kompetentinga priimti gaires, nes jy
priémimas patenka j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyty teisinio
reglamentavimo sritj ir padeda ai$kiau apibrézti $ia nuostata Komisijai suteiktos
diskrecijos taikymo ribas.

Tad, atsizvelgiant | jvairius prie§ tai nurodytus aspektus, apdairus tkio subjektas,
prireikus padedamas teisés konsultanto, gali pakankamai tiksliai numatyti uz tam
tikra elgesj jam gresiancios baudos apskaiciavimo metoda ir dydj. Tai, kad toks tkio
subjektas negali i§ anksto tiksliai numatyti baudos, kuria Komisija skirs kiekvienu
konkreciu atveju, dydzio, néra bausmiy teisétumo principo pazeidimas, nes dél
pazeidimy, uz kuriuos Komisija baudzia, sunkumo baudziamieji ir prevencijos tikslai
pateisina tai, kad jmonés negali jvertinti naudos, kuria jos gauty dalyvaudamos
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darant tam tikra paZeidima, i$§ anksto atsizvelgdamos i baudos, kuri joms bty skirta
uz tokia neteiséta elgesj, dydj.

Siuo pozilriu, net jei jmonés negali i§ anksto tiksliai numatyti baudy, kurias
kiekvienu atskiru atveju skirs Komisija, dydzZio, atkreiptinas démesys j tai, kad pagal
EB 253 straipsnj Komisija yra jpareigota sprendime, kuriuo skiriama bauda,
nepaisant bendrai Zinomo sprendimo konteksto, motyvuoti, be kita ko, skirtos
baudos dydj ir pateikti jos apskaiCiavimo metoda. Motyvai turi taip aiskiai ir
vienareik$miai atspindéti Komisijos vertinima, kad suinteresuotiesiems asmenims
baty sudarytos sglygos suZinoti priimtos priemonés priezastis, jog galéty jvertinti, ar
tikslinga kreiptis | Bendrijos teismus, o pastarieji prireikus galéty atlikti jiems
priklausancia kontrole.

Galiausiai nepagrjstas yra ir argumentas, kad Taryba, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatydama baudos skyrimo salygas, pazeisdama
EB 83 ir EB 229 straipsnius, Komisijai de facto perdavé savo pagal Sutartj turimg
jurisdikcija.

Pirma, nors, kaip jau buvo minéta, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis suteikia
Komisijai tam tikra diskrecija, taciau ja apriboja numatydama objektyvius kriterijus,
kuriy Komisija turi laikytis. Antra, reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 17, kaip per
teismo posédj nurodé ir Taryba, buvo priimtas remiantis EB 83 straipsnio 1 dalimi,
kuri numato, kad , Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu <...>, priima atitinkamus reglamentus arba direktyvas dél (EB)
81 ir 82 straipsniuose i$déstyty principy jgyvendinimo®. Vadovaujantis
EB 83 straipsnio 2 dalies a ir d punktais, $iy reglamenty ir direktyvy paskirtis
bitent yra ,numatant vienkartines ir reguliariai mokamas baudas uztikrinti, kad
baty laikomasi (EB) 81 straipsnio 1 dalyje ir 82 straipsnyje nurodyty draudimy®, ir
Lapibrézti atitinkamas Komisijos ir Teisingumo Teismo funkcijas taikant $ioje
straipsnio dalyje i$déstytas nuostatas“. Be to, reikia priminti, jog pagal
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EB 211 straipsnio pirma jtrauka Komisija ,uZtikrina, kad $ios Sutarties nuostatos ir
priemonés, kuriy jomis vadovaudamosi imasi institucijos, bity taikomos, o pagal
$io straipsnio trecigja jtrauka ,turi savarankiska sprendimo teise®.

I§ to iplaukia, kad neturéty bati laikoma, jog Taryba turi teise skirti baudas uz EB 81
ir 82 straipsniy pazeidima, nes $ia teise ji perdavé Komisijai arba EB 202 straipsnio
treciosios jtraukos prasme suteikeé jos igyvendinimo jgaliojimus. Vadovaujantis prie§
tai nurodytomis Sutarties nuostatomis, $is jgaliojimas i$ esmés i$plaukia i Komisijos
savarankiskos funkcijos priziareti, kaip taikoma Bendrijos teisé, o kalbant apie EB 81
ir 82 straipsniy taikymg, Reglamentas Nr. 17 $ig funkcija patikslina, apibrézia ir
formalizuoja. Siuo reglamentu Komisijai suteiktas jgaliojimas skirti baudas igplaukia
i§ pacios Sutarties ir turi sudaryti salygas veiksmingai taikyti minétuose straipsniuose
numatytus draudimus ($iuvo klausimu Zr. $io sprendimo 58 punkte nurodyto
sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg 133 punkty). Todél ieskovés argumenta
reikia atmesti.

I§ s8iy samprotavimy i$plaukia, kad prie§taravimas dél Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies neteisétumo atmestinas kaip nepagristas.

B — Dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies aiskinimo, atsizvelgiant j bausmiy
teiséturmo principg

Tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas nepaskelbty Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies negaliojancia, ieSkové papildomai teigia, kad $ig
nuostaty, kaip ir Komisijos sprendimy priémimo praktika ir su EB 81 bei
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82 straipsniais susijusia Bendrijos teismy praktikg, reikia sukonkretinti ir siaurai
aiskinti bausmiy teisétumo poziariu. Ji pateikia keleta pasitlymy, kurie turéty leisti
pakankamai numatyti baudas, ir praso panaikinti sprendima.

Komisija ir Taryba $iuos argumentus laiko nepagrjstais.

Siuo pozidriu pirmiausia pakanka konstatuoti, kad antroje, papildomoje, iegkovés
ieskinio pagrindo dél bausmiy teisétumo principo dalyje isdéstyti argumentai i$
dalies tik pakartoja tam tikrus pirmoje $io ie$kinio pagrindo dalyje suformuluotus ir
pries Komisijos sprendimy priémimo i§ gairiy taikymo isplaukiancia praktika bei
prie$ sprendimg tiek, kiek jis atspindi $ia praktiky, nukreiptus argumentus.
Nepaisant to, kad Komisijos sprendimy priémimo praktika negali bati ieskinio dél
teises akto panaikinimo dalykas, vis délto reikéty priminti, kad, remiantis pirmiau
iSdéstytais samprotavimais, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis nepazeidzia
bausmiy teisétumo principo ir kad Komisijos sprendimy priémimo praktika bei
gairés, kurioms taikoma Bendrijos teismy kontrolé, kaip tik leido uztikrinti jimonéms
didesnj teisinj sauguma. Sprendimas negali bati laikomas neteisétu vien todél, kad jis
yra konkretus tariamai neteisétos Komisijos sprendimy priémimo praktikos taikymo
atvejis. Todél Siems kaltinimams negalima pritarti.

Dél ieskoveés sioje ieskinio pagrindo dalyje pateikty argumenty, susijusiy su tariama
sprendimo motyvavimo stoka — visy pirma dél pradinés baudos, faktinio paZzeidimo
poveikio rinkai ir baudos padidinimo siekiant pakankamos prevencijos — pasakytina,
kad sie argumentai i§ esmés priskirtini tre¢iajam ie$kinio pagrindui, konkreciai
susijusiam su sprendimo motyvavimo klausimu, ir todél juos reikia vertinti
nagrinéjant treciajj ieskinio pagrinda.
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Galiausiai like ieskovés argumentai yra abstrakt@s teoriniai pamagstymai apie
sprendimy priémimo praktiky, kurig turéty taikyti Komisija, apie naujas nuostatas,
kurias turéty priimti Taryba, ir apie tolesnj Pirmosios instancijos teismo praktikos
plétojimg, todel §iais argumentais néra parei$kiamas joks teisinio pobudzio
kaltinimas dél sprendimo ir jie turi bati atmesti.

Be to, dublike ir per posedj ieskové papildomai nurodé, kad maksimali 10 % baudos
riba nuo prie§ priimant sprendima dél baudos skyrimo praéjusiy tkiniy mety
pasiektos apyvartos turi bati taikoma apyvartai atitinkamoje rinkoje, o ne visai
apyvartai.

Norint i§ $io teiginio padaryti i$vada, kad ieskové nori gincyti sprendimg tiek, kiek
juo jai skiriama bauda, vir$ijanti 10% jos paskutiniy Gkiniy mety prie$ priimant
sprendima pasiektos apyvartos metionino rinkoje, nesant bitinybés nagrinéti, ar $ie
argumentai yra leistini Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pozitiriu ir visy
pirma, ar yra glaudi sgsaja tarp jy ir vieno i§ pareiskime nurodyty ie$kinio pagrindy,
pakanka nurodyti, kad nei Reglamentas Nr. 17, nei Bendrijos teismuy praktika, nei
gairés nenumato, kad baudy dydis turi bati nustatytas tiesiogiai atsizvelgiant |
atitinkamos rinkos dydj, nes $is veiksnys yra tik vienas i§ daugelio kity. Pagal
Reglamenta Nr. 17, kaip ji aiskina Bendrijos teismai, bauda, kuri skiriama jmonei uz
pazeidimus konkurencijos srityje, turi biti proporcinga pazeidimui kaip visumai,
atsizvelgiant, be kita ko, i jo sunkumg ($iuo klausimu Zr. 1994 m. spalio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak prie$ Komisijg, T-83/91, Rink.
p. l1-755, 240 punkta ir analogisko 1997 m. spalio 21 d. Sprendimo Deutsche Bahn
pries Komisijg, T-229/94, Rink. p. II-1689, 127 punkta). Teisingumo Teismas
sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, nurodyto $io sprendimo
58 punkte, 120 punkte patvirtino, kad vertinant pazeidimo sunkuma reikia
atsizvelgti i labai daug veiksniy, kuriy pobadis ir reiksmé priklauso nuo nagrinéjamo
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pazeidimo rasies ir jo ypatingy aplinkybiy (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo JFE Engineering pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir
T-78/00, Rink. p. I-2501, 532 punktas).

Siuo pozifiriu taip pat reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy
praktika vienintelé aiski nuoroda j atitinkamos jmonés apyvarta, batent 10%
apyvartos apskaiCiuojant baudas pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, yra
susijusi su bendra pasauline jmonés apyvarta ($iuo klausimu Zr. 58 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119 punktg), o ne su jos
apyvarta rinkoje, kuriai daré poveikj antikonkurencinis elgesys, uz kurj buvo
baudziama. I§ nurodyto sprendimo to paties punkto i$plaukia, kad tokia maksimalia
suma siekiama uztikrinti, jog baudos nebuty neproporcingos visai jmonei (95 punkte
minéto sprendimo JFE Engineering prie§ Komisijg 533 punktas).

Todél antra pirmojo ie$kinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél sios priezasties turi bati atmestas visas pirmasis ieskinio pagrindas.

Il — Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo vertinimo kiaida dél vieno testinio
pazeidimo pobudzio ir pazeidimo trukmés

Ieskové visy pirma neigia nuo 1986 m vasario iki 1999 m. vasario mén. dalyvausi
darant viena testinj pazeidima. Ji pripazjsta dalyvavusi darant pazeidima nuo 1986 iki
1988 m. ir po 1992 m., tadiau teigia, kad antikonkurenciniai veiksmai buvo
sustabdyti nuo 1988 iki 1992 m., o nuo 1997 m. pabaigos — galutinai nutraukti.
Papildomai ji pazymi, kad Komisija bet kuriuo atveju turéjo atsizvelgti i aplinkybe,
jog susitarimy vykdymas vis délto buvo sustabdytas nuo 1988 iki 1992 m. ir po
1997 mety.
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A — Dél pazeidimo sustabdymo nuo 1988 iki 1992 mety

1. Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad ,auksciausio lygio“ susitikimai ir antikonkurenciniy susitarimy
vykdymas buvo sustabdyti 1988 m., i§ kartelio pasitraukus Sumitomo, ir atnaujinti tik
1992 metais.

Pirmiausia ji mano, kad Komisija, sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje
teigdama, jog negalima laikyti jrodytu, kad kartelis buvo sustabdytas nuo 1988 iki
1992 m., nes kartelio dalyviai neprane$é apie savo ketinima pakeisti susitarimus arba
ju atsisakyti, ir sprendimo 251 konstatuojamojoje bei paskesnése dalyse nurody-
dama, kad, remiantis aplinkybe, jog kartelio dalyviai niekada vienas kitam nepranesé
apie savo ketinima nutraukti susitarimus, darytina i$vada, kad nebuvo sukurtas
naujas kartelis, o tik organiskai issivysté kompleksiska kartelio struktiira, netiesiogiai
pripazino, kad ji neturi jokiy tiesioginiy jrodymuy apie kartelio egzistavima nuo 1988
iki 1992 mety. Taip ji, nepaisydama jrodinéjimo reikalavimy ir principo in dubio pro
reo, rémeési hipotezémis ir padios suponuotais jpareigojimais elgtis tam tikru badu
(1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
354 punktas; 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands prie$ Komisijg, 27/76,
Rink. p. 207, 261-266 punktai ir 1984 m. kovo 28 d. Sprendimo CRAM ir Rheinzink
pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 16 punktas). Be to, abipusis pranesimas
apie ketinima nutraukti susitarimg jokiu badu néra antikonkurencinio susitarimo
uzbaigimo prielaida ($io sprendimo 46 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 59 ir paskesni punktai). Todél ne ieskové turi jrodyti, kad ji nagrinéjamu
laikotarpiu nedalyvavo darant pazeidimg, bet Komisija privalo pateikti jos faktinio
dalyvavimo jrodyma (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. [-8417, 58 punktas).
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leskove taip pat i§ esmés teigia, kad Komisija klaidingai jvertino jvairius
dokumentus, turéjusius jrodyti kartelio egzistavima nuo 1988 iki 1992 mety.

Pirma, grisdama savo teiginius ieskové teigia, kad Nippon Soda 2000 m. vasario 23 d.
pateiktose pastabose dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis rémési Komisija, tik viena
karta paminéta, kad nuo 1988 iki 1990 m. bata susitikimy, vykusiy jvairiomis
formomis, o iki 1998 m. geguzés 13 d. — tik jmoniy ir (arba) pardavimo vadovy lygiu.
Taciau Komisija neatsiZvelge | tai, kad Nippon Soda pareiskimai, pirma, patvirtina,
jog 1988 m. buvo uzbaigti ,auksciausio lygio* susitikimai, o antra, jmoniy ir (arba)
pardavimo vadovy susitikimai nuo 1988 iki 1990 m. vyko tik klausimu, kaip dalyviai
galéty apsiginti nuo Monsanto konkurencijos ir kaip buty galima keistis informacija,
kad nebuty pazeidziama konkurencijos teisé.

Antra, kalbant apie 1990 m. geguzés 5 d. Nippon Soda rasta (toliau — 1990 m.
geguzés 5 d. rastas), i§ kurio Komisija daro i$vadg, kad 1989 m. jvyko vienas
susitikimas, veikiau supaZindinama su prieZastimis, dél kuriy 1989 m. nutriko
jimoniy bendradarbiavimas, t. y. nesutarimai tarp Sumitomo ir Degussa bei Rhéne-
Poulenc. Be to, 1990 m. geguzés 5 d. raste sakoma, kad 1989 m. rugpjacio ménesio
susitikimo tikslas buvo atkalbéti Degussa nuo metionino pardavimo su nuolaida.
Taciau i rasto matyti, kad Degussa kategoriskai atmeté bet kokius bandymus ja
atkalbéti, nes ji sieké komercinio tikslo konkuruoti su jmonémis Monsanto ir
Sumitomo. Todél §j susitikimg galima laikyti nebent Nippon Soda ir Rhéne-Poulenc
bandymu pakurstyti ieskove dalyvauti darant pazeidimg ir jis bet kuriuo atveju jrodo,
kad ieskové neturéjo jokiy antikonkurenciniy ketinimy.

Be to, Komisija, remdamasi 1990 m. geguzés 5 d. pastabomis, sprendimo 103—
106 konstatuojamosiose dalyse padaré klaidinga i$vada, kad buvo pateikta uzklausa
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dél galimybés surengti naujg susitikimg, tadiau néra Zinoma, ar toks susitikimas
jivyko. Nippon Soda savo raste netgi pazymi, kad nepavyko pasiekti bendro sutarimo
dél pardavimo kainos, nes Rhéne-Poulenc taip pat nebuvo suinteresuota vykdyti
bendra kainy politika.

Galiausiai 1990 m. geguzeés 5 d. rate daroma i$vada, jog ,yra pagrindo manyti, kad
Degussa nelabai doméjosi, ka i§ tikryjy galvoja Rhdne-Poulenc”. Todél kyla
klausimas, kuo pagristas Komisijos teiginys sprendimo 106 konstatuojamojoje
dalyje, kad Degussa, Rhéne-Poulenc ir Nippon Soda kelis kartus buvo susitikusios
aptarti kainas ir rinkos duomenis bei nuspresti dél bendros reakcijos i nauja padéti
rinkoje. Atvirk$Ciai, ji primena, kad aiskiai pareiske kitoms suinteresuotosioms
jimoneéms, jog nebenori toliau jgyvendinti susitarimy.

Trecia, ieSkové teigia, kad Komisija taip pat nepakankamai teisiskai jrodé jos
dalyvavima darant pazeidimg nuo 1990 iki 1992 mety. I§ 2000 m. gruodzio 5 d.
Rhone-Poulenc papildomo pareiskimo matyti, kad 1990 m. birZelio 10 d. Degussa ir
Rhone-Poulenc susitikime buvo tik nutarta uzmegzti santykius su Nippon Soda,
siekiant aptarti kainy sumazinimo klausima ir rengti reguliaresnius susitikimus.
Todél Komisijos teiginys, kad 1986 m. kartelis nebuvo nutrauktas, o Nippon Soda
jau dalyvavo priimant tokias priemones, yra klaidingas (sprendimo 110 konstatuo-
jamoji dalis).

Be to, Nippon Soda raste, susijusiame su 1990 m. lapkricio 7 d. susitikimu Seule
(toliau — rastas del 1990 m. lapkri¢io 7 d. susitikimo), néra jokiy nuorody apie
susitarima pranesti apie kainy didinima arba jj jgyvendinti, bet tai parodo, kad
Rhone-Poulenc ir Degussa nenoréjo antra karta didinti kainy nedalyvaujant
Monsanto. 1§ $io dokumento taip pat negalima daryti i$vados, kaip batent teigia
Komisija, dél pirmojo kainy didinimo, kaip tai patvirtina ir 1990 m. geguzés 5 d.
rastas. Be to, ieskové tvirtina, kad i§ esmés negalima pasitikéti Siy rasty
formuluotémis, nes tai yra ne originalas, o vertimas — tikriausiai i§ japony kalbos —
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o tai patvirtina jo tipografija ir akivaizdZiai neteisingai nurodyti metai ,1998 m.
lapkricio men.”.

Komisijai taip pat nepavyko jrodyti, kad 1991 m. buvo pasiektas koks nors
susitarimas. Savo 1999 m. geguzés 26 d. pareiskime Rhéne-Poulenc i§ esmés nurodo,
kad 1991 m. susitikimy ,tikslas buvo paskatinti ir sustiprinti trijy konkurenty
tarpusavio pasitikéjimg“. Todél $ie susitikimai buvo derybos, kuriose nepasiektas
susitarimas ir nebuvo suderinti veiksmai. Be to, tokia analize patvirtina ir 2000 m.
gruodzio 5 d. Rhéne-Poulenc papildomas pareiskimas.

Komisija teigia, kad ji teisés poziariu pakankamai parodé, jog ieSkové nuo 1986 m.
vasario iki 1999 m. vasario mén. dalyvavo darant vieng testinj pazeidima, ir pakartoja
savo argumentus, i§déstytus sprendimo 96—115, 212, 255 ir 256 konstatuojamosiose
dalyse.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pripazinti, kad ieskové $iame ieskinyje negincija savo dalyvavimo dviejuose
karteliuose nuo 1986 m. vasario mén. iki 1988 m. rudens, laikotarpiu, kai kartelyje
dalyvavo ir Japonijos gamintoja Sumitomo, ir nuo 1992 m. kovo iki 1997 m. spalio
meén., kai, jos nuomone, pazeidimas buvo uzbaigtas, priesingai nei teigia Komisija,
kuri nurodé, kad pazeidimas tesési iki 1999 m. vasario mén. Kalbédama apie
laikotarpj nuo 1988 iki 1992 m., ji mano, kad Komisija nejrodé kartelio, kurioje ji
dalyvavo, egzistavimo, todél manydama, kad ieskové prisidéjo prie vieno testinio
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pazeidimo nuo 1986 m. kovo men. iki 1999 m. kovo mén., Komisija padaré
vertinimo klaidg.

Taigi reikia i$siai$kinti, ar Komisija teisés poZiariu pakankamai jrodé, jog ieskové nuo
1988 m. rudens iki 1992 m. kovo mén. prisidéjo prie veiksmy, kurie yra pazeidimas
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio prasme, ir negincijamais
pazeidimais dél to paties tikslo iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje iki ir po
$io laikotarpio sudaré ,bendrojo plano“ dalj. Atsizvelgiant | tai reikia jvertinti
Komisijos surinktus su $iuo laikotarpiu susijusius jrodymus ir i$vadas, prie kuriy ji
priéjo sprendimo 95 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse.

a) Dél ieskovés dalyvavimo susitarime ir (arba) suderintuose veiksmuose nuo 1988
iki 1992 mety

Pirmiausia reikia pazyméti, jog ieskové kaltina Komisija visy pirma tuo, kad ji
sprendimo 212 ir 251 bei paskesnése konstatuojamosiose dalyse vien i§ aplinkybés,
kad 1986 m. kartelio dalyviai, 1988 m. pasitraukus Sumitomo, neisreiské ketinimo
uzbaigti susitarimus, padaré i§vadg, jog nebuvo jrodytas kartelio nutraukimo faktas.
Remdamasi tokia prielaida Komisija i§ esmés ieskovei perkeélé jai paciai tenkancia
jrodinéjimo pareiga.

Siuo pozitriu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy
praktika, teisinio saugumo reikalavimas, kuriuo turi galéti pasinaudoti dkio
subjektai, reiskia, kad iskilus ginc¢ui dél konkurencijos taisykliy pazeidimo Komisija,
turinti jrodyti savo konstatuotus pazeidimus, privalo pateikti jrodymuy, kuriais ji
teisés poziariu pakankamai gali patvirtinti pazeidima pagrindZiancias faktines

1I-950



115

116

DEGUSSA / KOMISIJA

aplinkybes. Konstatuotos paZzeidimo trukmeés klausimu i$ teisinio saugumo principo
iSplaukia, kad, stokojant jrodymy, kuriais tiesiogiai galéty biati patvirtinama
pazeidimo trukmé, Komisija turi bent jau pateikti jrodymy, kurie remiasi taip
glaudziai laiko atzvilgiu susijusiais faktais, kad protingai leidzia daryti i$vada, jog
paZzeidimas nenutrikstamai buvo tesiamas nuo vienos datos iki kitos ($io sprendimo
101 punkte minéto sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg 58 punktas ir 1994 m.
liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg,
T-43/92, Rink. p. [[-441, 79 punktas).

Nekaltumo prezumpcijos principas, be kita ko, jtvirtintas EZTK 6 straipsnio 2 dalyje,
yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kurios, remiantis Teisingumo Teismo praktika, kurig,
beje, patvirtina ir Suvestinio Europos akto preambulé, Europos Sajungos sutarties
6 straipsnio 2 dalis bei Chartijos 47 straipsnis, pripazijstamos Bendrijos teisés
sistemoje. Atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy ir uZ juos skirty sankcijy pobudj
bei sunkumo laipsnj, nekaltumo prezumpcijos principas galioja ir procediroms dél
jmonéms galiojanciy konkurencijos taisykliy paZeidimo, kuriy metu gali bati
skiriamos vienkartinés ar periodiskai mokamos baudos ($iuo klausimu zr. 38 punkte
minéta EZTT sprendima Oztiirk pries Vokietijg ir 1987 m. rugpjacio 25 d.
Sprendimg Lutz pries Vokietijg, serija A Nr. 123-A ; 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir
150 punktus ir sprendimo Montecatini prie§ Komisijg, C-235/92 B, Rink. p. I-4539,
175 ir 176 punktus).

Siuo atveju Komisija sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje paZzymi:

»<...> 1§ 95—125 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad 1989, 1990 ir 1991 m. dalyviai
ir toliau dalyvaudavo susitikimuose, nuo jy vie$ai neatsiribodami. Suponuojant
akivaizdziai antikonkurencinj ankstesniy susitikimy pobtdj, aiskus nepasakymas,
kad susitikimuose dalyvaujama neturint antikonkurenciniy ketinimy, jrodo, jog
neteiséti susitarimai faktigkai buvo tesiami <...>“
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Taciau i§ Komisijos sprendimo 96-125, 212 ir 255 konstatuojamosiose dalyse
pateikty argumenty i$plaukia, kad ji jokiu bdu nesirémeé vien aplinkybe, jog 1986 m.
kartelio dalyviai po 1988 m. neisreiské ketinimo uzbaigti karteli, o detaliai
isanalizavo jo dalyviy pateiktus dokumentus, i§ kuriy padaré i$vada, kad pastarieji
niekada neketino nutraukti susitarimy ir kad kartelio veikla niekada nebuvo
nutraukta.

Taigi bendrai vertinant Komisijos sprendima negalima Komisijos apkaltinti tuo, kad
savo nuomone, jog buvo vienas testinis pazeidimas, t. y. egzistaves ir laikotarpiu nuo
1988 iki 1992 m., ji pagrindé vien tuo, kad kadangi 1986 m. kartelio dalyviai
neisrei§ké savo ketinimo §j kartelj uzbaigti, darytina i$vada, jog nuo 1989 iki 1991 m.
vykusiais susitikimais buvo siekiama antikonkurencinio tikslo ir kad jie buvo
ankstesniy karteliy tgsa. Todél negalima pritarti ieskovés argumentui, kad Komisijos
prielaida, jog kartelis egzistavo ir po 1988 m. rudens, grindziama tik hipoteze.

Taciau reikia nustatyti, ar dokumentiniai jrodymai, kuriais rémési Komisija, yra
pakankami teisés pozitriu jrodyti, kad ieskové nuo 1988 iki 1992 m. dalyvavo darant
konkurencijos teisés pazeidima, ir, jei taip, kad $is pazeidimas yra ankstesnio kartelio,
kurio egzistavimo ie$kové negincija, tasa.

I bylos medziagos i$plaukia, kad nuo 1988 iki 1992 m. reikia skirti du laikotarpius:
pirmasis truko nuo 1988 m. pabaigos, kai i$ pradinio kartelio pasitrauké Sumitomo,
iki 1990 m. vasaros pabaigos, o antrasis — nuo 1990 m. vasaros pabaigos iki 1992 m.
kovo mén. leskové pripazjsta, kad pastaruoju laikotarpiu ji dalyvavo atliekant
veiksmus, kurie traktuojami kaip savarankiskas pazeidimas.
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Dél laikotarpio nuo 1988 m. pabaigos iki 1990 m. vasaros pabaigos

121 Kalbant apie laikotarpj nuo 1988 m. pabaigos iki 1990 m. vasaros pabaigos, reikia
priminti, kad Komisija sprendimo 98-106 konstatuojamosiose dalyse teigia, jog
Sumitomo pasitraukus i§ pradinio kartelio Degussa, Rhéne-Poulenc ir Nippon Soda,
nepaisydamos dideliy sunkumy, su kuriais jos susidiré derindamos savo veiksmus
1989 ir 1990 m., ne kartg susitiko aptarti kainy ir rinkos duomeny bei nuspresti dél
bendros reakcijos j naujg padet, kai i rinka atéjo Monsanto. Dél to Komisija remiasi
$iais ieskovés negincijamais susitikimais:

Data Vieta Dalyviai
1989 m. rugpjatis Nenurodyta Nippon Soda, Degussa, Rhdne-Poulenc
1989 m. ruduo Japonija Nippon Soda, Degussa
1990 m. birZelio 10 d. | Frankfurtas prie Maino Degussa, Rhdne-Poulenc

122 leskové i§ esmes tvirtina, kad Sie susitikimai nejrodo, jog kartelis buvo tesiamas,
o dokumentai, kuriais rémesi Komisija, jrodo priesingai, kad minéty susitikimy
dalyviai neturéjo vienodos nuomonés ir kad visy pirma ieskové nepritaré bet kokiam
pasitlymui susitarti dél kainy.

13 Vis délto i§ 2000 m. vasario 23 d. Nippon Soda atsakymo j Komisijos prasyma
suteikti informacijos (toliau — 2000 m. vasario 23 d. Nippon Soda atsakymas) ir
1990 m. geguzés 5 d. pastaby matyti, kad nors 1988 m. baigési ,auksciausio lygio*
susitikimai, taciau, ir ieskové to negincija, remiantis $iais dokumentais, 1988—
1998 m. ir toliau buvo rengiami jmoniy ir (arba) pardavimo vadovy susitikimai, kurie
i§ dalies atstojo ankstesnius ,auks$ciausio lygio® susitikimus.
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Be to, nors yra teisinga, kad i§ 2000 m. vasario 23 d. Nippon Soda pareiskimo
negalima daryti i$vados, jog 1989-1990 m. susitikimy dalyviai susitaré dél kainy
nustatymo, klienty paskirstymo ir gamybos pajégumuy apribojimo, $io pareiskimo 2.8
ir 2.9 punktuose sakoma, kad susiformavo lanksti ,tiksliniy kainy“ sistema ir kad
susitikimais buvo siekiama apsisaugoti nuo rinkos dalyvés Monsanto konkurencijos
ir tam keistis informacija. 6.2 punkte, pavadintame ,Susitikimy po 1990 m. sausio
1 d. tema“, Nippon Soda patvirtina §j aprasyma teigdama, kad 1990 m. Monsanto
veikla kélé didziausia grésme susitarimy dalyviams ir todél kaip reguliaras
apibadinami susitikimai buvo skirti pasikeisti informacija apie $ia veikla bei aptarti
tikslines kainas.

Be to, batent i§ 1990 m. geguzés 5 d. rasto matyti, kad 1989 m. rugpjicio mén. jvyko
Nippon Soda, Rhéne-Poulenc ir Degussa susitikimas, o 1989 m. rudenj — dar vienas
Degussa ir Nippon Soda susitikimas. To ieskové negincija. Siose susitikimuose siekta
atkalbéti Degussa parduoti metioning su nuolaida. Remiantis tuo paciu dokumentu,
§i jmoné nepritaré tokiam pasialymui, todél negalima daryti prielaidos, kad per
susitikimus dalyvés tarési dél kainy. Taciau raste teigiama, jog $ia proga Degussa
bitent nurodé, kad toks kainy mazinimas jai btitinas norint islaikyti savo apyvartos
dydj kartu ir pastoviomis sanaudomis ir kad, jos nuomone, protinga metionino kaina
yra mazdaug 2,80 JAV doleriy uz kilogramga, tad tuometiné 3 JAV doleriy uz
kilograma kaina buvo per didelé.

Ieskoveé teigia, kad $is rastas jrodo, jog $iuo laikotarpiu nebuvo jmanoma sukurti
kartelio.

Siuo pozifiriu reikia pripazinti, kad i§ 1990 m. geguzés 5 d. rasto matyti, jog nuo
1989 m. iki 1990 m. vasaros Degussa labai sumazino kainas, bitent siekdama perimti
Monsanto Klientus. Nippon Soda taip pat patvirtina, kad Degussa ir Rhéne-Poulenc
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santykiai pablogéjo ir kad pastarosios strategija artimiausiu metu tikriausiai bus
tolesné konkurencija su Monsanto, Degussa, Sumitomo ir Nippon Soda.

Taciau reikia pazymeéti, kad nors Komisija nejrodé, jog buvo pasiektas susitarimas del
kainy, ji jrodé, kad per visa §j laikotarpj ieskové dalyvavo susitikimuose su Nippon
Soda ir Rhéne-Poulenc ir kad jy metu buvo keic¢iamasi informacija apie rinkos
salygas ir kainy lygj, o dalyvés pateiké numatomg savo verslo strategija rinkoje,
pavyzdziui, ieskove, be kita ko, nurodé, jos manymu, tuo metu protingg kaing, t. y.
2,80 JAV doleriy uz kilograma.

Todél $io trumpo nuo 1988 m. pabaigos iki 1990 m. vasaros pabaigos trukusio
dalyviy nesutarimo laikotarpio pagrindu negalima daryti i$vados, kad susitarimas
baigesi, nes susitikimai ne tik buvo reguliariai tesiami, bet jais kaip tik siekta susitarti
deél reakcijos | naujas rinkos salygas. Aplinkybé, kad ieskové, siekdama perimti
Monsanto klientus, laikinai sumazino kainas ir kad ji kai kuriais klausimais nepritaré
Nippon Soda ir Rhéne-Poulenc pasitlymams nemazinti kainy, neleidzia daryti
i$vados, kad ji atsiribojo nuo susitikimy turinio ir noréjo veikti savarankigkai, juo
labiau kad, remiantis 1990 m. geguzés 5 d. rastu, ji dar 1990 m. liepos mén. sieké su
kitomis dalyvémis susitarti dél kainy didinimo, o tam buvo labai svarbu jtikinti
Rhéne-Poulenc prisijungti prie bendry pastangy didinant kainas.

Be to, reikia konstatuoti, kad tariami Degussa ir Rhone-Poulenc nuomoniy skirtumai,
deél kuriy 1990 m. geguzés 5 d. pastabose tik daroma prielaida, nesutrukdé sioms
jmonéms du kartus susitikti 1990 m. vasara: pirmg karta — 1990 m. birzelio 10 d.
Degussa komercinése patalpose Frankfurte prie Maino, o antra karta — Paryziuje. Per
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pastargji susitikima dalyves, vadovaujantis neginc¢ijamais Rhéne-Poulenc duomeni-
mis, pasikeité informacija apie rinkg. Konkreciai kalbant, Rhéne-Poulenc pateiké
jimonei Degussa duomenis apie savo pardavimo pasaulyje apimtj, taip pat buvo
aptarta Degussa pardavimo apimtis, nors §i tiksliy duomeny nepateiké.

I§ to i$plaukia, kaip i§ esmés sprendimo 103 konstatuojamojoje dalyje nurodo ir
Komisija, kad nuo 1988 m. pabaigos iki 1990 m. vasaros pradiniame kartelyje, i$ jo
pasitraukus Sumitomo ir j rinka atéjus Monsanto, jvyko tam tikry poky¢iy, taciau tuo
laikotarpiu Degussa, Rhéne-Poulenc ir Nippon Soda, norédamos susitarti dél bendros
strategijos kovojant su Monsanto konkurencija, ir toliau susitikinéjo ir kad
atsizvelgiant j tai buvo pasikeista informacija, be kita ko, apie Rhéne-Poulenc,
Nippon Soda bei Degussa kainas ir pardavimg bei duomenimis, susijusiais su
Monsanto veikla.

Siuo etapu pakanka priminti, kad ,suderintieji veiksmai egzistuoja koordinavimo
tarp jmoniy forma, kuri dar nepasieké sutarties sudarymo momento tikrgja to Zodzio
prasme, taciau su rizika susijusia konkurencija samoningai pakeicia praktiniu
bendradarbiavimu (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries
Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 64 punktas). Aptariami koordinavimo ir bendradar-
biavimo kriterijai jokiu badu nereikalauja parengti tikrojo ,plano®; juos veikiau
reikéty suprasti Sutarties konkurencijos nuostaty koncepcijos prasme, pagal kuria
kiekvienas tkio subjektas savarankiskai turi nuspresti, kokia politika jis ketina
vykdyti bendrojoje rinkoje. Nors teisinga, kad $is savarankiskumo reikalavimas
nepanaikina tGkio subjekty teisés protingai prisitaikyti prie nustatyty ar tikétiny
konkurenty veiksmuy, tai grieztai prieStarauja bet kokiam tiesioginiam ar netiesio-
giniam kontakty uZmezgimui tarp tokiy ukio subjekty, kuriuo siekiama arba
stengiamasi daryti poveikj esamo arba potencialaus konkurento elgesiui rinkoje arba
ji informuoti apie elgesj rinkoje, dél kurio buvo nuspresta nusprendé arba kuris
svarstomas (Zr. §io sprendimo 101 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg 173 ir 174 punktus; 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, nuo T-305/94 iki
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T-307/94, nuo T-313/94 iki T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir
T-335/94, Rink. p. [1-931, 720 punktg).

Sitaip, norinti jrodyti suderintus veiksmus nebitina parodyti, kad aptariamas
konkurentas kito arba kity subjekty atzvilgiu formaliai jsipareigojo elgtis tam tikru
badu arba kad konkurentai kartu numaté savo bendrus veiksmus rinkoje (2000 m.
kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries
Komisijg, T-25/95, T-26/95, nuo T-30/95 iki T-32/95, nuo T-34/95 iki T-39/95, nuo
T-42/95 iki T-46/95, T-48/95, nuo T-50/95 iki T-65/95, nuo T-68/95 iki T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. [I-491, 1852 punktas). Pakanka, kad
konkurentas, pareikidamas savo ketinimus, i$sklaidyty netikruma dél jo laukiamo
elgesio rinkoje arba bent jau ji sumazinty (1991 m. gruodZio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-4/89, Rink. p. II-1523,
242 punktas ir sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink.
p. II-1711, 260 punktas).

Be to, nors tai, kad kartelio dalyviai pranesa vieni kitiems apie tokj savo ketinima,
kaip tvirtina ie$koveé, ir néra kartelio uzbaigimo salyga, remiantis nusistovéjusia
Bendrijos teismy praktika, tais atvejais, kai imoné, pati nebidama aktyvi, dalyvauja
antikonkurenciniuose jmoniy susitikimuose ir vie$ai neatsiriboja nuo jy turinio, taip
suteikdama pagrindg kitiems dalyviams manyti, kad ji pritaria susitikimo rezultatams
ir jy laikysis, galima laikyti jrodymu, kad ji dalyvavo i$ $iy susitikimy i§plaukianciame
susitarime ($io sprendimo 133 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg 232 punktas; 1992 m. kovo 10 d.
Sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. II-907, 98 punktas ir 1995 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Tréfileusrope pries Komisijg, T-141/89, Rink. p. [1-791, 85 ir
86 punktai).

Nors yra teisinga, kad i§ prie$ tai nurodytos bylos medZiagos i$plaukia, jog tarp
susitikimo dalyviy galéjo bati tam tikry nuomoniy skirtumy, tai nekeicia aplinkybés,
kad susitikimai ir toliau vyko ir kad Degussa vie$ai nuo jy turinio neatsiribojo, nes ji,
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be kita ko, nurodé, kaip elgsis rinkoje ir kokia kaina yra protinga; taip pat ji pati
parodé nora pradéti bendrus veiksmus siekiant padidinti kainas 1990 m. liepos mén.

Be to, nors i§ EB 81 straipsnio 1 dalies savoky i$plaukia, kad suderintus veiksmus, be
jmoniy susitarimy, i§ tikryjy dar apima ir juos atitinkantis elgesys rinkoje bei
prieZastinis rysys tarp $iy dviejy elementy (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125,
118 punktas ir §io sprendimo 115 punkte minéto sprendimo Hiils pries Komisijg
161 punktas), reikia preziumuoti su i$lyga, kad atitinkamos imonés jvykdys savo
pareiga pateikti prieSingy jrodymy, jog priimdamos sprendimg dél savo elgesio
rinkoje susitarime dalyvaujancios ir toliau joje veikiancios jmonés atsizvelgia j
informacija, kuria pasikeité su konkurentais (sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni 121 punktas ir sprendimo Hiils pries Komisijg 162 punktas). Tai
juo labiau pasakytina, kai reguliariai tariamasi ilgg laikotarpj, kaip yra $iuo atveju, nes
kartelis pradétas 1986 metais.

Remiantis prie§ tai isdéstytomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad Komisija
sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje teisingai teigé, jog ,bet kuriuo atveju yra
aisku, kad <...> 1989 m. ir 1990 m. dalyviai palaiké rysius, keitési informacija apie
kainas ir pardavima bei aptaré kainy didinima“, o sprendimo 194 ir paskesnése
konstatuojamosiose dalyse, remdamasi pirmiau nurodyta Bendrijos teismuy praktika,
i§ to padaré i$vadg, kad tuo laikotarpiu ieSkové dalyvavo susitarime ir (arba) imantis
suderinty veiksmy.

Klausimas, ar 1990 m. lapkric¢io 7 d. Nippon Soda rastas leidzia daryti i$vada, kaip
Komisija teigia 106 konstatuojamojoje dalyje, kad dar 1990 m. vasara surengta
»pirmoji“ kainy didinimo kampanija, $iuo pozitriu néra svarbus, nes Komisija savo
i$vadas grindzia ne S$ia papildloma nurodyta tikétina aplinkybe. Be to, reikia
pripazinti, kad tokia prielaida negali bati laikoma visiskai nepagrista, nes nurodyty
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pastaby jzangoje aiskiai sakoma, kad Rhéne-Poulenc ir Degussa ,jautriai sureagavo j
pasitlyma antrg kartg padidinti kainas®, o Degussa dar 1990 m. liepos mén. parodé
ketinima padidinti kainas ir dél to, norédama surengti trisalj susitikimg, uzmezgé
kontakta su Rhéne-Poulenc ir Nippon Soda.

Taciau ieskovés argumentu, pagal kurj i§ 2000 m. gruodzio 5 d. Rhéne-Poulenc
papildomo pareiskimo iSplaukia, kad jos ir Degussa atstovai pirma karta susitiko
1990 m. birzelio 10 d., kad jie ta proga nutaré uzmegzti kontakta su Nippon Soda ir
todél tuo metu nebuvo pasiektas susitarimas ir nebuvo tesiama kokia nors programa,
netureéty bati kvestionuojami Nippon Soda pareiskimai ir jos 1990 m. geguzés 5 d.
rastas, i§ kurio i$plaukia, kad nagrinéjamu laikotarpiu toliau buvo rengiami jmoniy
vadovy ir (arba) pardavimo vadovy susitikimai ir kad 1989 m. rugpjacio meén. jvyko
Nippon Soda, Rhéne-Poulenc ir Degussa susitikimas, o 1989 m. rudenj — dar vienas
Degussa ir Nippon Soda susitikimas.

2000 m. gruodzio 5 m. Rhéne-Poulenc papildomame pareiskime, kuriuo remiasi
ieskové, sakoma tik tai, kad H. ir B. i§ imonés Rhéne-Poulenc ragino K., kuris j jmone
atéjo 1990 m. balandZzio mén., uzmegzti kontakta su R. i§ imonés Degussa, kad $is
prisistatyty kaip B. jpédinis. Todél i§ aplinkybés, kad K. ir R. pirmg karta susitiko
1990 m. birzelio 10 d., negalima daryti i$vados, jog nuo 1988 m. pabaigos iki $io
momento buvo nutraukti rysiai tarp Rhéne-Poulenc, Degussa ir Nippon Soda. Vien i$
minétame parei$kime nurodytos aplinkybés, kad 1990 m. birzelio 10 d. dvisalio
susitikimo metu Rhéne-Poulenc ir Degussa nusprendé uzmegzti kontakta su Nippon
Soda, norédamos aptarti metionino kainy kritima ir galimybe rengti reguliarius
susitikimus, taip pat negalima daryti i$vados, kad 1988 m. pabaigoje i§ kartelio
pasitraukus Sumitomo abi jmonés nutrauké bet kokius dvisalius ar trialius rysius.
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Dél laikotarpio nuo 1990 m. vasaros pabaigos iki 1992 m. kovo ménesio

Kalbant apie laikotarpj nuo 1990 m. vasaros pabaigos iki 1992 m. kovo mén,
pirmiausia reikia priminti, kad 1999 m. geguzés 26 d. Rhéne-Poulenc pareiskime
vienareik$miai teigiama, jog 1990 m. vasaros pabaigoje Honkonge jvyko Degussa,
Rhone-Poulenc ir Nippon Soda susitikimas siekiant aptarti pastarojo laikotarpio
metionino kainy sumazéjimg; ta proga susitarta padidinti kainas nuo 2,50 iki
2,80 JAV doleriy uz kilograma.

Remiantis Nippon Soda rastu dél 1990 m. lapkricio 7 d. susitikimo Seule, dél kurio
Komisija daro prielaida, kad tai i§ tikryjy yra tas pats susitikimas, kuris,
vadovaujantis 2000 m. gruodzio 5 d. Rhdne-Poulenc papildomu pareiskimu,
1990 m. gruodzio 19 d. jvyko Honkonge, dalyviai susitaré tokiais klausimais: pirma,
pirmgji 1991 m. ketvirtj i$laikyti Vokietijos markiy zonoje esamas kainas (t. y.
5,10 DEM uz kg), antra, paskelbti $ioje zonoje apie kainy padidéjimg mazdaug 10 %
nuo 1991 m. balandZio mén., tre¢ia, nuo 1991 m. sausio mén. antros akcijos metu
pakelti bendra kainy lygj ir galiausiai, ketvirta, Zemy kainy zonoje (ypa¢ Kanadoje)
pritaikyti kainas, siekiant perpardavéjus sulaikyti nuo reeksporto. Be to, 1991 m.
vasario mén. pabaigoje Europoje turéjo jvykti susitikimas 1991 m. balandZio mén. ir
vélesnio laikotarpio kainoms aptarti.

I§ to i$plaukia, kad véliausiai 1990 m. lapkri¢io mén. buvo bendras susitikimy dalyviyg
noras didinti kainas, ir kadangi jy didinimo salygos buvo nustatytos, reikia laikyti,
kad tarp jmoniy egzistavo tarpusavio susitarimas.
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Siuo pozifiriu ieskoves, kuri neneigia Nippon Soda pastaby turinio, tadiau tvirtina,
kad Sios pastabos, atvirksciai, ijrodo, jog Degussa nenoréjo didinti kainy
nedalyvaujant Monsanto, argumentas néra teisingas.

I§ tiesy i$ $io rasto, butent i$ jo iii punkto (,Ir Rhéne-Poulenc, ir Degussa turéty
nepriklausomai viena nuo kitos uzmegzti kontaktyg su Monsanto ir bandyti paskatinti
Monsanto dalyvauti antroje kainy kélimo kampanijoje. Siekiant pasirengti 1991 m.
sausio meén. numatytam kainy didinimui ir vélesniu laikotarpiu, susitikimai su
Monsanto turéty jvykti 199(0) m. lapkri¢io mén.“), niekaip nei$plaukia, kad
Monsanto dalyvavimas buvo butina susitarimo salyga. Minétame raste nurodoma
tik tai, kad Rhdéne-Poulenc ir Degussa turéjo bandyti jkalbéti Monsanto dalyvauti
kartelyje iki pasialyto kainy didinimo 1991 m. sausio mén., neuzsimindamos apie
tokiy susitarimy zlugima Monsanto nedalyvavimo atveju. Todél numatyti Zingsniai
veikiau atrodo kaip priemonés susitarimo veiksmingumui pagerinti, o ne jo
egzistavimo salyga.

Net jei baty suponuojama, kad minéta priemoné galéty buti suprantama kaip
susitarimo jgyvendinimo salyga, tai nekeisty aplinkybés, kad egzistavo bendras
dalyviy noras padidinti metionino kainas, todél buvo sudarytas antikonkurencinis
susitarimas ($iuo klausimu Zr. 53 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland
ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 228 punkta). Be to, viena
susitarimo dalis, numatanti pritaikyti kainas Zemesniy kainy zonose, siekiant
sulaikyti perpardavéjus nuo reeksporto, nepriklausé nuo Monsanto dalyvavimo.

Taip pat tariamos ie$kovés nuorodos, kuriomis siekiama jrodyti, kad 1990 m.
lapkricio 7 d. Nippon Soda rastas yra ne originalas, o vertimas, yra ne tik niekuo
neparemti teiginiai, kuriy teisingumo ji nesugebéjo jrodyti, bet ir visai netinkami
suabejoti $io dokumento verte jrodinéjant, todél turi bati atmesti kaip nepagristi.
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Galiausiai reikia pazymeti, kad ieskové bet kuriuo atveju negincija 1999 m. geguzés
26 d. Rhéne-Poulenc pareiskime pateiktos ir Komisijos atsakyme j ieskinj panaudotos
informacijos, kad 1990 m. vasaros pabaigoje Nippon Soda, Degussa ir Rhone-Poulenc
Honkonge susitaré padidinti kainas nuo 2,50 iki 2,80 JAV doleriy uZ kilograma.

Del laikotarpio po 1990 m. lapkri¢io mén. susitarimo ieskoveé pakartotinai tvirtina,
kad Komisija nejrodé jos dalyvavimo susitarime ar suderintuose veiksmuose iki
1992 m. kovo mén. ir kad $iais susitikimais, kuriuose ji pripaZjsta dalyvavusi, buvo
siekiama tik sustiprinti konkurenty pasitikéjima.

Sis teiginys yra akivaizdziai nepagrijstas. leskové neatsiZvelgia j tai, kad nors, kaip ji
tvirtina, 1999 m. geguzés 26 d. Rhdne-Poulenc pareiskime i$ tikryju sakoma, jog nuo
1991 m. prasidéjusiuose ir kas tris ménesius jvairiuose Europos bei Azijos miestuose
vykusiuose susitikimuose buvo siekiama sustiprinti dalyviy pasitikéjima, jame
priduriama, kad per $iuos susitikimus dalyviai kalbéjo ,apie gamybg, konkurentus
Kinijoje ir Azijoje, klientus ir pastarojo laikotarpio sutartis” ir ,daznai keitési
duomenimis apie $alies bei regiony mastu esamus pardavimo kiekius“. Toliau
teigiama: ,nors niekada nebuvo paskirstomi klientai, nuolat siekta i$laikyti kainas®.
2000 m. gruodzio 5 d. Rhéne-Poulenc papildomame pareiskime $ios aplinkybés
papildomos informacija, kad per kas tris ménesius vykusius susitikimus buvo
kei¢iamasi duomenimis apie kainy strategijas ir gamybos klausimus ir kad buvo
susitarta dél tiksliniy kainy regionuose. Be to, jame nurodoma, kad jei vienas dalyvis
pasiskysdavo konkurento elgesiu rinkoje, dalyviai stengdavosi pasalinti nuomoniy
skirtumus. Galiausiai Rhdne-Poulenc tvirtina, kad buvo sutarta netaikyti drastisky
priemoniy ir ypac vengti didelio kainy mazinimo.

Todél Komisija, sprendimo 115-123 konstatuojamosiose dalyse remdamasi prie§ tai
nurodytais dokumentais, teisingai padaré sprendimo 125 konstatuojamojoje dalyje
atmesdama Degussa argumenty, kad nebuvo jrodytas jos dalyvavimas antikonku-
renciniuose susitikimuose iki 1992 mety.
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Teisinga tai, kad sprendime néra nurodoma tiksli $iy 1991 m. vykusiy susitikimy
data ir vieta. TaCiau i§ ieskovés neginCyty Rhdne-Poulenc pareiskimy aiskiai
isplaukia, kad sprendimas kas tris ménesius rengti susitikimus buvo priimtas dar
1991 m. pradzioje. Be to, tiek Nippon Soda, tiek Rhéne-Poulenc duomenimis, nuo
1991 iki 1998 m. $ie susitikimai buvo nuolatiné praktika. Todél niekuo neparemta
ieskovés nurodyta aplinkybé, kad nebuvo galima nustatyti tikslios 1991 m. vykusiy
kartelio susitikimy datos ir vietos, neleidzia daryti i$vados, jog §iuo laikotarpiu buvo
nutraukta kartelio veikla, juo labiau kad buvo jrodyta, jog jau 1990 m. pabaigoje buvo
pasiektas susitarimas, o ieSkové neneigé dalyvavusi 1992 m. kovo mén. susitarime.

Reikia priminti, kad stokojant jrodymy, kuriais tiesiogiai galéty biiti patvirtinama
pazeidimo trukmeé, Komisija turi bent jau pateikti jrodymy, kurie paremti taip
glaudziai laiko atZvilgiu susijusiais faktais, kad leidzia daryti protinga i$vada, jog
pazeidimas nenutritkstamai buvo tesiamas nuo vienos konkrecios datos iki kitos (io
sprendimo 114 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop
Slazenger prie§ Komisijg 79 punktas ir 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Volkswagen
pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. [I-2707, 188 punktas). Kadangi Komisija jrodé, kad
1990 m. lapkri¢io meén. buvo pasiektas neteisétas susitarimas, kadangi ieskové
negincija, kad nuo 1992 m. buvo daromas pazeidimas ir kadangi Rhéne-Poulenc ir
Nippon Soda pareiskimuose sutartinai kalbama apie reguliarius kas tris ménesius
vykusius susitikimus nuo 1991 m. pradzios, $ie reikalavimai nagrinéjamoje byloje
laikytini tenkinamais.

154 I§ visy iSdéstyty aplinkybiy isplaukia, kad Komisija teisingai mané, jog ieskové nuo

1988 m. pabaigos iki 1992 m. kovo mén. dalyvavo susitarime ir (arba) suderintuose
veiksmuose.
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b) Dél vieno testinio pazeidimo pobtudzio

Reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg gali sudaryti ne tik vienas
atskiras, bet ir keletas veiksmy arba testinis elgesys. Tokio ai$kinimo negalima
paneigti aplinkybe, kad vienas ar keli tokios veiksmy grandinés elementai arba
testinis elgesys, vertinami atskirai ir izoliuotai, galéty biti laikomi minétos nuostatos
paZzeidimu ($iuo klausimu Zr. §io sprendimo 136 punkte minéto sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni 81 punkta). Jei jvairiis veiksmai dél vienodo jy tikslo
iskraipyti konkurencijg bendrojoje rinkoje priskiriami ,bendram planui“, Komisija
turi teise uz Siuos veiksmus patraukti atsakomybén, remdamasi dalyvavimu darant
pazeidima kaip visuma (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. [-123, 258 punktas).

Reikia pazymeéti, kad karteliy, kurivose ieskové prisipazino dalyvavusi iki 1988 m.
pabaigos ir nuo 1992 m. kovo mén.,, isskyrus Sumitomo, kuri pasitrauké 1988 m.,,
dalyviai ir objektas buvo tie patys kaip ir kartelio, kuriame ieskové dalyvavo nuo 1988
iki 1992 m., t. y. suderinti veiksmai siekiant islaikyti ir padidinti kainas EEE
metionino rinkoje ir keitimasis informacija apie kainas, rinkos dalis ir pardavimo
apimtis.

Todél Komisija sprendimo 206—212 konstatuojamosiose dalyse priéjo prie teisingos
i$vados, kad pazeidima, kuri darant dalyvavo Degussa, Rhéne-Poulenc ir Nippon
Soda, reikia kvalifikuoti kaip viena testinj paZeidima.

Tad reikia atmesti ieskovés teiginj, kad pazeidimas buvo nutrauktas nuo 1988 m.
pabaigos iki 1992 m. kovo mén.
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B — Dél pazeidimo pabaigos

1. Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisijai nepavyko jrodyti jos dalyvavimo kartelyje nuo 1997 m.
rudens, kai kartelis buvo uzbaigtas, H. i$éjus i§ jmonés Rhéne-Poulenc ir jo jpédiniui
Z. nurodzius nutraukti visus ry$ius su konkurentais.

1998 m. kovo meén. G., naujasis Rhdne-Poulenc generalinis direktorius, leido
atnaujinti rysius tik tam, kad uzbaigty kartelj siekiant i§vengti dideliy rinkos trikdziy.

Galiausiai Degussa ir Rhéne-Poulenc susitarimo dél kainy kélimo buvimas nejrodo,
kad buvo tesiama pradinio kartelio, kuriam priklausé Degussa, Rhéne-Poulenc ir
Nippon Soda, veikla.

Komisija mano, kad ieskovés prie$taravimai dél sprendimo 180—185 konstatuoja-
mose dalyse i8déstyty teiginiy jrodymy stokos yra nepagristi.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeti, kad nors 1997 m. rudenj i$é¢jus H., kaip tai tvirtina ir
Komisija sprendimo 180 konstatuojamojoje dalyje, jo jpédinis Y. i§ tikryjy nurode
nutraukti bet kokius rysius su Rhéne-Poulenc ir jos konkurentais, taciau yra aisku,
kad jau 1998 m. kovo mén. Z. jpédinis G. leido toliau palaikyti kontaktus su
konkurentais, siekdamas sudaryti salygas sklandziai veiklai bei i$vengti dideliy rinkos
sutrikimy; kartu jis nurodé nutraukti kas tris ménesius vykusius susitikimus.

Tai, kad Rhdne-Poulenc generalinis direktorius, kuris nedalyvavo susitikimuose,
skirtuose palaikyti rysius tarp kartelio dalyviy, sieké apdairiai uzbaigti kartelj,
nejrodo, kad taip buvo i§ tikryjy, taciau, atvirksciai, patvirtina, kad Rhéne-Poulenc ir
jos konkurentai iki véliau galutinai uzbaigdami kartelj ir toliau noréjo derinti savo
veiksmus. Tai, kaip toliau bus tikrinama, beje, patvirtina susitikimy, organizuoty
leidus G., dalykas. Be to, remiantis pacios Rhdéne-Poulenc duomenimis, tik 1999 m.
vasario mén. valdyba nurodé galutinai nutraukti rysius su konkurentais.

Siuo pozitriu néra svarbu, kad Komisija sprendimo 181 konstatuojamojoje dalyje
kaip galima kas tris ménesius vykusiy susitikimy prieZzastj nurodo tai, kad apie juos
buvo zinoma, ir dél tuo metu | priekj pasistiméjusiy JAV konkurencijos tarnyby
tyrimy vitaminy sektoriuje iskilo pavojus juos pastebéti. Toks paaiskinimas
pirmiausia téra tik prielaida, i§ kurios Komisija ieSkovés atzvilgiu nedaro jokiy
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isvady ir kuri, antra, neturi jtakos Komisijos teiginiy, kad G., Rhéne-Poulenc
generalinis direktorius jau 1998 m. kovo mén. leido atnaujinti kontaktus su
konkurentais, teisingumui.

166 Antra, ieskové negincija, kad jvyko sie sprendimo 179-184 konstatuojamose dalyse
minéti susitikimai:

Data Vieta Dalyviai

Frankfurtas prie Maino

arba Diuseldorfas Degussa, Rhiéne-Poulenc, Nippon Soda

1998 m. geguzé

1998 m. vasaros pabaiga/

rudens pradsia Heidelberg Degussa, Rhdne-Poulenc
1999 m. vasario 4 d. Nansi Degussa, Rhdne-Poulenc
1999 m. vasario 4 d. Paryzius Nippon Soda, Rhéne-Poulenc

(vakare)

167 Taigi reikia konstatuoti, kad nuo 1997 m. rudens iki 1999 m. vasario mén. Degussa ir
Rhone-Poulenc susitiko du kartus: pirma karta - 1998 m. vasaros pabaigoje arba
rudens pradzioje Heidelberge, o antra karta — 1999 m. vasario 4 d. Nansi. Komisijos
duomenimis, per abu susitikimus Degussa ir Rhéne-Poulenc susitaré padidinti kainas
ir nustatyti tikslines kainas (3,20 JAV doleriy uz kg arba 5,30 DEM uz kg).

168 leskoveé kategoriskai negincija, taciau tvirtina, kad $iy aplinkybiy Komisija negali
pasitelkti kaip ankstesniy kartelio, kuriam priklausé trys dalyviai (Degussa, Rhéne-
Poulenc ir Nippon Soda), testinumo jrodymuy.
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Tokiems argumentams negalima pritarti.

Kaip teisingai teigia Komisija, i§ Rhdne-Poulenc paaiskinimy iSplaukia, kad nuo
1998 m. balandzio iki 1999 m. vasario mén. ir toliau buvo palaikomi dvi$aliai ry$iai,
visy pirma kontaktai telefonu tarp Rhéne-Poulenc ir Degussa bei Rhéne-Poulenc ir
Nippon Soda.

Apskritai Nippon Soda savo paaiskinimuose, kuriuos pati ieSkové pateiké prieduose,
pirmiausia nurodo, kad ji 1998 m. spalio mén. Paryziuje per vakariene buvo
susitikusi su vienu Rhéne-Poulenc atstovu, o su Degussa atstovais pirma
karta — 1998 m. spalio mén. Frankfurte prie Maino, antra karta — 1998 m. rudenj
Tokijuje. Remiantis Nippon Soda duomenimis, per susitikimus dalyviams turéjo bati
sudarytos galimybes aptarti rinkos salygas ir kainy tendencijas. Siame dokumente
taip pat sakoma, kad Rhéne-Poulenc ir Nippon Soda 1999 m. vasario 4 d. susitiko
ParyZiuje, t. y. ta patj vakara po Degussa ir Rhéne-Poulenc susitikimo Nansi, ir aptaré
paklausa bei salygas metionino rinkoje.

Galiausiai ieskové taip pat negincija, kad 1998 m. geguze jvyko trisalis susitikimas
(Rhéne-Poulenc duomenimis, - Frankfurte prie Maino, o Nippon Soda
duomenimis, — Diuseldorfe), kurio metu, remiantis ieSkovés negincytais Rhone-
Poulenc pareiskimais, Nippon Soda patvirtino, kad prisijungs prie bet kokios kainy
didinimo kampanijos.

I$ anksciau isdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad ieskové negali tvirtinti, jog Komisija
teisés pozitriu nepakankamai jrodé, jog nuo 1997 m. rudens iki 1999 m. vasario
meén. Nippon Soda dalyvavo minétuose susitarimuose. Kaip nurodoma sprendimo
184 konstatuojamojoje dalyje, minétu laikotarpiu trys kartelio dalyviai toliau palaiké
dvisalius rysius. Ir Rhéne-Poulenc, ir ieskové palaiké kontaktus su Nippon Soda, kad

1I-968



174

175

176

DEGUSSA / KOMISIJA

aptarty rinkos salygas ir kainy lygi, o Nippon Soda paskutinio trisalio susitikimo
metu 1998 m. geguzés meén. pareiské i§ esmés sutinkanti su bet kokiu kainy
didinimu. Esant tokioms aplinkybéms, vien faktas, kad po pastarojo susirinkimo
nebuvo kito tri$alio jmoniy susitikimo, neleidzia daryti akivaizdzios i$vados, kad tuo
metu kartelis buvo nutrauktas.

Siuo poziiriu ieskovés argumentas, kad i sprendimo 184 konstatuojamosios dalies
i$plaukia, jog Komisija savo nuomong grindé vien prielaida, kad po 1998 m. geguzés
susitikimo buvo palaikomi rysiai, yra niekuo nepagristas. I§ sprendimo 182—
184 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija, remdamasi, sutampanciais Rhdne-
Poulenc ir Nippon Soda pareiskimais, jrodé, kaip buvo patikslinta anksciau, kad tokie
ry$iai buvo palaikomi. Vienintelé 184 konstatuojamojoje dalyje isreiksta Komisijos
prielaida susijusi su klausimu, kurio tri$alio susitikimo metu dalyviai nusprendé
uzbaigti tri$alius rysius, tadiau tai neturi jokios jtakos jos teiginiy teisingumui.

Bet kuriuo atveju, net jei nebuty galima jrodyti, kad Nippon Soda po 1997 m. rudens
dalyvavo kartelyje, tai jokiu badu nekeisty aplinkybés, kad, remiantis 2000 m.
gruodzio 5 d. Rhéne-Poulenc papildomu pareiskimu, kurio jrodomosios galios
ieSkové nekvestionavo, jvyko du Rhdne-Poulenc ir ieskovés susitikimai: vienas
Heidelberge 1998 m. vasaros pabaigoje arba rudens pradzioje, kitas — 1999 m.
vasario 4 d. Nansi, kuriy metu buvo susitarta dél tiksliniy kainy ir kainy didinimo.
Taciau galimas Nippon Soda pasitraukimas i§ ankstesnio kartelio nebity turéjes
jokios jtakos akivaizdziai antikonkurenciniam $iy susitikimy pobadziui ir tam, kad
tai, vadovaujantis $io sprendimo 155 konstatuojamojoje dalyje nurodyta Bendrijos
teismy praktika, buvo ankstesnio kartelio tesinys.

I$ anksciau isdéstyty aplinkybiy i$plaukis, kad reikia atmesti ieSkovés priestaravima
dél datos, kurig, Komisijos nuomone, baigési pazeidimas.
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C — Dél kartelio nutraukimo

Ieskoveé papildomai teigia, kad jei bty konstatuotas vienas testinis pazeidimas,
Komisija, kaip ir byloje ,Siluminés jrangos kartelis“ (1998 m. spalio 21 d. Komisijos
sprendimas 1999/60/EB procediroje pagal EB sutarties 85 straipsnj (byla IV/35.691/
E-4 — Siluminés jrangos kartelis) (OL L 24, 1999, p. 1), turéjo atsizvelgti j tai, jog
pazeidimas buvo sustabdytas bent jau nuo 1988 m. pabaigos iki 1992 m. kovo ir nuo
1997 m. rudens.

Siuo pozifiriu pirmiausia reikia pastebéti, kad $is priestaravimas yra nesvarbus tiek,
kiek jis susijes su laikotarpiu nuo 1997 m. rudens. I§ esmés kartelis gali bati laikomas
nutrauktu tik tada, jei tam tikras, nors ir vienas, testinis paZeidimas trumpa
laikotarpj buvo nutrauktas ir dél to §io laikotarpio negalima jtraukti apskaic¢iuojant
bendrg paZeidimo trukme, turint omenyje, kad véliau kartelis buvo tesiamas. Sis
metodas leidZia vieno testinio pazeidimo savoka suderinti su reikalavimais,
iSplaukianciais i§ tikslios pazeidimo trukmés nuostatos ir kartu i§ baudos
proporcingumo principo, nes baudos apskaiciavimas, be kita ko, priklauso ir nuo
$io kriterijaus.

leskové tvirtina, kad kartelis buvo nutrauktas nuo 1997 m. rudens iki 1999 m.
vasario 4 d., kurig Komisija laiko kaip pazeidimo pabaigg. Taigi tokiais argumentais i$
esmés kvestionuojama pazeidimo uzbaigimo data ir $ia linkme kartojami ieskoveés
teiginiai. Tad ie$kovés priestaravimas dél kartelio nutraukimo 1997 m. rudenj yra
atmestinas dél 163—176 punktuose i$déstyty priezasciy, i$ kuriy i$plaukia, kad po
paskutinio triSalio susitikimo 1998 m. geguzés meén. dar iki 1999 m. vasario 4 d.
Nippon Soda, Rhéne-Poulenc ir ieskové palaikeé dvisalius kontaktus.
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Kalbant apie laikotarpj nuo 1988 m. pabaigos iki 1992 m. kovo mén., reikia priminti,
kad teisines baudy skyrimo konkurencijos bylose prielaidas sudaro ne pati Komisijos
sprendimy priémimo praktika (zr. $io sprendimo 80 punkte minéto sprendimo
Scandinavian Airlines System pries Komisijg 87 punkty ir ten nurodyta teismy
praktika). Be to, reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismas 58 punkte
minétame sprendime Ldgstor Ror pries Komisijg (59—65 punktai) tik pazyméjo, kad
pati Komisija savo sprendime dél $iluminés jrangos kartelio pripazino ir atsizvelgé i
tai, jog kartelis buvo sustabdytas nuo 1993 m. spalio iki 1994 m. kovo mén. ir jog ji,
prieSingai nei teigia ieskové, neapkaltino jos tuo laikotarpiu dalyvavus anti-
konkurencinéje veikloje.

Todél vien aplinkybé, kad Komisija byloje dél $iluminés jrangos kartelio atsizvelgé j
tai, jog buvo sustabdytas kartelis, ir tai pripazino, negali bati jrodymas,
patvirtinantis, kad nagrinéjamas sprendimas yra neteisétas, nes Komisija tame
sprendime pasielgé kitaip.

Be to, reikia skirti §j atvejj nuo ieskovés nurodytos bylos dél $iluminés jrangos
kartelio. Pastarojoje byloje Komisija savo sprendimo 152 konstatuojamojoje dalyje
tvirtino, kad kartelis, kuris buvo kvalifikuotas kaip vienas testinis pazeidimas, buvo
nutrauktas $esis ménesius nuo 1993 m. spalio iki 1994 m. kovo mén. Siuo poZitriu ji
atsizvelgé | tai, kad gamintojai paskelbé ,kainy kara“ ir didelése rinkose kainos
sumazéjo, ir i tai, kad tuo laikotarpiu gamintojai ir toliau rengé dvisalius bei trisalius
susitikimus, tac¢iau nebuvo Zinomos jokios su $iy susitikimy tema susijusios detalés,
isskyrus imonés Tarco pateikta reikalavimg dél kompensacijos, kurj Logstér atmeté
(52 konstatuojamoji dalis).

Siuo atveju i§ 1990 m. geguzés 5 d. Nippon Soda rasto isplaukia, kad Degussa laikinai
sumazino metionino kaing, taciau $iuo vieninteliu teiginiu ir baigiasi panagumai su
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byla dél siluminés jrangos kartelio. Priesingai pastarosios bylos situacijai, $ioje byloje
Komisija turéjo svariy jrodymy, kad nors kartelio dalyviams iki 1990 m. lapkri¢io
mén. nepavyko susitarti dél kaing kélimo, nuo 1988 m. pabaigos iki 1990 m.
lapkri¢io meén. vykusiuose susitikimuose, kuriuose dalyvavo ieskové, buvo siekiama
susitarti dél bendros reakcijos | Monsanto atéjima i rinka ir pasikeisti informacija
apie savo veikla, pardavimo apimtis bei metionino kainas.

Be to, priesingai nei byloje dél $iluminés jrangos kartelio, i§ 1999 m. geguzés 26 d.
Rhéne-Poulenc pareiskimo iplaukia, kad kainy sumazéjimg 1989 m. vasara lémé ne
tai, jog tarp karteliy dalyviy vél atsirado laisva konkurencija, o tai, kad j rinka atéjo
Monsanto ir MHA, taip pat sumazéjo bendra paklausa. I§ 1990 m. gruodzio 5 d.
Nippon Soda rasto taip pat matyti, kad Degussa sumazino kainas kaip tik siekdama
pervilioti Monsanto klientus ir paskui pasialé kartelio dalyviams 1990 m. liepa
padidinti kainas, nes Monsanto irgi paskelbé, kad 1990 m. liepa didins savo kainas.

Galiausiai, kaip jau buvo konstatuota, Komisija jrodé, kad 1990 m. vasaros pabaigoje
ir (arba) lapkri¢io men. buvo sudarytas susitarimas dél kainy didinimo, po kurio kas
tris ménesius vyko susitikimai, per kuriuos buvo keic¢iamasi informacija apie rinka ir
nustatytos tikslinés kainos.

Todél, atsizvelgiant j Komisijos pateiktus jrodymus, ieskovés priestaravima, kad
pazeidimas buvo sustabdytas bent jau nuo 1988 iki 1992 m., reikia atmesti kaip
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nepagrista. Taciau $i i$vada i§ anksto neatsako j klausima, kokj konkrety poveikj
rinkai $iuo laikotarpiu turéjo pazeidimas.

Remiantis prie$ tai iSdéstytomis aplinkybémis, reikia atmesti visa antraji ieskinio
pagrinda.

Il — Dél treciojo ieskinio pagrindo, kuriuo skundziama vertinimo klaida, klaida dél
teisés ir dél faktiniy aplinkybiy, taip pat proporcingumo, vienodo poZitrio ir bausmiy
negaliojimo atgal principy bei pareigos motyvuoli apskaiciuojant baudos dydj
pazeidimas

Trecigjj ie$kinio pagrinda i§ esmeés sudaro keturi elementai, atitinkamai susije su
pazeidimo sunkumu, baudos padidinimu siekiant uztikrinti pakankama prevencinj
poveikj, ieskovés bendradarbiavimu ir bausmiy negaliojimo atgal principu.

A — Dél pazeidimo sunkumo

Ieskové i§ esmés pateikia tris aspektus, kuriuos ji grindzia, pirma, nepakankamu
motyvavimu nustatant pazeidimo sunkuma, antra, klaida jvertinant atitinkamos
geografinés rinkos dydj ir, trecia, klaida vertinant pazeidimo poveikj rinkai.
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1. Dél pazeidimo sunkumo motyvavimo

a) Saliy argumentai

Ieskoveé i§ esmés tvirtina, kad Komisija nepakankamai argumentavo teiginj, jog buvo
padarytas itin sunkus pazeidimas, batent atsiZvelgiant j tai, kad 35 milijony eury
bauda yra didesné uz minimalia 20 milijony eury bauds, gairése numatyta uz itin
sunkius pazeidimus. Ji batent tvirtina, kad Komisija, remdamasi bausmiy teisétumo
principu, pirmiausia turéjo pasverti jvairius aspektus, j kuriuos atsiZvelgiama
kvalifikuojant pazeidima kaip itin sunky ir nustatant pradine bauda.

Komisija $j teiginj laiko nepagrijstu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, individualaus sprendimo
motyvavimas turi taip aigkiai ir vienareik$miai isreiksti teisés akta priémusios
Bendrijos institucijos ketinimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti
priezastis, dél kuriy priemoné buvo priimta, o kompetentingas teismas — atlikti
kontrolés funkcija. Batinybé motyvuoti vertinama atsizvelgiant | atskiro atvejo
aplinkybes. Motyvacinéje dalyje nebitina nurodyti visy faktiniy ir teisés pozidriu
svarbiy aspekty, nes klausimas, ar jie atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus,
vertinamas atsizvelgiant ne tik | nagrinéjamo teisés akto teksta, bet ir | konteksta,
kuriame jis buvo priimtas (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 D, Rink. p. [-1719, 63 punktas).
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Konkreciai kalbant apie Komisijos uz Bendrijos konkurencijos teisés paZzeidimus
skirtos baudos apskai¢iavimg, reikia priminti, kad pagal Bendrijos teismy praktika
esminis procediros reikalavimas, kurj sudaro pareiga motyvuoti, jvykdomas, jei
Komisija savo sprendime pateikia vertinimo kriterijus, kurie jai leido nustatyti
pazeidimo sunkuma ir trukme (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink. p. I-9991, 73 punktas). Nustatant
pareigos motyvuoti apimtj taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad pazeidimo sunkumas
turi bati nustatomas atsizvelgiant j daugelj kriterijy, nesant privalomo arba baigtinio
kriterijy, i kurios bet kuriuo atveju turéty bati privaloma atsizvelgti, saraso ($io
sprendimo 45 punkte minétos nutarties SPO ir kt. pries Komisijg 54 punktas; §io
sprendimo 46 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 378 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container
Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98 iki T-214/98, Rink. p. II-3275,
1532 punktas).

Be to, taip pat reikia priminti, kad pareiga motyvuoti nereikalauja, jog Komisija
sprendime skaitmenine i§raiska pateikty duomenis apie baudos apskai¢iavimo btda,
o tik jpareigoja nurodyti aspektus, pagal kuriuos ji nustaté pazeidimo sunkumg ir
trukme ($io sprendimo 193 punkte nurodyto sprendimo Sarrié pries Komisijg 73 ir
76 punktai ir $io sprendimo 193 punkte minéto sprendimo Atlantic Container Line
ir kt. pries§ Komisijg 1558 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija 271-275 konstatuojamosiose dalyse
pirmiausia nurodé, jog pagal savo pobudj pazeidimas kvalifikuotinas kaip labai
sunkus, nes jo esme sudaré rinky pasidalijimas ir kainy, t. y. pagrindinio
konkurencijos veiksnio, nustatymas. 276-291 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé
priezastis, dél kuriy, jos nuomone, pazeidimas turéjo konkrety poveikj rinkai. Toliau
292 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad atitinkama geografiné rinka
apémé visa Bendrijg, o sukarus EEE — ir visa EEE. Galiausiai 294—300 konstatuo-
jamosiose dalyse ji pazyméjo, kad batina atsizvelgti j faktinge jmoniy galimybe
padaryti pastebimos Zalos konkurencijai ir todél pagal kartelio dalyviy turimas
rinkos dalis isskirti dvi jmoniy kategorijas, Degussa ir Rhéne-Poulenc priskiriant
pirmajai kategorijai, o Nippon Soda — antrajai. Tad 302 konstatuojamojoje dalyje
Komisija priéjo prie i$vados, kad, atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma, Degussa ir
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Rhéne-Poulenc skirtina 35 milijony eury pradiné bauda, o Nippon Soda — 8 milijony
eury pradiné bauda.

Todél i§ sprendimo 79-185 konstatuojamosiose dalyse pateikto kartelio veikimo
bido apragymo darytina i$vada, kad Komisija teisés pozitriu pakankamai isdésté
priezastis, jos nuomone, pateisinanc¢ias pazeidimo kvalifikavima kaip ,labai
sunkaus”. Remiantis $io sprendimo 193 ir 194 punktuose nurodyta Bendrijos teismy
praktika, reikalavimas motyvuoti nejpareigoja Komisijos aritmetiskai paaiskinti
kriterijus, i kuriuos ji atsizvelgé vertindama pazeidimo sunkuma. Todél reikia
atmesti ieskovés argumenty, kad Komisija, nenurodydama taikyty kriterijy —
pazeidimo pobudzio, atitinkamos geografinés rinkos dydZio ir konkretaus pazeidimo
poveikio rinkai — svorio, pazeidé teisétumo principg, kurio viena i§ i$raisky yra
pareiga motyvuoti.

Galiausiai, kalbant apie ie$kovés arguments, kad sprendime néra nurodyti
argumentai dél prieZasciy, pateisinanciy tam tikros sumos, virsijancios gairése uz
labai sunkius pazeidimus numatyta minimalig ribg, skyrima, reikia priminti, kad
pagal gairiy, kuriy teisétumo ieskové negincija, 1 punkto A dalies trecia jtraukq uz
pazeidimus, kurie kvalifikuojami kaip labai sunkis, ,galimos“ ,20 mln. (eury)
virijan¢ios“ baudos. Sitaip Komisija, naudodamasi savo didele diskrecija baudy
skyrimo srityje, noréjo pasilikti galimybe, atsiZvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes, nustatyti didesnes uz $ia sumg baudas. Esant tokioms aplinkybéms,
néra jokios priezasties i§ jos reikalauti nurodyti konkrecias priezastis, paskatinusias
ja nustatyti didesne kaip 20 milijony eury pradine bauds, jei i§ Komisijos sprendimo
teisés poziariu pakankamai matyti prieZastys, pateisinan¢ios sprendime nustatyto
dydzio pradinés baudos skyrima. Taciau, kaip isplaukia i§ 196 punkto, Komisija
teisés poziariu nurodé pakankamai aspekty, jos nuomone, pateisinanciy atsizvel-
giant | pazeidimo sunkuma skirtos 35 milijony eury pradinés baudos dyd;.
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Todél kaip nepagrista reikia atmesti ieSkoveés teiginj, grindZiamg nepakankamu
motyvavimu kvalifikuojant pazeidima kaip labai sunky ir dél pazeidimo sunkumo
nustacius 35 milijony eury pradine bauda.

2. Dél aptariamos geografinés rinkos dydzio

a) Saliy argumentai

Ieskové, priesingai nei Komisija savo atsiliepimuose, teigia, kad i§ tam tikry
sprendimo viety netiesiogiai matyti, jog kartelis buvo pasaulinio masto. Komisija
konkreciai nurodé, kad buvo aptariamas kainy didinimas ,kiekvienam regionui ir
kiekvienai $aliai“ (128 konstatuojamoji dalis), ir jvairiuose sprendimo punktuose
pateiké nuorody ne i EEE, o | kitus pasaulio regionus (138, 139, 155 ir
158 konstatuojamosios dalys). Ta¢iau $io konstatavimo niekaip nepagrindzia
jrodymai. Be to, Komisija, preziumuodama, kad pazeidimas buvo daromas
pasauliniu mastu, pazeidé principg non bis in idem ir neproporcingai jvertino
kartelio poveikj.

Komisijos nuomone, $ie argumentai yra nepagrjsti.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nors kai kuriuose sprendimo punktuose trumpai aptariamos ne Europos $alys (Zr.,
be kita ko, 87, 138 ir 139 konstatuojamasias dalis), i$ jo 2 konstatuojamosios dalies
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ai$kiai i$plaukia, kad Komisija, konstatuodama paZzeidimg, apsiribojo visos EEE
teritorija. Tai patvirtinama sprendimo 292 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su
atitinkamos geografinés rinkos dydZio jvertinimu.

Todél netikslu tvirtinti, kaip tai daro ieskoveé, kad Komisija preziumavo pasaulinio
masto kartelj. Net jei taip baty buve, reikéty atkreipti démesj j tai, kad Komisija,
268-312 konstatuojamosiose dalyse nustatydama baudas, neatsizvelgé | pasaulinj
kartelio mastg, o prie§ tai minéti aspektai, i$ kuriy turéty isplaukti, kad buvo daroma
prielaida apie tokj jo pobdj, buvo $iaip pamineti kartelio veikimo badg aprasancioje
dalyje (79-185 konstatuojamosios dalys). Atvirk$ciai, i§ sprendimo 272, 275 ir
293 konstatuojamyjy daliy ir skyriaus apie ,konkrety pazeidimo poveiki EEE
metionino rinkoje“ pavadinimo matyti, kad nustatant baudg buvo atsizvelgiama tik j
pozymius, susijusius su bendrgja rinka, véliau, po jos sukirimo, su EEE.

Taigi, prieSingai nei teigia ieskové, Komisija nelaiké pasaulinio kartelio masto
sunkinancia aplinkybe. Todél §j pagrinda reikia atmesti.

3. Dél pazeidimo poveikio rinkai vertinimo

a) Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisija nepakankamai teisés pozitriu jrodé konkrety pazeidimo
poveikj rinkai.

1I-978



205

206

207

208

DEGUSSA / KOMISIJA

Jos teigimu, kartelis nenumaté jokio kainy didinimo mechanizmo ir buvo nustatytos
tik tikslinés kainos. Taip pat nebuvo nei kvoty, pardavimo apimciy ar klienty
paskirstymo mechanizmo, nei kompensavimo ar stebésenos mechanizmo, uZtikri-
nancio tiksliniy kainy laikymasi.

Ieskové taip pat pabrézé, kad Komisija, remdamasi tuo, jog Novus nedalyvaujant
kartelyje nebuvo jmanoma pasiekti tikslinig kainy (sprendimo 276 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys) ir jog, nepaisant pazeidimo, nuo 1992 iki 1997 m. kainos
mazéjo (287 ir paskesnés konstatuojamosios dalys), bei klaidingai manydama, kad
Sios aplinkybés nejrodo, jog susitarimy jgyvendinimas neturéjo jokios jtakos kainy
struktarai ir svyravimui metionino rinkoje, netinkamai jvertino konkrety pazeidimo
poveikj rinkai.

Komisija, konstatuodama pazeidimo poveikj rinkai, pazeidé gaires, kurios 1 punkto
A dalies trecioje jtraukoje dél pazeidimy kategorijy pagal jy sunkumg numato, kad
skiekvienos $ios kategorijos, visy pirma sunkiy ir labai sunkiy pazeidimy, atveju
sitlomy baudy skalé leidZia skirti imonéms skirtingas baudas pagal jy padaryto
pazeidimo pobudj“. Nors Komisija pripazista, kad paZeidima sudaro kompleksinés
faktinés aplinkybés, kurios per daugelj mety buvo pritaikytos faktinéms rinkos
salygoms, konkretaus $iy kompleksiniy faktiniy aplinkybiy poveikio ji nevertino
diferencijuotai.

Komisija, nepateikdama konkretaus kartelio poveikio jrodymy, nejvykdé su
jrodinéjimo nasta susijusiy reikalavimy. Ieskové pazymi, kad Komisija sprendimo
287 konstatuojamojoje dalyje tvirtina, jog suinteresuotosios jmonés nejrodé, kad
susitarimy jgyvendinimas neturéjo jokios jtakos kainy formavimui ir svyravimui
metionino rinkoje. Taciau butent Komisija turi jrodyti tiek poveikio mastg, tiek
paties pazeidimo faktg ($io sprendimo 115 punkte minéto sprendimo Hiils pries
Komisijg 154 punktas ir 101 punkte minéto sprendimo Baustahlgewebe pries
Komisijg 58 punktas). Kadangi Komisija nejrodé konkretaus pazeidimo poveikio
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rinkai, darytina prielaida, kad tokio poveikio nebuvo ir dél to turéjo bati skirta
mazesné bauda. Esant tokioms aplinkybéms, ieskové mano, kad turéjo bati paskirta
tik minimali bauda, t. y. 20 milijony eury, numatyta uZz labai sunkius paZzeidimus.

Komisija $iuos argumentus laiko nepagristais.

Pirmiausia ji nurodo, kad sprendimo dalyje, susijusioje su konkre¢iu paZeidimo
poveikiu, ji jokiu badu netvirtina, jog buvo sukurti kainy didinimo arba kvoty,
pardavimo apimciy ar klienty paskirstymo mechanizmai arba kompensavimo ar
stebésenos mechanizmas, uztikrinantis tiksliniy kainy laikymasi, todél Sie ieskovés
argumentai neturi jokio pagrindo.

Véliau ji tvirtina, kad, be konkretaus poveikio rinkai, ji atsizvelgé ir j pazeidimo
pobidj bei atitinkamos geografinés rinkos dydj; $iy fakty ieskové negincijo.

Be to, ji primena, kad antikonkurenciniai susitarimai buvo jgyvendinti, o tikslinés
kainos klientams paprastai badavo pranesamos specializuotoje spaudoje. Tokia
informacija neabejotinai turéjo jtakos rinkai (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 11-925,
177 punktas). Beje, kartelio dalyviy pastangos sumazinti kainy kritima j rinka atéjus
Monsanto ir padidinti paklausa buvo sékmingos.
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Komisija i$ to daro i$vadg, kad negali bati abejoniy dél to, jog kartelis turéjo realig
jtaka rinkai, o § poveikj buvo galima jvertinti, net jei nebity buve galima nustatyti,
kiek faktinés kainos skyrési nuo kainy, kurios taikytos nesant susitarimy. Gairés
numato, kad Komisija turi atsizvelgti j konkrety pazeidimo poveikj rinkai, o ne j jo
masta.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Komisija sprendime konkreciai nenurodo gairiy,
taciau ieskovei paskirta bauda nustaté taikydama gairése numatyta apskaiciavimo
metoda.

Gairése (1 punkto A dalies pirmoji pastraipoje) numatyta: ,Vertinant pazeidimo
sunkuma reikia atsizvelgti j jo <...> konkrecia jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta
<>

Be to, remiantis Bendrijos teismy praktika, Komisija jpareigota atlikti tokj
patikrinima, jei gali bati jvertinta jtaka ($io sprendimo 53 punkte minéto sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
143 punktas).

Siame kontekste Komisija vadovavosi nuostata, kad paZeidimas turéjo konkrecios
jtakos metionino rinkai EEE (sprendimo 276-291 konstatuojamosios dalys).
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Siuo atveju pakanka Komisijos atlikto pazeidimo poveikio jvertinimo patikrinima
apriboti kartelio poveikio kainai jvertinimu.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Komisija pazeidimg aprasé kaip kartelj, siekiantj
islaikyti ir padidinti kainas, kuris keitési informacija apie pardavimo apimtis ir rinkos
dalis, o pazeidimo poveikis rinkai buvo jvertintas tik atsizvelgus i jo pasekmes
kainoms. Antra, kartelio pasekmiy kainoms analizé bet kuriuo atveju leidZia atsakyti
i klausimg ar buvo pasiektas tikslas pasikeisti informacija apie pardavimo apimtis ir
rinkos dalis, nes tokie mainai kaip tik turéjo sudaryti salygas veiksmingai jgyvendinti
kainy kartelj ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 53 punkte minéto sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 148 punkty ir
jame nurodyta teismy praktika).

Be to, dél ieskovés argumenty, kad nagrinéjant §j priestaravima Komisijos negincytas
kainy kélimo, pardavimo apim¢iy ar klienty paskirstymo, taip pat kompensavimo bei
stebésenos mechanizmy nebuvimas jrodo, jog pazeidimas neturéjo jokios konkrecios
jtakos rinkai, pasakytina, kad nors tokiy mechanizmy nebuvimas ir gali paaiskinti tai,
kad pazeidimas neturéjo konkrecios jtakos kainoms, jei jos negalima nustatyti, taciau
neleidZia daryti prielaidos, kad paZzeidimas neturéjo tokiy pasekmiy. Todél reikia
jvertinti Komisijos pateiktus argumentus, turincius jrodyti tokio poveikio fakta.

Siuo klausimu Komisija teigé, kad per visa kartelio trukme jo dalyviams pavyko
islaikyti auks$tesnes kainas, nei tai buvo jmanoma nesudarius neteiséty susitarimy
(sprendimo 289 konstatuojamoji dalis).
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Reikia priminti, kad nustatant pazeidimo sunkuma bdtina atsizvelgti bitent |
norminj ir ekonominj inkriminuojamo elgesio konteksta ($io sprendimo 101 punkte
minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 612 punktas ir 45 punkte minéto
sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 38 punktas). I§ Bendrijos teismy praktikos
isplaukia, kad Komisija, jei ji vertina konkrety pazeidimo poveikj rinkai, turi
orientuotis | konkurencijg, kuri paprastai bty vykusi nesant pazeidimo ($iuo
klausimu Zr. sprendimo Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg 619 ir 620 punktus; 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg,
T-347/94, Rink. p. [I-1751, 235 punkty ir 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo Thyssen
Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. [I-347, 645 punkty).

I§ to i$plaukia, kad toks Komisijos teiginys, jog susitarimai atitinkamoms jmonéms
faktigkai leido pasiekti aukstesnes sandoriy kainas uz kainas, kurios bity
susiformavusios nesant susitarimy, leidzia jai (apskaiCiuojant bauda) atsizvelgti i
neigiamo pazeidimo poveikio rinkai reik§éme ir nustatyti didesnj baudos dydj dél
pazeidimo sunkumo, nei biity nustatytas nesant tokio konstatavimo.

Komisija, atlikdama tokj vertinima, turi atsizvelgti i visas objektyvias atitinkamos
rinkos salygas, atkreipdama démes;j j esama ekonominj ir galima norminj konteksta.
Prireikus ji turi atsizvelgti j ,objektyvius ekonominius veiksnius®, i§ kuriy matyti, kad
Jlaisvos konkurencijos“ salygomis bity pasiektas kitoks kainy lygis nei faktinés
kainos ($io sprendimo 212 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 183 ir
184 punktai ir 222 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof prie§ Komisijg 234 ir
235 punktai).

Sioje byloje Komisija savo i§vadas dél faktinio kartelio poveikio kainy lygiui i§ esmés
pagrindé trim aspektais.
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Pirmiausia ji teigé, kad pazeidimg padaré jmonés, kurios nagrinéjamu laikotarpiu
turéjo Llinto dalj“ rinkoje, ir kad atskleisti susitarimai nei§vengiamai turéjo realia
jtaka rinkai, nes jais buvo siekiama tik padidinti kainas iki aukstesnio lygio, nei jos
baty nusistovéjusios, ir apriboti pardavimo apimtis; be to, jie nuolat buvo taikomi
daugiau kaip de$imt mety (sprendimo 276, 278, 281 ir 287 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu Komisija nurodé, kad karteliniai susitarimai buvo jgyvendinti, o jo
dalyviai visa kartelio laikotarpj keitési duomenimis apie savo apyvartg, kad susitarty
dél naujy tiksliniy kainy. Naujos tikslinés kainos klientams btidavo skelbiamos
specializuotoje spaudoje (sprendimo 278 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija paZyméjo, kad pirmaisiais kartelio metais kartelio dalyviai
pirmiausia sieké padidinti metionino kainas. 1989 m. j rinkg atéjus Monsanto ir
sumazéjus bendrai paklausai, kartelio nariams bendromis jégomis vis délto pavyko
uzkirsti kelig kainy mazéjimo tendencijai. Paskui jie stengési i$laikyti esamas kainas
(sprendimo 279 konstatuojamoji dalis).

Tai patvirtina Nippon Soda pateiktos pastabos dél 1993 m. geguzés 17 d. susitikimo,
kuriose atsispindi kainy metionino rinkoje augimas. Degussa pavyko vienam i§
didziausiy pirkéjy Cebeco parduoti metioning po 6,80 DEM uz kilograma. Iki
1990 m. lapkri¢io 7 d. susitikimo kaina dar sieké 2,50 JAV dolerio uz kilograma
(4,03 DEM uz kg). Be to, per 1990 m. lapkri¢io mén. susitikima kartelio dalyviai
susitaré padidinti kainas nuo 2,50 iki 2,80 JAV doleriy uz kilograma (4,51 DEM uz
kg). Nippon Soda nurodo aukstesnes kainas: pirmuoju didinimu 1991 m. sausio mén.
kaina turéjo bati padidinta nuo 3,30 iki 3,50 JAV dolerio uz kg (t. y. pacios Nippon
Soda duomenimis, — vidutiniskai 5,10 DEM uz kg ir nuo 5,31 iki 5,64 DEM uz kg —
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Europos Bendrijy statistikos tarnybos (Eurostato) duomenimis), antruoju didinimu —
nuo 3,60 iki 3,70 JAV doleriy uz kg (5,80-5,92 DEM uz kg) (280 konstatuojamoji
dalis).

Ir galiausiai, trecia, sprendimo 290 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad,
atsizvelgiant | susijusia rizikg, sunku jsivaizduoti, jog dalyviai ne karta susitiko
jvairiose pasaulio $alyse, siekdami nustatyti tikslines kainas, manydami, kad kartelis
neturi jokios ar turi minimalig jtakq metionino rinkai.

Pirmiausia reikia pazymeti, kad tam tikrais atvejais, kaip Komisija i§ esmeés teigia
sprendimo 277 konstatuojamojoje dalyje, gali bati labai sunku jrodyti konkrety
pazeidimo poveikij rinkai, nes tam reikia palyginti dél §io pazeidimo susiklosciusia
padeétj su padetimi, kuri biity susiklosciusi nesant paZeidimo ir kuri yra hipotetinio
pobiidZio. Siuo pozitiriu, vertinant aspektus, kuriais Komisija rémési jrodinédama
poveikj rinkai, reikia atsizvelgti | tai, kad dalis pazeidimo buvo padaryta seniai (kaip
Komisija nustate, o ieSkové negincijo, pazeidimas buvo pradétas 1986 m. pradzioje),
kita vertus, j tai, kad nuo 1993 m. buvo ryski kainy mazéjimo tendencija (pirmiausia
dél Novus sukurtos konkurencijos), tad Komisija turéjo jrodyti ne tai, kad kainos
padidéjo dél susitarimo, o tai, kad nesant susitarimo kainos baty sumazéjusios
labiau, nei faktiskai sumazéjo.

Kalbant apie pirmaja Komisijos nurodyty aspekty grupe, reikia konstatuoti, kad tiek
aplinkybé, jog kartelio dalyviai turéjo didZiaja rinkos dalj, tiek su kartelio objektu,
o ne poveikiu susijes faktas, jog atskleistais susitarimais buvo siekiama pakelti kainas
virs lygio, ties kuriuo jos kitaip baty nusistovéjusios, ir apriboti pardavimo apimtis,
tik parodo, kad pazeidimas galéjo turéti pastebima antikonkurencinj poveiki, o ne
tai, kad faktigkai taip ir buvo. Be to, paZzymétina, kad, remiantis pacios Komisijos
nustatytais faktais, kartelio dalyviy rinkos dalys j rinka atéjus Monsanto laipsniskai
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mazéjo ir pazeidimo pabaigoje sudaré 60 %, o Novus (anksc¢iau — Monsanto) tuo
laikotarpiu tapo pirmaujancia pasaulyje 30 % rinkos uzimancia metionino gamintoja
(sprendimo 44 konstatuojamoji dalis), ir tai, beje, dar 1993 m. pabaigoje kélé karteliy
dalyviams rapesciy (150 konstatuojamoji dalis).

TacCiau reikia pazymeéti, kad Komisija teisés poziariu pakankamai jrodé, jog
susitarimai buvo jgyvendinti ir, remiantis 278 konstatuojamgja dalimi, kad kainos
buvo pritaikytos rinkos sglygoms (88, 128, 130, 139, 150 ir 154 konstatuojamosios
dalys); be to, ypa¢ laikotarpiu nuo 1986 iki 1988 m. ir nuo 1992 iki 1995 m.,,
specializuotoje spaudoje klientams paprastai buvo skelbiamos naujos tikslinés kainos
(88, 136, 157 ir 167 konstatuojamosios dalys). Taigi, kaip tvirtina Komisija, tokie
kainy skelbimai i§ esmés turi jtakos rinkai ir jvairiy rinkos dalyviy elgesiui tiek
pasitlos, tiek paklausos poZitriu, nes jie veikia kainy formavimosi procesa tuo, jog
paskelbta kaina yra orientaciné individualiai derantis dél pardavimo kainos su
klientais ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Finnboard pries Komisijg, T-338/94, Rink. p. II-1617, 342 punkty), kuriy
veiksmy laisvé kainy atzvilgiu nei$vengiamai buvo apribota ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 132 punkte minéto 1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 745 punkty).

Taciau reikia pazymeéti, kad nejrodyta, jog laikotarpiu nuo 1988 m. rudens iki
1990 m. vasaros buvo jgyvendinti susitarimai dél kainy ir paskelbtos tikslinés kainos,
o Komisija pripazjsta, kad tuo metu j rinka atéjus Mownsanto tarp kartelio dalyviy
vyravo nesutarimai (sprendimo 100 konstatuojamoji dalis).
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Toliau, kalbant apie Komisijos sprendimo 280 konstatuojamojoje dalyje atlikta kainy
didinimo analize, reikia pasakyti, kad ji leidzia pagristai tvirtinti, jog nuo 1990 iki
1993 m. augo kartelio dalyviy nustatytos tikslinés kainos. Kaip jau buvo nurodyta, i$
1990 m. geguzés 5 d. rasto i$plaukia, kad 1989 m. metionino kainos gerokai
sumazéjo iki 2,00 JAV doleriy uz kilogramg. Komisija atkreipia démesj j tai, kad,
remiantis Rhéne-Poulenc pareikimais, 1990 m. pabaigoje metionino kaina sieké
2,50 JAV dolerio uz kg (4,03 DEM uz kg) ir turéjo buti padidinta iki 2,80 JAV doleriy
uz kg (4,51 DEM uz kg). Be to, raste dél 1990 m. lapkricio 7 d. susitikimo Nippon
Soda nurodo, kad tuo metu metionino kaina Vokietijos markiy zonoje sieké nuo
3,40 iki 3,50 JAV dolerio uZ kilogramg. Galiausiai 1993 m. geguzés 17 d. pastabose
Nippon Soda pazyméjo, kad buvo kainy didéjimo tendencija ir kad Degussa antrajj
1993 m. ketvirtj metioning savo klientams pardavé uz 6,80 DEM uz kilograma. I$
132-152 konstatuojamyjy daliy, kurig turinio ieskové negincijo, i$plaukia, kad
1992-1993 m. tikslinés kainos buvo pakeltos nuo 6,05 (132 konstatuojamoji dalis)
iki 6,20 DEM uz kg (137 konstatuojamoji dalis), o pastaroji kaina su kai kuriomis
i$imtimis turéjo galioti iki 1993 m. treciojo ketvir¢io (144 konstatuojamoji dalis).
Nors $ie skaiciai ne visai pasiekti, i§ 136 konstatuojamosios dalies matyti, kad
vidutiné metionino kaina Europoje 1992 m. ketvirtaji ketvirtj sieké 5,60 DEM uz kg
(arba 3,35 JAV dolerius uz kg), o pirmgjj 1993 m. ketvirtj — 5,20 DEM uz kg (arba
3,23 JAV doleriy uz kg). I§ to i$plaukia, kad nuo 1990 m. vasaros tikslinés ir
pardavimo kainos padidéjo ir i§ dalies stabilizavosi, nors prie$ tai vyravo kainy
mazéjimo tendencija, ir i§ to Komisija galéjo daryti isvada, kad bendros kartelio
dalyviy pastangos tuo laikotarpiu turéjo konkrety poveikj rinkai.

Taciau taip pat reikia pazymeti, kad Komisija panasiai kaip ji, atrodo, aiskiai
pripazjsta dél laikotarpio nuo 1988 m. rudens iki 1990 m. vasaros, nejrodé, jog
kartelis turéjo jtakos iki 1990 m. vasaros; tas pats pasakytina ir apie tendencinga
kainy mazéjima nuo 1993 mety.

Dél laikotarpio nuo 1988 m. rudens iki 1990 m. vasaros jau buvo nurodyta, kad i$
kartelio pasitraukus Sumitomo, | rinka atéjus Monsanto ir sumazéjus bendrai
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paklausai, kartelis susidaré su tam tikrais svyravimais, kurie, be kita ko, pasireiské
pastebimu Degussa kainy sumazéjimu; §i jmoné visy pirma noréjo i§ Momnsanto
atgauti rinkos dalis, nes kainy mazéjimas turéjo jtakos visai rinkai.

Kalbant apie laikotarpj nuo 1993 m. iki kartelio pabaigos, i§ 152—179 konstatuoja-
muyjy daliy taip pat matyti, kad tikslinés kainos laipsni$kai mazéjo ir kad dalyviai
konstatavo, jog tiksly nepasieké (152, 153 ir 160 konstatuojamosios dalys). Be to,
reikia konstatuoti, jog pati Komisija pripazino, kad tikslinés kainos nebuvo pasiektos
ir kad $ig aplinkybe galima paaiskinti Degussa argumentais, kad Novus nedalyvavo
kartelyje ir nebuvo kainy didinimo, pardavimo kvoty arba klienty paskirstymo bei
stebésenos mechanizmy (284—287 konstatuojamosios dalys). Ji taip pat pripazino,
kad metionino kainy mazéjimas laikui beégant isry$kino sunkumus, su kuriais
dalyviai susidiré, norédami padidinti kainas esant sunkiai padéciai rinkoje
(288 konstatuojamoji dalis).

Taciau, nepaisant $iy aplinkybiy, Komisija 289 konstatuojamojoje dalyje priéjo prie
i$vados, kad per visa kartelio laikotarpj jo dalyviams pavyko ilaikyti aukstesnj kainy
lygi, nei tai buvo jmanoma nesudarius neteiséty susitarimy.

Galiausiai, kalbant apie paskutinj Komisijos nurodyta ir nagrinéjant § ieskinj
pakartota aspekta, kad kartelio dalyviai ne visa kartelio laikotarpj baty reguliariai
susitike, jei kartelis nebtty turéjes poveikio rinkai, pasakytina, kad $is teiginys
grindziamas vien prielaidomis, o ne objektyviais ekonominiais veiksniais. Ji reikia
atmesti, nes neturi jokios jrodomosios galios ($io sprendimo 53 punkte minéto
sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg 159 punktas).
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I§ visy iSdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad Komisija tik i§ dalies jrodé realy kartelio
poveiki metionino rinkai nuo 1986 iki 1999 mety. Visy pirma ji turéjo atsizvelgti j
tai, kad kartelio nariy nesutarimai su konkuruojanciais naujais rinkos dalyviais ir
bendras paklausos sumazéjimas nuo 1988 m. rudens iki 1990 m. vasaros lémeé
pastebima kainy mazéjima, kuris sukélé abejoniy dél konkretaus susitarimy poveikio
tuo laikotarpiu jrodymo ir patvirtino hipoteze, kad tokio poveikio nebuvo. Tai
teisinga ir dél to, kad, kaip parodé paZeidimo trukmés analizé, nebuvo galima jrodyti,
jog tuo laikotarpiu buvo sudaryti susitarimai.

Taciau i§ sprendimo matyti, kad Komisija atsizvelgé bfitent j §j aspekta. Atvirksciai,
97 ir 255 konstatuojamosiose dalyse Komisija teige, kad kartelio veikla ir toliau buvo
vykdama. 1§ 291 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad Komisija atmeté
ieskovés pateiktus su tuo susijusius prieStaravimus ir mané, kad jos elgesys tuo
laikotarpiu nejrodo, jog kartelio dalyviai nesilaiké karteliniy susitarimy. Tac¢iau reikia
konstatuoti, kaip pries tai buvo nurodyta, kad Komisija nejrodé, jog nuo 1988 m.
rudens iki 1990 m. vasaros buvo sudarytas koks nors naujas susitarimas dél kainy ir
jog buvo jgyvendinti ankstesni susitarimai, 1988 m. pabaigoje i§ kartelio pasitraukus
Sumitomo.

Be to, reikia pazymeéti, kad nuo 1993 m. iki pazeidimo pabaigos metionino kainos
laipsniskai mazéjo ir kad tuo laikotarpiu nebuvo pasiektos tikslinés kainos, o tai visy
pirma lémé Novus, pazeidimo pabaigoje turéjusios daugiau kaip 30 % pasaulinés
metionino rinkos dalies (remiantis 286 konstatuojamojoje dalyje pateiktais
duomenimis - 25-26% EEE lygiu), konkurencija ir, kaip kartelio dalyviai
preziumavo dar 1993 m. mety pabaigoje, besistengusios uzsitikrinti didZiausig
metionino rinkos dalj (150 konstatuojamoji dalis). Be to, nors yra teisinga, kad
Komisija jrodé, jog kartelio dalyviy nustatytos tikslinés kainos iki 1995 m. pradzios
buvo skelbiamos specializuotoje spaudoje (136, 155, 157 ir 167 konstatuojamosios
dalys), ir tai nei$vengiamai turéjo jtakos kainy formavimosi procesui, sprendime
nekalbama apie kainy paskelbima po to laikotarpio. Todél darytina i$vada, kad
Komisija, priesingai nei teigiama sprendimo 289 konstatuojamojoje dalyje, ne
visiskai jrodé, jog po 1992-1993 m. buvo palaikomos aukstesnés kainos, nei baty
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jmanoma nesudarius neteisety susitarimy. Tai visy pirma pasakytina apie laikotarpi
nuo 1995 m. pradzios iki pazeidimo pabaigos.

a4 Todél Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo neribota kompetencija
baudy srityje, turi jvertinti $ios i§vados reik$me.

4, I$vada dél baudos dydzZio nustatymo pagal paZeidimo sunkuma

us Kaip pirmiau nurodyta, Komisija tik i§ dalies jrodé konkrety paZeidimo poveikj
rinkai laikotarpiu nuo 1988 m. rudens iki 1990 m. vasaros ir nuo 1995 m. iki
pazeidimo pabaigos.

ue Taip pat reikia pazyméti, kad Komisija sprendimo 289 konstatuojamojoje dalyje
teigeé, jog kartelio dalyviams per visa kartelio laikotarpj — taip pat ir po 1992—
1993 m. — pavyko islaikyti aukstesnes kainas, nei tai biity jmanoma nesant neteiséty
susitarimy. Pazeidimo sunkumo klausimu ji taip pat konstatavo (293 konstatuojamoji
dalis), kad elgesys, kuriuo kaltinami kartelio dalyviai, turéjo konkrety poveikj rinkai.

u7 1§ to isplaukia, kad Komisija, nustatydama baudos dydj pagal pazeidimo sunkuma,
rémesi aplinkybe, jog pazeidimas turéjo konkrety poveikj rinkai, nors nepavyko
visiskai jrodyti, kad tokj poveikj kartelis daré per visg egzistavimo laikotarpj.
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Esant tokioms aplinkybéms, Pirmosios instancijos teismas mano, kad pasinaudojant
neribota kompetencija baudy srityje turi biti sumazinama Komisijos sprendimo
302 konstatuojamojoje dalyje, atsiZvelgiant j paZeidimo sunkumg, numatyta
35 milijony eury bauda.

Taciau $iuo poziariu reikia atkreipti démesj i tai, kad sprendimo 273 konstatuoja-
mojoje dalyje pazeidimas, kaip teigia Komisija, ,pagal savo pobadj“ buvo
kvalifikuojamas kaip labai sunkus, Komisijai nustacius, jog jo esme sudaré rinkos
pasidalijimas ir kainy nustatymas, ,kurie savo prigimtimi yra sunkiausi
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidimai®
(271 konstatuojamoji dalis). 275 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria, kad
»neéra jokiy abejoniy, jog kainy ir rinkos pasidalijimo karteliai savo prigimtimi kelia
pavojy tinkamam vidaus rinkos veikimui®.

Dar 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendime Michelin pries Komisijg (T-203/01, Rink.
p. 1I-4071, 258 ir 259 punktai) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
pazeidimo sunkumg galima nustatyti pagal jo pobadj ir piktnaudZiaujamo elgesio
tiksla ir kad, remiantis nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika, aspektai,
susije su tam tikro elgesio objektu, gali turéti didesnés reik§més baudai nustatyti nei
aspektai, susije su tokio elgesio poveikiu ($io sprendimo 222 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, 636 punktas ir
2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni
pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 1I-3757, 199 punktas).

Teisingumo Teismas patvirtino §j poziarj ir laikési nuomonés, kad antikonkurenci-
nés praktikos poveikis néra esminis kriterijus vertinant tinkama baudos dydj. Su tam
tikro elgesio ketinimais susije aspektai gali turéti didesnés reikémés nei su jo
poveikiu susije aspektai visy pirma tada, kai savo prigimtimi tai yra sunkus
pazeidimas, pavyzdziui, kainy nustatymas ir rinkos padalijimas (2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. 1-10821, 118 punktas).
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Be to, reikia priminti, kad horizontalis susitarimai dél kainy visuomet buvo
priskiriami sunkiausiems Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimams ($io sprendi-
mo 58 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries
Komisijg, 103 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir kt. pries
Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, 262 punktas).

Galiausiai taip pat reikia pazymeéti, kad Komisija, nustatydama pradine bauds,
neteiké lemiamos reik§més konkretaus poveikio rinkai kriterijui. Savo vertinima ji
grindé kitais aspektais, t. y. konstatavimu, kad pazeidimas savo prigimtimi
kvalifikuotinas kaip labai sunkus (271-275 konstatuojamosios dalys) ir kad
atitinkama geografiné rinka apémeé visa Bendrija, o ja sukarus - visos EEE teritorija
(292 konstatuojamoji dalis).

Todél remdamasis visomis prie§ tai idéstytomis aplinkybémis Pirmosios instancijos
teismas mano, kad Komisija teisingai kvalifikavo pazeidima kaip labai sunky. Taciau,
kadangi konkretus pazeidimo poveikis buvo jrodytas tik i§ dalies, pagal pazeidimo
sunkuma nustatyta bauda turéty bati sumazinama nuo 35 iki 30 milijony eury.

B — Dél baudos padidinimo siekiant uztikrinti pakankamai atgrasantj poveikj

Siuo pozidriu ieskové pirmiausia nurodo teisés klaidg ir klaida dél faktiniy
aplinkybiy nustatant jos apyvarts, antra, bausmiy teisétumo, pareigos motyvuoti,
proporcingumo bei vienodo pozZiirio principy pazeidima nustatant didinimo
koeficienty ir, trecia, pakankamai atgrasancio poveikio jvertinimo klaidq atsizvelgiant
i jos elgesj pasibaigus pazeidimui.
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1. Dél teiseés klaidos ir fakty klaidos nustatant ieskovés apyvarta

a) Saliy argumentai

Ieskove pirmiausia tvirtina, kad Komisija neteisingai nustaté jos apyvarta
2000 metais. Ji sieké ne 16,9, o 10,715 milijardus eury, ir apie tai ieSkové pranesé
Komisijai 2002 m. liepos 5 d. laiske j 2002 m. geguzeés 28 d. uzklausa. Atsizvelgiant j
tiesiogine sasaja tarp baudos skyrimu siekty tiksly ir jmonés apyvartos, Komisijos
padarytos klaidos esme sudaro tai, kad ji neatsizvelgé j svarbias aplinkybes, kuriy
paisydama buty galéjusi priimti kitokj sprendima. Todél Komisija padaré vertinimo
klaida, kuri pateisina sprendimo panaikinima.

Antra, ieskové mano, kad apskai¢iuodama bauda Komisija neteisingai rémési naujos
imoneés Degussa AG (Diuseldorfas) padétimi. Ji susikaré 2000 m, t. y. pasibaigus
pazeidimui, kai susijungé Degussa-Hiils ir SKW (zr. 1 punkta). Be to, pati Degussa-
Hiils buvo 1998 m., t. y. taip pat pasibaigus skundziamiems antikonkurenciniams
veiksmams, jvykusio Degussa (Frankfurtas prie Maino) ir Hiils (Marlas) susijungimo
rezultatas (zr. ta pati punkty). Tad paZeidimg padaré Degussa (Frankfurtas prie
Maino), kurios apyvarta Komisija turéjo remtis apskai¢iuodama bauda. Taciau 1997—
1998 dkiniais metais $ios jmonés apyvarta sieké 15,905 milijardus DEM.

Ieskoveé pripazista, kad dél susijungimo atsirades naujas tikinis vienetas i§ esmés
atsakingas uz pazeidimus, kuriuos ankscCiau padaré susijunge vienetai. TacCiau §i
atsakomybé apsiriboja pradiniu pazeidimu ir juo padaryta zala. Todél, atsizvelgdama
i susijungimo budu atsiradusio vieneto apyvarta, Komisija pazeidé valstybiy nariy
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baudziamojoje teis¢je ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje bei Chartijos 49 straipsnio
3 dalyje pripazintg kaltés principa (nulla poena sine culpa), pagal kurj skirta sankcija
turi bati proporcinga atitinkamos jmonés kaltei. Sis principas, kuris, kaip pagrindinis
bausmeés skyrimo elementas, i§ dalies i$plaukia i§ proporcingumo principo, taip pat
yra pripazintas Teisingumo Teismo praktikoje (1983 m. spalio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lucchini pries Komisijg, 179/82, Rink. p. 3083, 27 punktas;
1984 m. vasario 14 d. Sprendimo Alfer pries Komisijg, 2/83, Rink. p. 799, 17 ir
18 punktai bei 1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Estel prie§ Komisijg, 83/83, Rink.
p. 2195, 39 ir paskesni punktai).

I$ aplinkybés, kad bauda siekiama nubausti uz neteisétus veiksmus ir uzkirsti kelia
juos pakartoti (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chemiefarma
pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 172-176 punktai), ieSkové daro ivada, jog
pazeidimas yra sankcijos skyrimo ir jos dydzio salyga.

Todél, pasirémusi vien jmonés padétimi laikotarpiu po pazeidimo uZzbaigimo,
Komisija apskai¢iuojama bauda grindé tik atgrasymo ir prevencijos tikslais, bet
neatsizvelgé i sankcijos ir padaryto teisés pazeidimo sunkumo tarpusavio santykj.

Dél sio pirmojo pagrindo Komisija pripazjsta, kad, remiantis 2002 m. birzelio 5 d.
laiske pateiktais duomenimis, ieskovés pasauliné apyvarta 2000 metais sudaré
10,715 milijardy eury. Tadiau, jos nuomone, §ie duomenys yra akivaizdziai
neteisingi.

Siuo klausimu ji pirmiausia nurodo, kadvieékové savo 2000 m. veiklos ataskaitoje
nurodé 16,9 milijardy eury apyvarta. Sie duomenys pakartoti pranesime apie
kaltinimus ir veliau sprendime, nes ieskove savo atsiliepime j §i prane$img
nepareiské priestaravimo.
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Antra, Komisija pabrézia, kad veiklos ataskaitoje ir 2000 m. metinéje ataskaitoje pro
forma nurodyta 20,3 milijardy eury ir 16,9 milijjardy eury apyvartos, nejskaitant
tauriyjy metaly pirkimo ir pardavimo. Apibendrintoje Degussa grupés pelno-
nuostoliy ataskaitoje 2000 m. gruodzio 31 dieng, kuri apima Degussa-Hiils veiklos
rezultatus nuo 2000 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. ir SKW rezultatus nuo 2000 m.
liepos 1 d. iki gruodzio 31 d., buvo nurodytos 18,198 milijardy eury dydzio pajamos.
I to Komisija daro i$vadg, kad ieskovés 2002 m. birzelio 5 d. laiske nurodyta
10,715 milijardy eury apyvarta, kuria turéty sudaryti Degussa-Hiils apyvarta,
jskaitant SKW per $esis ménesius nuo abiejy jmoniy susijungimo pasiekta apyvarta,
yra neteisinga.

Be to, ieskové savo valdymo ataskaitoje nurodé, kad formalus skai¢iavimas, kuris
apima Degussa-Hiils ir SKW dvylikos ménesiy veiklos rezultatus, ,ekonominiu
pozitriu yra informatyvesnis“ nei formalus teisinis skai¢iavimas, apimantis tik $esiy
menesiy SKW veiklos rezultatus. Imonés vidaus valdymas ir strateginé veikla buvo
grindZiama $iais duomenimis. Esant tokioms aplinkybéms, ieskové negali kaltinti
Komisijos neatsizvelgus j duomenis, kuriuos pati ieskové laiko ekonominiu pozitriu
informatyvesniais ir akcentavo visuomenei skirtoje savo veiklos ataskaitoje.

Komisija teigia, kad, atsizvelgus j apyvarta, nejskaitant pro forma SKW veiklos
rezultaty (2 milijardy eury) uz pirmajji 2000 m. pusmetj, bendras rezultatas bet
kuriuo atveju praktiskai nepakisty.

Galiausiai Komisija mano, kad ieskové tikriausia nori teigti, jog Degussa-Hiils ir SKW
susijungimas j komercijos registra buvo jtrauktas tik 2001 m. vasario 9 d., todél
turéjo buti atsizvelgta | Degussa-Hiils apyvarta 2000 m., kuri galéjo siekti
10,715 milijardy eury. Ji pastebi, kad tokiu atveju 2002 m. birzelio 5 d. laiske
ieskové neturéjo nurodyti, kad i 10,715 milijardy eury suma jeina ir SKW per $esis
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menesius nuo susijungimo su Degussa-Hiils gauta apyvarta ir kad, remiantis ieskovés
veiklos ataskaita, abi bendrovés susijungé atgaline data nuo 2000 m. birzelio 30 d., ir
tai, beje, patvirtina aplinkybé, kad ieskové konsoliduota grupés finansinés
atskaitomybes ataskaita 2000 m. gruodzio 31 d. galéjo parengti apibendrinusi
Degussa-Hiils ir SKW ataskaitas.

Deél antrojo pagrindo Komisija pirmiausia teigia, kad vertindama baudos dydj pagal
pazeidimo sunkumg ji, be ieskovés apyvartos, taip pat atsizvelgé i $ios dalyvavima
darant labai sunky konkurencijos paZzeidima (293 konstatuojamoji dalis) ir i jos
rinkos dalj 1998 m. pasaulyje bei EEE.

Antra, Komisija teigia, kad pazeidimas buvo tesiamas iki 1999 m. vasario mén., t. y.
po Degussa ir Hiils susijungimo (306 konstatuojamoji dalis). Siuo pozitriu ieskove
administracinéje procediroje nurodé 12,354 milijardy eury apyvarta 1998—
1999 metais.

Taciau, Komisijos nuomone, 8,1, 10,715, 12,354 arba 16,9 milijardy eury apyvarta
bet kuriuo atveju pateisina tai, kad ieskové buvo laikoma didele jmone, o kartu ir tai,
kad bauda buvo padidinta dél sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje nurodyty
priezasciy.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskove i§ esmés kaltina Komisijg klaidingai jvertinus faktines aplinkybes dél jos
apyvartos 2000 m. ir padarius teisés klaidg, kurios esme sudaro tai, kad,
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apskai¢iuodama baudos priemoka, ji rémési ieskovés apyvarta 2000 metais, nors,
remiantis sprendime pateikta informacija, paZzeidimas buvo uzbaigtas 1999 m.
vasario ménesj.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antrgjj pagrinda.

Dél atsizvelgimo | ieSkovés apyvarta 2000 metais

Nustatydama uZz konkurencijos teisés pazeidimus skiriamos baudos dydj, Komisija
turi atsizvelgti ne tik i pazeidimo sunkumg ir konkrecias atvejo aplinkybes, bet ir j
pazeidimo kontekstg bei uZtikrinti, kad jos veiksmai visy pirma pazeidimy, kurie
ypa¢ neigiamai veikia Bendrijos tiksly igyvendinimg, atzvilgiu turéty atgrasantj
poveikj (iuo klausimu Zr. §io sprendimo 58 punkte minéto sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 106 punkty).

Siuo pozidiriu gairés, beje, numato, kad, be paZeidimo pobtdzio, konkretaus jo
poveikio rinkai ir rinkos geografinio dydzio, reikia atsizvelgti ir j faktine ekonomine
pazeidéjo galimybe konkurentams bei vartotojams padaryti pastebimos Zalos, ir turi
bati nustatoma tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankamai atgrasantj poveikj
(1 punkto A dalies ketvirtoji pastraipa).

Taip pat galima atsizvelgti ir i aplinkybe, kad didelés jmonés turi daugiau galimybiy
jvertinti, koks ju elgesys yra neteisétas ir kokiy galima tikétis pasekmiy (1 punkto
A dalies penktoji pastraipa).

1I-997



275

276

277

278

2005 M. BALANDZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-279/02

Siuo atveju Komisija, konkreciai nenurodydama minéty gairiy, 303 konstatuojamo-
joje dalyje pazymeéjo, jog reikia ,uztikrinti, kad bauda turéty pakankamai atgrasantj
poveikj ir baty atsizvelgta j aplinkybe, jog didelés jmonés turi teisiniy ir ekonominiy
ziniy bei istekliy, leidzianciy lengviau jvertinti, koks juy elgesys yra neteisétas, ir
suvokti i to kylancias pasekmes pagal konkurencijos teise“. Todél sprendimo 304 ir
305 konstatuojamosiose dalyse ji teige, kad, atsizvelgiant i pasauline 22,3 milijardy
eury, 16,9 milijardy eury ir 1,6 milijardy eury Aventis, Degussa ir Nippon Soda
apyvarta 2000 metais, pradine sumg, kurig lemia jy padétis rinkoje, reikia padidinti
100 %, siekiant tinkamai atsizvelgti j Aventis ir Degussa dydj ir jy bendrus isteklius.

Kaip jau buvo nuspresta, Komisija sprendime laikési teisingos nuomonés, kad
pazeidimas buvo uzbaigtas 1999 m. vasario ménesj. Taciau ieskové atkreipia démesj |
tai, kad Komisija savo sprendima padidinti pradine bauda grindé jmoniy apyvarta
2000 metais, t. y. jau uzbaigus pazeidima (304 konstatuojamoji dalis). PrieSingai nei
teigia ieskove, §i aplinkybé néra tinkama kvestionuoti Komisijos apskaic¢iavimo
metodo teisétuma.

I$ sprendimo 303 konstatuojamosios dalies isplaukia, kad Komisija rémési dviem
aspektais, norédama pagristi Aventis ir Degussa skirtos pradinés baudos padidinima
100%. Toks padidinimas buvo batinas uztikrinant, kad bauda turéty pakankamai
atgrasantj poveikj ir bity atsizvelgta i aplinkybe, jog didelés jmonés turi teisiniy ir
ekonominiy ziniy bei i$tekliy, leidzianCiy joms lengviau jvertinti savo elgesio
teisétuma.

Dél pirmojo aspekto reikia priminti, kad atgrasymo tikslo, kurio Komisija gali siekti
apskai¢iuodama bauda, esme sudaro siekis uztikrinti, jog imonés laikytysi Sutartyje
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ju veiklai Bendrijoje ir EEE nustatyty konkurencijos taisykliy. Pirmosios instancijos
teismo nuomone, §j tiksla galima pasiekti tik baudos skyrimo momentu atsizvelgiant
j jimonés padétj.

Taigi reikia skirti paZeidimo mastg rinkoje ir kiekvienam kartelio dalyviui tenkancios
atsakomybés dalj (kurig apima gairiy 1 dalies A punkto ketvirtoji ir $e$toji pastraipa)
ir bausmes skyrimu siekiamg atgrasantj poveiki.

Dél pazeidimo masto rinkoje ir kiekvienam kartelio dalyviui tenkancios atsakomybés
dalies buvo nuspresta, kad prekiy, su kuriomis susijes pazeidimas, apyvartos dalis
gali tiksliai parodyti paZeidimo atitinkamoje rinkoje masta (Zr. $io sprendimo
58 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg
121 punktg ir 222 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Kowmisijg
369 punkty) ir kad gaminiy, buvusiy ribojanc¢iy veiksmy objektu, apyvarta yra
objektyvus kriterijus, tiksliai parodantis, kokios Zalos toks elgesys gali padaryti
normaliai konkurencijai (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Steel pries Komisijg, T-151/94, Rink. p. I1I-629, 643 punktas).

Beje, toki metoda Komisija taiké sprendimo 294-302 konstatuojamosiose dalyse,
pagal pazeidimo sunkuma nustatydama baudos dydj. Komisija rémési kiekvienos
metionino rinkoje veikiancios jmonés dalimi pasaulyje ir EEE rinkoje 1998 m., t. y.
paskutiniais pazeidimo metais, ir i$ to padaré isvada, kad Aventis ir Degussa sudaro
pirmgja grupe, o Nippon Soda — antraja, tad jos turi buti vertinamos skirtingai.
Ieskové i$ esmés negincija Sios isvados.
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Todél siuo etapu reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentas, jog Komisija rémeési
vien Degussa AG (Diuseldorfas) apyvarta 2000 m ir savo ketinimus grindé tik noru
atgrasyti, neatsizvelgdama | i§ jos elgesio paZzeidimo metu iSplaukiancia anti-
konkurencine neigiama jtakg, yra nepagristas.

Taciau antroji sgvoka, t. y. batinybé uZtikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj,
kai juo néra grindZiamas bendras baudy lygio kélimas jgyvendinant konkurencijos
politikg, reikalauja nustatyti tokj baudos dydj, kuris atitikty siekiama poveikj jmonei,
kuriai skiriama bauda, ir kad vadovaujantis i§ batinybés uZtikrinti jos veiksminguma
ir proporcingumo principo taikymo i$plaukianciais reikalavimais atitinkamos
jmonés finansinés galios atzvilgiu baty skiriama nei per maZa, nei per didelé bauda.

Pirmosios instancijos teismas jau pazymeéjo, kad viena i§ aptariamy jmoniy ,,dél savo,
palyginti su kitais kartelio dalyviais, gerokai didesnés apyvartos gali lengviau surasti
lésy, reikalingy baudai sumoketi, o tai, turint omenyje pakankamai atgrasantj baudos
poveikj, pateisina koeficiento taikymg“ (2004 m. balandZio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg, T-236/01,
T-239/01, nuo T-244/01 iki T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181,
241 punktas).

Taciau batent dél jmoniy skaidymo ar jungimo per gana trumpg laika, visy pirma
laikotarpiu nuo pazeidimo uzbaigimo iki sprendimo dél baudos skyrimo, gali labai
padidéti arba sumazeti bendri jmonés istekliai. I§ to i$plaukia, kad minéti istekliai,
siekiant tinkamai pasiekti atgrasymo tiksla ir laikantis proporcingumo principo, turi
bati jvertinti baudos skyrimo momentu. Dél ty paciy prieZasciy $iuo klausimu
pazymetina, kad, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi, maksimali
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10% bauda nuo atitinkamos jmonés apyvartos apskai¢iuojama pagal apyvarty
tkiniais metais prie§ priimaant sprendima ($io sprendimo 193 punkte minéto
sprendimo Sarrid pries Komisijg 85 punktas).

I§ to i$plaukia, kad negalima laikyti, jog Komisija, remdamasi tkiniais metais po
pazeidimo uZzbaigimo turéta apyvarta, padaré teisés klaida. Taciau reikia pazyméti,
kad turint omenyje, jog sprendimas buvo priimtas 2002 m. liepos 2 d., §i institucija,
kaip jau buvo minéta, siekdama uZtikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj, i§
esmés vis dél to turéjo atsizvelgti i skirtingy asmeny, kuriems skirtas sprendimas,
2001 m. dkiniais metais turéta apyvarta. Taciau Komisija teismo proceso metu
atsakydama | Pirmosios instancijos teismo klausima nurodé, kad priimdama
sprendima ji negaléjo disponuoti duomenimis apie Sumitomo ir Nippon Soda
apyvarta tais tkiniais metais ir kad auditoriai tikrino aptariamy jmoniy 2000 m.
apyvarta. Reikia manyti, kad $ios ieskovés negincytos aplinkybés gali pateisinti tai,
jog Komisija rémeési ne aptariamy jmoniy 2001 m. apyvarta, o naujausiais turimais
duomenimis, t. y. 2000 m. apyvarta.

I§ to iSplaukia, kad Komisija negali bati kaltinama tuo, jog atgrasymo tikslais
apskai¢iuodama priemoka atsizvelgé j ieskovés 2000 m. apyvarta.

Todél ieskovés argumentas, kad Komisija neteisingai rémeési apyvarta po pasibaigus
pazeidimui 1998 m. jvykusio Degussa ir Hiils susijungimo ir Degussa-Hiils bei SKW
susijungimo 2000 m., §iuo pozitiriu yra nesvarbus, nepaisant to, kad jis i§ dalies
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neteisingas, nes, kaip buvo jrodyta, paZeidimas uzbaigtas 1999 m. vasario ménesj.
Apskritai reikéty atkreipti démes; j tai, kad batent $ios bylos aplinkybés parodo, jog
bendrus atitinkamos jmonés iSteklius batina vertinti atsiZvelgiant j naujausius
turimus duomenis apie apyvarta.

Dél antrojo aspekto, i kurj atsizvelgé Komisija didindama pradinés baudos dydj, —
kad didelés jmoneés turi teisiniy ir ekonominiy Ziniy bei istekliy, leidzianciy joms
lengviau jvertinti, koks jy elgesys yra neteisétas, pazymétina, jog tokiu badu,
priesingai nei jau teigta, didelés jmoneés turéty buti griez¢iau baudZiamos, nes
suponuojama, kad jos turi pakankamai Ziniy ir struktariniy istekliy, kad galéty
jvertinti savo elgesio neteisétuma ir galimus jo privalumus.

Taciau tokiu atveju apyvarta, kurios pagrindu Komisija nustato konkrecios jmonés
dydj, o kartu jos galimybes jvertinti savo elgesio pobtdj bei pasekmes, turi bati
siejama su jmonés padétimi pazeidimo momentu. Todél $iuo atveju, atsizvelgdama j
nagrinéjamg aspekty, Komisija neturéjo teisés remtis ieskovés 2000 m. apyvarta, nes
pazeidimas buvo uzbaigtas 1999 m. vasario ménesj.

Taciau toks konstatavimas pats savaime neturi jtakos Komisijos sprendimo 100 %
padidinti ieskovei skirtg pradine baudg teisingumui.
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22 Pagal sprendimo 303-305 konstatuojamasias dalis:

~Pakankamai atgrasantis poveikis

303)

304)

305)

Siekdama uztikrinti, kad bauda turéty pakankamai atgrasantj poveikj ir
atsizvelgiant j aplinkybe, kad didelés jmoneés turi teisiniy ir ekonominiy Ziniy
bei istekliy, leidzian¢iy joms lengviau jvertinti, koks jy elgesys yra neteisétas,
ir suvokti i§ to kylancias pasekmes pagal konkurencijos teise, Komisija
tikrins, ar konkreciu atveju pradiné bauda turéty buti koreguojama.

Pagal savo 22,3 milijardy eury ir 16,9 milijardy eury apyvarta pasaulyje
2000 metais Aventis ir Degussa yra gerokai stambesnés rinkos dalyvés nei
Nippon Soda (kurios apyvarta pasaulyje sieké 1,6 milijardus eury). Komisija
mano, kad pradiné bauda, kuria lemia jy padétis rinkoje, turi bati didinama,
siekiant atsizvelgti | Aventis ir Degussa dydj bei jy bendrus isteklius.

Remdamasi prie$ tai nurodytos aplinkybémis, Komisija mano, kad, siekiant
uztikrinti atgrasantj pobadj, Degussa ir Aventis 302 konstatuojamoje dalyje
skirtg bauda reikia padidinti 100% (du kartus) iki 70 milijony eury <...>"
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I§ anksciau isdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad Komisija, nors ir mini teisiniy bei
ekonominiy i$tekliy aspektg, faktigkai, kaip matyti i$ i$vados 305 konstatuojamojoje
dalyje ir skyriaus pavadinimo, pradinés baudos didinima i$ esmés grindzZia batinybe
uztikrinti pakankamai atgrasantj poveikj.

Kita vertus, reikia paZymeéti, kad bendra ieskovés apyvarta 1997-1998 tukiniais
metais, jos duomenimis, bet kuriuo atveju sieké mazdaug 15,9 milijardus DEM.
Negalima tvirtinti, kad, esant tokiai padéciai, ieSkové neturéjo didelés jmoneés
disponuojamy teisiniy ir ekonominiy istekliy, o to ji, beje, ir neteigé. Taigi tai, kad
buvo atsizvelgta i ieskoveés apyvartg 2000 m. (Komisijos skai¢iavimais ji sieké
16,9 milijardus eury), negaléjo turéti jokios jtakos Komisijos motyvams padidinti
pradine bauda tam, kad baty atsizvelgta i aplinkybe, jog ieskové turéjo istekliy,
leidzianciy jai lengviau jvertinti savo veiksmy teisétuma ir i§ to kylancias pasekmes.

I§ to i$plaukia, kad ie$kovés pagrindas dél Komisijos padarytos teisés klaidos,
atsizvelgiant j ieSkovés 2000 m. apyvarty siekiant pagrjsti pagal paZeidimo sunkuma
apskai¢iuotos baudos padidinimg, nepateisina nei sprendimo panaikinimo, nei
baudos sumazinimo.

Dél faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos, susijusios su ieskovés apyvarta
2000 metais

Ieskove teigia, kad 2000 m. apyvarta (16,9 milijardai eury), kuria rémeési Komisija, yra
neteisingai pateikta. Kaip i$plaukia i§ jos 2002 m. birzelio 5 d. laisko Komisijai,
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kuriuo ji atsakeé | 2002 m. geguzés 28 d. Komisijos uzklausg, i§ tikryjy ji sieké
10,715 milijardy eury.

Atsakymuose | rasytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus ir teismo posédyje
ieSkové nurodé, kad 10,715 milijardy eury apyvarta yra vienintelé auditoriy,
atsizvelgiant j bendrai pripaZintus Jungtiniy Valstijy apskaitos principus (United
States generally accepted accounting principles), patvirtinta apyvarta. Nesant
Bendrijos normy, nustatanc¢iy jmoniy apyvartos apskaitos taisykles, teisinis
saugumas reikalauja atsizvelgti tik | tg apyvartg, kuri buvo sudaryta ir patvirtinta
pagal konkreciai jmonei taikomas taisykles, $iuo atveju — pagal minétus apskaitos
principus.

Komisija tvirtina, kad 16,9 milijardy suma, kuria ji rémési, paimta i§ ie$kovés
2000 m. valdymo ataskaitos. Tadiau teismo posédyje Komisija pripazino, kad
apyvarta, kuria remiamasi, turi atspindéti fakting jmonés padétj ir todél SKW nuo
2000 m. sausio 1 d. iki birzelio 30 d. pro forma apyvarta neturi bati jtraukiama,
kadangi ieskovés ir SKW susijungimas jvyko 2000 m. liepos 1 diena.

I§ bylos medziagos, tiksliau i§ ieskovés atsakymuy j rasytinius Pirmosios instancijos
teismo klausimus, i$plaukia, kad:

— 16,9 milijardy eury suma, kuria Komisija rémeési, buvo nustatyta pro forma
apskaiciavus SKW 2000 m. sausio 1 d.—gruodzio 31 d. apyvarta, taip pat trijy
nepagrindiniy veiklos sri¢iy apyvarta (dmc®, Dental ir Phenolchemie), kurias
ieskové perleido 2001 m. (toliau — trijy 2001 m. perleisty veiklos sriciy

apyvarta),
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— | ieskovés nurodyta 10,715 milijardy eury apyvarty jeina tik SKW apyvarta nuo
2000 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 d., isskyrus triju 2001 m. perleisty veiklos

sri¢iy apyvartg,

— trijy 2001 m. perleisty veiklos sri¢iy apyvarta sieké 4,131 milijarda eury.

Teismo posédyje bylos $alys sutaré dél $iy duomeny, o Pirmosios instancijos teismas
i tai atsizvelgé.

I anksciau nurodyty aplinkybiy matyti, kad skirtingus bylos $aliy nurodytus
duomenis apie apyvartg galima paaiskinti tuo, jog §iuos skaicius sudaro ne tos pacios
sudétinés dalys. [ suma, kuria rémési Komisija, jeina ir SKW apyvarta nuo 2000 m.
sausio 1 d. iki gruodzio 31 d., ir trijy 2001 m. perleisty veiklos sri¢iy apyvarta, o i
ieSkovés nurodyta suma — tik SKW apyvarta 2000 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 d.,
nejtraukiant trijy 2001 m. perleisty veiklos sriciy apyvartos.

Pirmosios instancijos teismas mano, kaip jis pazyméjo anksciau, kad didinant bauda
ir taip uztikrinant pakankamai atgrasantj poveikj baudos skyrimo metu bitina
atsizvelgti i imonés finansinj pajéguma ir faktinius i$teklius, o ne j balanse pagal
buhalterijos taisykles, kuriy atitinkamas subjektas privalo laikytis, nurodyta ir savo
prigimtimi fiktyvy formaly skaiciavima.
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Todél nereikia atsizvelgti nei j formaliag SKW nuo 2000 m. sausio 1 d. iki birzelio
30 d. gauta apyvartg, nei j formaly trijy 2001 m. perleisty veiklos sri¢iy apyvartos
i$skai¢iavima.

Reikia konstatuoti, kad 2000 tkiniais metais, kuriais, vadovaujantis i$déstytomis
aplinkybémis, buvo remtasi didinant baudg, skirta uztikrinti pakankamai atgrasantj
poveikij, ieskoveé negavo pajamy i§ SKW apyvartos nuo 2000 m. sausio 1 d. iki birzelio
30 d., nes su SKW ji susijungé tik 2000 m. liepos 1 d., ta¢iau gavo pajamy i$ trijy
2001 m. perleisty veiklos sri¢iy apyvartos.

Todél $iuo atveju svarbia apyvarta sudaro ieSkovés nurodytos 10,715 milijardy eury
apyvartos ir trijy 2001 m. perleisty veiklos sri¢iy 4,131 milijardo eury apyvartos
suma, t. y. 14,846 milijardai eury.

Né vienas Komisijos, kuri, beje, teismo proceso metu pripazino, kad buvo remtasi
klaidingai apskaiCiuota apyvarta, argumentas neleidzia suabejoti $ia i§vada.

Pirma, tai, kad ieskové savo 2002 m. sausio 10 d. atsakyme j 2001 m. spalio 1 d.
prane$ima apie kaltinimus nepareiské priestaravimo dél to, jog buvo remtasi
16,9 milijardy eury apyvarta, yra ne tik nelemianti, bet ir nesvarbi aplinkybé, nes
Komisija $ia suma paminéjo tik kartelio dalyvius aprasancioje pranesimo apie
kaltinimus dalyje, kurioje, beje, néra nurodytas galimos baudos dydis. Jei Komisija
bet kuriuo atveju bty noréjusi remtis pranesime apie kaltinimus nurodyta suma,
baty kiles klausimas, kodél ji 2002 m. geguzés 28 d. pateiké prasyma suteikti
informacijos apie apyvarta. Be to, reikia konstatuoti, kad ieskové savo 2002 m.
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birzelio 5 d. atsakyme | § prasyma suteikti informacijos ai$kiai nurodé, jog i uz
2000 m. nurodytg 10,715 milijardy eury suma jeina tik SKW apyvarta nuo 2000 m.
liepos 1 d. iki gruodzio 31 dienos. Tad Komisija galéjo pastebéti, kad $i suma ir
prane$ime apie kaltinimus nurodyta 16,9 milijardy suma nesutampa. Esant tokioms
aplinkybéms, ji galéjo arba netgi turéjo paprasyti ieskovés pateikti papildomos
informacijos, kad jsitikinty sumos, kuria remiasi, teisingumu.

Antra, Komisija, viena vertus, nepateiké jokiy jrodymy, kad ieskové savo valdymo
ataskaitoje nurodyta pro forma skaitiavima ekonominiu pozitriu laiko informaty-
vesniu, kita vertus, tai bet kuriuo atveju nepakeisty i§vados, kad, vertindama batina
baudos atgrasantj poveikj, Komisija atitinkamos baudos apskai¢iavimo momentu
turi atsizvelgti i faktine jmonés padétj; tai ji, beje, pripazino teismo proceso metu.

Ir galiausiai, trecia, priesingai nei teigia Komisija, reikia pazyméti, kad ieskové jokiu
badu neteigia, jog nustatant jos 2000 m. apyvarta reikejo atsizvelgti tik | Degussa-
Hiils, o ne | SKW apyvarta, nes jmoniy susijungimo faktas j prekybos registrqg buvo
jtrauktas tik 2001 m. vasario 9 diena. Ieskovés 2002 m. birzelio 5 d. raste Komisijai,
beje, aiskiai nurodoma, kad j nurodyta suma jtraukta SKW $esiy 2002 m. ménesiy
apyvarta. Todél §iuo motyvu grindziamas Komisijos argumentas yra netinkamas.

I$ anksc¢iau isdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad apyvarta, kuria rémési Komisija,
didindama baudg, taip siekdama pakankamai atgrasancio poveikio, yra neteisingai
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apskai¢iuota. Tac¢iau §i suma nesudaro esminio pagrindo Komisijai konstatuoti
pazeidimg, prie kurio prisidéjo ieskové. Komisijos padaryta klaida i§ esmeés gali turéti
jtakos tik baudos dydZzio nustatymui, kurio atZvilgiu Pirmosios instancijos teismas
turi neribota kompetencija. Todél dél neteisingai apskaiciuotos apyvartos, kuria
rémési Komisija, sprendimas negali biti panaikinamas. Taigi ieSkovés prasyma siuo
pozitriu reikia atmesti.

Taciau Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar dél $ios aplinkybés gali bati
paZzeidziamas vienodo pozitrio principas ir dél to pateisinamas ieSkovei skirtos
baudos sumazinimas.

2. Dél bausmiy teisétumo principo, pareigos motyvuoti, proporcingumo ir vienodo
pozidrio principy pazeidimo didinant baudg atgrasymo tikslais

a) Dél baudy teisétumo principo ir pareigos motyvuoti pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad padidindama pradine bauda Komisija nesilaiké pareigos
motyvuoti, kuri suponuoty baudos nustatymo kriterijjus (1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Buchmann pries Komisijg, T-295/94, Rink.
p. I1-813, 173 punktas). Ji taip pat gincija pradinés baudos padidinima 100 %, kurj
Komisija atliko siekdama atgrasancio poveikio, nes jis, jos nuomone, yra savavaliskas
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ir jo teisétumas negali biiti pateisinamas. Sis metodas suteikia Komisijai neribota
sprendimy priémimo laisve nustatant baudg, neatsizvelgiant j i§ pradziy nustatytos
pradinés baudos dyd;.

Komisijos nuomone, $ie argumentai yra nepagrijsti. Ji tvirtina, kad sprendimo 303—
305 konstatuojamosiose dalyse aiSkiai pateikti motyvai, ja paskatine padvigubinti
ieskovei skirta pradine bauda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant pirmiausia apie tariama Komisijos pareigos motyvuoti pazeidima, pasaky-
tina, kad i$ sprendimo 303-305 konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, jog ieskovei
pagal pazeidimo sunkuma nustatytos pradinés baudos padidinimas 100 % pagristas
batinybe, atsizvelgiant j ieskovés dydj ir bendrus isteklius, uztikrinti, kad bauda
turéty pakankamai atgrasantj poveikj ir baty atsizvelgta i tai, jog didelés jmonés turi
teisés ir ekonominiy Ziniy bei i$tekliy, padedanciy joms geriau jvertinti savo veiksmuy
pobidj ir pasekmes. Tad sprendime aiskiai nurodoma ie$koveés apyvarta 2000 metais,
kad buty galima pateisinti pradinés baudos padidinima.

Taigi sprendime aiskiai nurodomi Komisijos motyvai, todél ieskove galégjo suzinoti
apie kriterijus, kuriais buvo remtasi didinant baudg, ir suabejoti jyu pagristumu,
o Pirmosios instancijos teismas galéjo atlikti jam priklausancia kontrole. Todél siuo
pozitriu reikia atmesti ieskoveés kaltinima dél pareigos motyvuoti pazeidimo.
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a6 leskovei teigiant, kad pradinés baudos dvigubinimo metodas yra savavali$kas ir
paZeidzia bausmiy teisétumo principa, reikia priminti, kad reikalavimas uztikrinti
pakankamai atgrasantj baudos poveikj yra teisétas tikslas, kurio Komisija gali siekti
apskai¢iuodama baudg ir kuris turi garantuoti, kad jmonés laikysis Sutartyje
nustatyty konkurencijos taisykliy. Tac¢iau, kaip pripazinta pirmojo ieskinio pagrindo
analizéje, Komisija turi paisyti bendryjy teisés principy, visy pirma vienodo pozitrio
ir proporcingumo principy; tai taikytina ne tik apskaiciuojant pradine baudg, bet ir ja
didinant, kai siekiama uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikij.

a7 Taigi, nors Komisija atgrasymo tikslais nustatydama didinimo koeficientg faktiskai
turi tam reikalinga diskrecija, jos jgaliojima riboja minéty principy laikymasis,
kuriam taikoma teisminé kontrolé, kurios atveju Pirmosios instancijos teismas, beje,
turi neribotg kompetencija. Todél reikia atmesti ieskovés kaltinima.

b) Dél proporcingumo ir vienodo poziario principy pazeidimo

Saliy argumentai

sis leskové tvirtina, kad Komisija, 100% (35 milijonai eury) padidindama pagal
pazeidimo sunkuma nustatyta baudg, kad baty uztikrintas pakankamai atgrasantis
jos poveikis, pazeidzia vienodo poziario principa.
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Ji teigia, kad, jos skaiciavimais, 2000 m. Degussa dydis nesieké né pusés Aventis
dydzZio. Komisija, abiem jmonéms vienodai padidindama baudg, paZeidzia vienodo
pozidrio principa, net jei baty atsizvelgta | Komisijos klaidingai nurodyta suma.
Atsizvelgiant | tai, kad ieSkovés apyvarta pagal dydj yra tarp Nippon Soda ir Aventis
apyvartos, bauda turéjo bati padidinama dvigubai maziau nei Aventis atveju, t. y.
27,5 milijono eury.

Be to, pradinés baudos padvigubinimas pazeidzia kaltei proporcingos bausmeés
principg, nes, atsizvelgiant i jai inkriminuojamg paZeidima, atgrasymo tikslui buvo
teikiama per didelé reik§meé.

Komisija tvirtina, kad Aventis ir Degussa skirtos pradinés baudos padvigubinimas
atspindi aplinkybe, jog $ios abi jmonés savo dydziu ir bendrais i$tekliais yra daug
svarbesnés jmoneés nei Nippon Soda (sprendimo 304 konstatuojamoji dalis).

Siuo pozidriu ji nurodo, kad pradinés baudos padidinimas atspindi bitinybe
uztikrinti, jog bauda turéty pakankamai atgrasantj poveikj, ir prireikus bty
atsizvelgiama | tai, kad didelés jmonés turi daugiau ekonominiy Ziniy bei i$tekliy
(303 konstatuojamoji dalis). Siuo atveju bitina atsiZvelgti j skirtingg, viena vertus,
ieskovés ir Aventis ir, kita vertus, Nippon Soda dydj (304 konstatuojamoji dalis). Jei
turéty bati atsizvelgiama | ieSskovés nurodyta suma, reikéty pastebeti, kad jos
apyvarta buvo 6,7 kartus didesné uz Nippon Soda apyvarty, o Aventis apyvarta tik
dvigubai didesné uz ieskovés apyvarta. Todél Komisija bet kuriuo atveju turéjo
vienodai vertinti ieskove ir Aventis. Be to, neturi biti taikomos aritmetinés formulés,
numatancios atitinkamos jmonés apyvartai proporcinga baudos padidinimg, nes
baudos padidinimu siekiami tikslai gali bati jgyvendinami jmones pagal dydj
suskirscius i grupes (2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
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ir kt. pries$ Komisijg, C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, nuo
C-250/99 P iki C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 464 punktas).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél ieskoveés kaltinimo, susijusio su vienodo pozidrio principo paZeidimu, reikia
priminti, kad metodas, kaip pazyméjo ir Komisija, pagal kurj kartelio dalyviai
suskirstomi j keleta kategorijy, dél ko apibendrinama vienos kategorijos jmonéms
nustatyta pradiné suma, i§ esmés negali bati gincijamas, net jei dél to
neatsizvelgiama | skirtinga tos pacios kategorijos jmoniy dydj ($io sprendimo
284 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 217—221 punktai).
Jei baudos skiriamos kelioms darant tg patj pazeidima dalyvavusioms jmonéms,
Komisija, nustatydama baudos dydj, néra jpareigota uztikrinti, kad galutinis baudos
dydis atspindéty visus atitinkamy jmoniy bendros apyvartos skirtumus (Zr. $io
sprendimo 252 punkte minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg
385 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Remiantis Bendrijos teismy praktika, atliekant tokj skirstyma j grupes turi bati
laikomasi vienodo poziirio principo, draudzianc¢io skirtingai vertinti panasias
aplinkybes arba vienodai vertinti skirtingas aplinkybes, jei toks vertinamas néra
objektyviai pagristas ($io sprendimo 252 punkte minéto sprendimo CMA CGM ir kt.
pries Komisijg 406 punktas). Tuo paciu aspektu gairiy 1 punkto A dalies $estoji
pastraipa numato, kad ,labai skirtingas” prie pazeidimo prisidéjusiy jmoniy dydis
gali pateisinti diferencijavima vertinant pazeidimo sunkuma. Apskritai vadovaujantis
Bendrijos teismy praktika baudos dydis turi bati bent jau proporcingas veiksniams,
kuriais remtasi vertinant pazeidimo sunkumg ($io sprendimo 58 punkte minéto
sprendimo Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg 106 punktas).
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Todél jei Komisija, siekdama nustatyti baudas, suskirsto atitinkamas jmones |
kategorijas, ribos, nustatytos kiekvienai $itaip sudarytai kategorijai, turi bati logiskai
ir objektyviai pateisinamos ($io sprendimo 252 punkte minéto sprendimo
CMA CGM ir kt. prie§ Komisijg 416 punktas ir 46 punkte minéto sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 298 punktas).

Siuo atveju reikia pabréiti, kad Komisija sprendimo 294—301 konstatuojamosiose
dalyse jmones suskirsté j kategorijas pagal ju dalis rinkoje. Sio skirstymo, kurio
ieskové negincijo, pagrindu sprendimo 302 konstatuojamojoje dalyje pagal
pazeidimo sunkumg jmonéms Degussa ir Aventis buvo nustatyta pradiné 35 milijony
eury bauda, o Nippon Soda — 8 milijony eury bauda.

Taciau ieskové gindija tai, kad Komisija, norédama uztikrinti pakankamai atgrasantj
baudos poveikj, imoniy Degussa ir Aventis apyvartos pasaulyje pagrindu abiem taiké
vienoda didinimo koeficienta (100 %), nors ju apyvarta, ieSkovés nuomone, negali
bati palyginama.

Reikia pazymeti, kad turint omenyje siekiamg tiksla — pritaikyti baudg atsizvelgiant j
imoneés bendrus iteklius ir jos galimybes sukaupti baudai apmoketi reikalingy lésy —
pradinés baudos padidinimas, turintis uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos
poveikj, veikiau skirtas garantuoti baudos veiksminguma nei parodyti pazeidimo
padaryta zala normaliai konkurencijai, o kartu ir pazeidimo sunkuma.

I$ to iSplaukia, kad reikalavimas objektyviai pateisinti §j metodg, pagal kurj jmonés
suskirstomos pagal kategorijas, turi bati aiskinami siaurai, kai skirstoma ne siekiant
pagal pazeidimo sunkuma nustatyti baudos dydj, o apskaiciuoti pradinés baudos
padidinimo suma, turin¢ia uztikrinti pakankamai atgrasantj skirtos baudos poveiki.
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Remiantis Bendrijos teismy praktika, nustatant baudos dydj pagal pazeidimo
sunkumg, net jei dél suskirstymo j grupes tam tikroms jmonéms, nepaisant skirtingo
ju dydZio, nustatoma vienoda pradiné bauda, skirtingas vertinimas laikomas
objektyviai pagristu, nes nustatant pazeidimo sunkumgy daug didesné reikémé tenka
paZzeidimo pobadziui, o ne jmonés dydziui ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg, 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 50—53 punktus ir $io sprendimo 252 punkte
minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 411 punkty).

Tacdiau toks pateisinimas negalioja apskaic¢iuojant sumg, kuria didinama bauda,
turinti uztikrinti pakankamai atgrasantj jos poveikj, nes tokia suma i§ esmés ir
objektyviai grindziama jmonés dydziu bei istekliais, o ne paZeidimo pobadZiu. Beje,
suma, kuria didinama bauda, turinti uztikrinti pakankamai atgrasantj jos poveikj,
véliau buvo priskaic¢iuota prie pagal pazeidimo sunkumg nustatytos pradinés baudos
(303 konstatuojamoji dalis).

Be to, i$ sprendimo 304 konstatuojamosios dalies, numatancios, kad ,,pradine sumg,
kurig lemia padétis rinkoje, reikia padidinti, siekiant tinkamai atsizvelgti j Aventis ir
Degussa dydj ir jy bendrus isteklius“, iSplaukia, kad, i$skyrus tai, jog ieskové turi
teisiniy ir ekonominiy Ziniy, padedanciy jai jvertinti antikonkurencinj savo elgesio
pobidj ir pasekmes, Komisija nenurodo jokio kito aspekto, galin¢io objektyviai
pateisinti, kad pradiné bauda ieskovei ir Aventis buvo padidinta vienodai.

Esant tokioms aplinkybéms ir atsizvelgiant j tai, kad Komisija sprendimo
304 konstatuojamoje dalyje aiskiai rémeési pasauline atitinkamy jmoniy apyvarta,
darytina prielaida, kad pagal paZzeidimo sunkuma apskai¢iuota suma, kuria didinama
bauda, turéjo bent jau apytikriai atspindéti pastebima minéty jmoniy apyvartos
skirtuma.
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Nors Komisija jmoniy Degussa (16,9 milijardai eury) ir Aventis (22,3 milijardai eury)
apyvartas 2000 metais galéjo laikyti jrodymu, kad jos buvo ,daug didesnés nei
Nippon Soda“ (1,6 milijardai eury), dél ko pastarajai, siekiant uztikrinti pakankamai
atgrasantj numatytos baudos poveikj, nereikéjo skirti sumos, kuria didinama bauda,
ir imonei Degussa, ir jmonei Aventis ji skyré vienoda suma, nepaisydama to, kad,
paciy jmoniy duomenimis, Degussa apyvarta buvo mazdaug 25% mazesné uz
Aventis apyvarta. Sis skirtumas, remiantis 302-305 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta 14,846 milijardy eury apyvarta, padidéja net daugiau kaip 33 %.

Todél Komisija, nepaZeisdama vienodo poziario principo, negaléjo pagal pazeidimo
sunkuma apskaiciuotos baudos padidinti tiek pat kaip ir jmonei Aventis.

Né vienas Komisijos argumentas neleidzia suabejoti $ia i$vada.

Pirma, nors ir teisinga, kad reikéjo atsizvelgti i pastebima skirtinga Degussa ir Aventis
bei Nippon Soda dydj, pateisinantj sprendima nedidinti Nippon Soda baudos
atgrasymo tikslais, Komisijos motyvai negaléjo jos atleisti nuo pareigos atsizvelgti ir |
skirtingg Degussa bei Aventis dydj. Tai buvo butina juo labiau kad skirtumas faktiskai
yra dar didesnis, nei leido manyti klaidingai apskai¢iuota apyvarta, kuria rémési
Komisija.

Antra, kaip jau buvo minéta, tuo atveju, kai baudos skiriamos kelioms darant ta patj
pazeidima dalyvavusioms jmonéms, Komisija néra jpareigota nustatant baudos dydj
uztikrinti, kad galutinés baudos atspindéty visus atitinkamy jmoniy bendros
apyvartos skirtumus (Zr. $io sprendimo 252 punkte minéto sprendimo CMA CGM
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ir kt. pries Komisijg 385 punktg ir jame nurodyta teismy praktika); taciau tai nekeicia
aplinkybes, kad jmoniy suskirstymas j kategorijas pagal vienodo pozidrio principa
turi bati objektyviai pateisintas, jei jos skirstomos ne siekiant nustatyti kiekvienos
jmoneés pazeidimo sunkuma, o pagal pazeidimo sunkuma apskai¢iuota suma, kuria
padidinama bauda, turinti uZtikrinti pakankamai atgrasantj poveikj, kuria siekiama
kitokio, savarankisko tikslo ir kuri grindziama objektyviu imonés gebéjimo sukaupti
baudai apmokéti reikalingy istekliy jvertinimu.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad, igyvendinant jo neribota jurisdikcija,
reikia sumazinti ieskovei pagal paZeidimo sunkuma apskaic¢iuota sumg, kuria
didinama bauda, kad ji atspindéty pastebima Degussa ir Aventis skirtingg dyd] (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 284 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg 244-249 punktus).

Taciau $iuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip i$plaukia i§ skyriaus, kurj sudaro
sprendimo 303-305 konstatuojamosios dalys, pavadinimo ir i§ paciy 304 bei
305 konstatuojamyjy daliy, Komisija, apskai¢iuodama sumg, kuria didinama bauda,
i§ esmés rémési butinybe uztikrinti pakankamai atgrasantj poveikj, taciau
303 konstatuojamoje dalyje ji taip pat atsizvelgé i tai, jog didelés jmonés turi
teisiniy ir ekonominiy ziniy bei istekliy, padedanciy joms geriau jvertinti savo
elgesio teisétuma ir i$ to kylancias pasekmes. Todél, kaip tvirtina Komisija ir kaip jau
buvo pries tai konstatuota, néra jokio pagrindo skirtingai vertinti dviejy jmoniy,
kuriy apyvarta bet kuriuo atveju pateisina ju priskyrimg dideléms atitinkamuy istekliy
turin¢ioms jmonéms.
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I$ to iSplaukia, kad i $j aspekty reikia atsizvelgti manant, jog Aventis ir Degussa
bendri poZymiai, t. y., kaip jau buvo nurodyta — jmoniy dydZio nulemty teisiniy ir
ekonominiy ziniy turéjimas, pateisina tai, kad sumos, kuria didinama bauda, dydis
neatspindi viso jmoniy apyvartos skirtumo.

Remdamasis prie$ tai iSdéstytomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas,
naudodamasis savo neribota jurisdikcija, laikosi nuomoneés, kad pagal pazeidimo
sunkumg ieskovei nustatyta 30 milijony eury bauda (?r. $io sprendimo 254 punkta)
turéty bati padidinama 80 % - iki 54 milijony eury.

Esant tokioms aplinkybéms, Pirmosios instancijos teismas dél antrojo ieskovés
dublike nurodyto kaltinimo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu, mano,
kad, atsizvelgiant j bendra ieskovés dydj, pradinés baudos padidinimas 80 %
nelaikytinas neproporcingu, turint omenyje jos atsakomybe kartelyje ir gebéjima
daryti didele neigiamg jtaka konkurencijai, o tai lemia didelé jos dalis metionino
rinkoje pazeidimo laikotarpiu (mazdaug 25 % EEE rinkoje 1998 m.) ir j tai Komisija
tinkamai atsizvelgé (sprendimo 297-301 konstatuojamosios dalys). Toks baudos
padidinimas neturéty atgrasymo tikslui suteikti pernelyg didelés reiksmé, palyginti
su ieskoveés elgesiu. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

3. Dél vertinimo klaidos, susijusios su atgrasanc¢iu baudos poveikiu, atsizvelgiant j
ieskovés elgesj uzbaigus pazeidima

a) Saliy argumentai

leskove teigia, kad Komisija, padvigubindama pradine baudg, pernelyg didele
reikdme teiké jos atgrasanciam poveikiui, nes neatsizvelgé | tai, jog Degussa
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pazeidimg uzbaigé dar prie$ Komisijai pradedant procediirg, ir, taikydama ,atitikties
galiojanc¢ioms nuostatoms programa“, nedelsdama émési priemoniy uzkirsti kelig
basimiems pazeidimams. Komisija sprendimo 330 konstatuojamoje dalyje visy
pirma neteisingai atmeté aptariamas ieS$koveés pastangas, nurodydama, kad, laikantis
gairiy, tai néra lengvinancios aplinkybés. I§ esmés toks pozitris neleidzia
kompensuoti jmonéms uz jy pastangas laikytis konkurencijos teisés taisykliy, kuris
todél nereikalauja, kad jy atzvilgiu baty imtasi papildomy prevenciniy priemoniy.

Ieskoveé pazymi, kad jei gairés turéty bati aiskinamos taip, jog ieskoveés elgesys $iuo
atveju neturéjo jokios jtakos baudos dydziui, jos priestarauty pazeidimo ir bausmeés
proporcingumo principui, kuris, remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalimi, taip pat
galioja Bendrijos teiséje kaip visuotinai pripazintas teisinés valstybés principas.

Galiausiai atgrasymo sgvoka apima prevencinj aspekta paZeidimo subjekto atzvilgiu
(specialioji prevencija) ir kity tkio subjekty, galinCiy ateityje padaryti panasy
paZeidima, atveju (bendroji prevencija). Siuo atveju specialioji prevencija uztikri-
nama jau tuo, kad ie$kové nutaré taikyti atitikties galiojanc¢ioms nuostatoms
programa. Jei Komisija manyty, kad baudos padidinimas turi bati grindziamas vien
bendrosios prevencijos motyvais, tai prieStarauty Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo praktikai (1975 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Rutili, 36/75, Rink. p. 1219, 51-53 punktai; 1977 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999, 27-30 punktai ir 2000 m. vasario 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nazli ir kt., C-340/97, Rink. p. [-957, 63 punktas).

Komisija mano, kad $is kaltinimas yra nepagristas.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové i§ esmés Komisija kaltina tuo, kad vertindama biting atgrasantj baudos
poveikj ji neatsizvelgé i tai, jog ieSkové pazeidima uZbaigé dar pries Komisijai
pradedant procedira ir sukaré vidaus programg, skirta laikytis Bendrijos
konkurencijos teiseés.

Dél pirmojo aspekto pakanka priminti, kad, remiantis sprendimu, pazeidimas buvo
uzbaigtas 1999 m. vasario meén,, t. y. prie§ pradedant procedira 2001 m. spalio 1 d,,
taciau, kaip teigiama sprendimo 185 konstatuojamoje dalyje, tai jvyko Rhéne-
Poulenc iniciatyva. Be to, ieskové, kuri $io fakto i§ esmeés negincija, bet kuriuo atveju
tik tvirtina, kad paZeidimas buvo baigtas 1997 m., i§ Rhdéne-Poulenc iséjus H. ir dél jo
ipédiniy vykdomos politikos. Todél ji negali remtis $ia aplinkybe siekdama, kad baty
sumazinta suma, kuria padidinama bauda, turinti uztikrinti atgrasantj jos poveikij. Be
to, aplinkybé, kad paZeidimas buvo baigtas dar prie§ pradedant procedirs, jokiu
badu néra svarus jrodymas, jog ieskovés ateityje tikrai laikysis Bendrijos
konkurencijos taisykliy. Ta¢iau ie$kovés minimas specialiosios prevencijos tikslas,
kurio siekiama skiriant baudg, yra ne tik nutraukti pazeidima, bet ir uzkirsti kelia
pazeidéjams véliau atnaujinti savo veiksmus.

Kalbant apie antrgjj aspekta, i§ nuolatinés Bendrijos teismu praktikos i$plaukia, kad
nors svarbu, jog imonés émési priemoniy, siekdamos uzkirsti kelia basimiems savo
darbuotojy Bendrijos konkurencijos teisés paZeidimams, tai nekeicia aplinkybés, kad
konstatuotas pazeidimas buvo faktiskai padarytas. Vien tai, kad Komisija savo
sprendimy priémimo praktikoje tam tikrais atvejais teisés laikymosi programos
parengima laiké lengvinancia aplinkybe, nereiskia, kad taip reikia daryti ir $iuo atveju
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(8io sprendimo 133 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tribunal Hercules Chemicals pries Komisijg 357 punktas; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjo pries Komisijg, T-352/94,
Rink. p. I1-1989, 417 ir 419 punktai ir 53 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg 280 punktas).

Remdamasi $ia Bendrijos teismy praktika, Komisija néra jpareigota tokj veiksnj
vertinti kaip lengvinancia aplinkybe, jei ji laikosi vienodo poZitrio principo, o tai
suponuoja, kad jmonés, kurioms skirtas sprendimas, $iuo klausimu néra vertinamos
skirtingai ($io sprendimo 53 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients prie§ Komisijg 281 punktas).

Nors ieskové nurodo $ig aplinkybe pradinés baudos padidinimo siekiant atgrasyti
kontekste, o ne nurodo formaliai kaip lengvinancia aplinkybe, tokia pati i$vada
darytina ir $iuo atveju.

I sprendimo jokiu badu nei$plaukia, kad Komisija tris jmones, kurioms Sis
sprendimas skirtas, vertinty skirtingai; to ieskové ir netvirtina.

Todél Komisija negali buti kaltinama tuo, kad neatsizvelgé i aplinkybe, jog uzbaigusi
pazeidima ieskové pradéjo taikyti Bendrijos konkurencijos teisés laikymosi
programa.

Né vienas ieSkovés argumentas neleidZia suabejoti $ia i$vada.
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Pirma, kalbant apie tariamg proporcingumo principo pazeidima, vadovaujantis
anks¢iau minéta Bendrijos teismy praktika, pazymétina, kad ieskovés elgesys
uzbaigus pazeidima neturi jtakos jo buvimui ir sunkumo laipsniui ($iuo klausimu Zr.
gio sprendimo 82 punkte minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg
373 punktg). Tai yra testinis ir akivaizdus EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimas.
Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, pagal proporcingumo principa, numatantj, kad
paskirta bauda negali bati neproporcinga pazeidimo pobtdziui, Komisija nebuvo
jpareigota atsizvelgti i ieskovés elgesj uzbaigus pazeidima.

I$ to i$plaukia, kad nei sprendimas, nei gairés, kurios bet kuriuo atveju nenumato, ir
nedraudzia atsizvelgti j tokias aplinkybes, negali bati laikomos kaip pazeidziancios
proporcingumo principa.

Antra, dél argumento, kad Komisija atsisaké atsizvelgti j ie$koveés atitikties
galiojan¢ioms nuostatoms programg ir, priesingai nei numato Teisingumo Teismo
praktika, rémeési vien specialiosios prevencijos tikslu, reikéty pazymeti, kad ieskovés
nurodyta Bendrijos teismy praktika susijusi su valstybiy nariy priimamais
nurodymais kity valstybiy nariy pilie¢iams i§vykti vieSosios tvarkos sumetimais.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad, remiantis 1964 m. vasario 25 d.
Tarybos direktyvos 64/221/EEB dél uzZsienio pilie¢iy judéjimui ir gyvenimui skirty
specialiy priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar jos
sveikatos sumetimais, derinimo 3 straipsniu (OL 56, 1964, p. 850), tokios priemoneés,
jei jos pagristos vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos sumetimais, gali
bati pateisinamos tik tada, kai grindZiamos i$imtinai tam tikro asmens asmeniniu
elgesiu (7r. neseniai priimta 2004 m. balandzZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. [-5257, 66 punkta).
Teisingumo Teismas, be kita ko, padaré i$vada, kad Bendrijos teisé draudzia priimti
valstybiy nariy pilieciams skirtus jpareigojimus i$vykti, kurie grindziami bendrosios
prevencijos tikslais, t. y. kitiems uZsienieCiams atgrasyti, ypa¢ jei nurodymas isvykti
priimamas automatiskai, nubaudus baudziamaja tvarka, neatsizvelgus | asmeninj
nusikalstama veika padariusio asmens elgesj arba jo keliamg grésme vie$ajai tvarkai
(1975 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bousignore, 67/74, Rink.
p. 297, 7 punktas; $io sprendimo 346 punkte minéto sprendimo Nazli ir kt.,
59 punktas ir minéto sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri 68 punktas).
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I§ to i$plaukia, kad bendrosios prevencijos draudimas jokiu baidu néra bendrasis
principas ir galioja specialiais priemoniy, kuriomis valstybés narés viesosios tvarkos
sumetimais nukrypsta nuo EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto laisvo Sgjungos
pilieciy judéjimo principo, taikymo atvejais. Taigi akivaizdu, kad toks draudimas
negali buti besalygiskai perkeliamas j Komisijos uz Bendrijos konkurencijos teisés
pazeidimus jmonéms skiriamy baudy sritj.

Atvirkéciai, i$ nusistovéjusios Bendrijos teismy praktikos isplaukia, kad Komisija turi
atsizvelgti i aplinkybe, jog dél pelno, kurj daugelis atitinkamy jmoniy gali gauti i$
antikonkurencinés veiklos, vis dar gana daznai pasitaiko $ioje byloje nagrinéjamo
pobudzio veiksmy, nors nuo pat Bendrijos konkurencijos politikos taikymo pradzios
buvo aisku, kad jy veiksmai neteiséti ir kad dél to Komisija gali pakelti baudy lygj,
kad sustiprinty atgrasantj ju poveikj (pavyzdziui, Zr. $io sprendimo 58 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 108 punkta). Tai bent jau
i§ dalies atitinka butinybe suteikti atgrasantj baudy poveikj kitoms nei nubaustoms
imonéms.

Be to, reikia pabrézti, kad vien tai, jog imoné pradéjo taikyti konkurencijos taisykliy
laikymosi programa, neabejotinai néra svari ir tikra garantija, kad ateityje Siy
taisykliy bus laikomasi, tad tokia programa negali priversti Komisijos sumazinti
bauda dél to, kad bent jau i$ dalies buvo jgyvendintas jos siektas prevencinis tikslas.
Beje, i§ sprendimo, prieSingai nei teigia ieskové, iSplaukia, kad Komisija pradinés
baudos padidinima grindé vien bitinybe siekti atgrasancio poveikio kity jmoniy
atzvilgiu.

Viena vertus, tai, kad sprendimo 303—305 konstatuojamosiose dalyse atsizvelgiama i
ieskovés dydj ir dél to padidinama pradiné bauda, kaip tik sudaro tam tikrg aspekta,
skirta bauda pritaikyti ieskovei. Kita vertus, i§ 330 konstatuojamosios dalies
isplaukia, kad Komisija atsisaké atsizvelgti i atitikties galiojan¢ioms nuostatoms
programa kaip i lengvinancia aplinkybe, motyvuodama tuo, kad ,tokia iniciatyva
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buvo parodyta per vélai ir kaip prevenciné priemoné ji negali atleisti Komisijos nuo
pareigos bausti Degussa uZ praeityje padaryta konkurencijos teisés pazeidimg“. Tai
reikéty suprasti kaip tinkamag nuorody, kad, kaip ieskové teigia savo prieStaravime
dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies neteisétumo, bauda siekiama ne tik
prevenciniy, bet ir baudZiamuyjy tiksly. Taigi nagrinéjama ieskovés argumenty
Komisija atmeté ne tik siekdama atgrasyti darant paZeidima nedalyvavusias jmones,
bet ir todeél, kad atitikties galiojanCioms nuostatoms programa, jos manymu,
nepateisina uz pazeidima skirtos sankcijos sumazinimo.

Aplinkybé, kad $i argumenta ieskové pateikia kalbédama apie atgrasancio baudos
poveikio vertinimg, o ne apie lengvinancias aplinkybes, $iuo poZitiriu néra svarbi, nes
batinybé uztikrinti tokj poveikj atitinka ne tik bauda siekiamg prevencinj, o tai
veikiausiai preziumuoja ieskové, bet ir baudZiamajj tiksla.

Remiantis visomis prie$ tai isdéstytomis aplinkybémis, reikia kaip nepagrista atmesti
ieskovés kaltinimg, susijusj su akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida dél atgrasancio
baudos poveikio, atsizvelgiant j jos elgesj uzbaigus pazeidima.

C — Dél ieskovés bendradarbiavimo

1. Saliy argumentai

leskové skundzia tai, kad Komisija atsisaké sumazinti jai skirta bauda pagal
prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 punkto antra jtrauka, nes ji gincijo
prane$ime apie kaltinimus iSdéstytas faktines aplinkybes dél kartelio trukmeés.
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Teskove i§ esmés tvirtina, kad ji pritaré pateiktiems dokumentiniams jrodymams,
taciau isreiské savo su Komisijos nuomone nesutampantj pozitrj dél jy aiskinimo,
kuris lemé kitokj teisinj vertinima ir skirtingas i$vadas. Sitaip paZeidimo trukmés
nustatymas $iuo atveju yra ne faktiniy aplinkybiy i§déstymas, o teisinio vertinimo
klausimas. Pranesimo apie kaltinimus C skyriuje Komisija painioja $ias savokas.

Komisija mano, kad $is kaltinimas yra nepagrjstas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis sprendimo 353 ir 354 konstatuojamosiomis dalimis,
pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 punkto pirma jtrauka ieSkovei
skirta bauda buvo sumazinta 25 %.

Prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriuje numatyta:

»1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy
salygos, bauda, kuri jai baty skirta, jei nebaty bendradarbiavusi su Komisija,
sumazinama 10-50 %.
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2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant prane$img apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informa-
cijos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidima,

— gavusi prane$img apie kaltinimus, jmoné informuoja Komisija, kad ji
negincija faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindZia savo kaltinimus.”

Taciau sprendimo 354 konstatuojamoje dalyje Komisija laikési nuomones, kad
Degussa prane$ime apie kaltinimus aprasytas faktines aplinkybes gincija tiek, kiek jos
susijusios su kartelio trukme. I§ to ji padaré i$vada, kad ieskové nejvykdé pranesimo
dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 punkto antros jtraukos reikalavimy, todél
nejmanoma $iuo aspektu papildomai sumazinti baudos.

Todél reikia nustatyti, ar sprendime buvo padaryta klaida dél faktiniy aplinkybiy,
susijusi su klausimu, ar ieskové, gavusi pranesima apie kaltinimus, gindijo
aplinkybes, kuriomis Komisija grindé savo kaltinimus.

Siuo klausimu reikia jvertinti ie§koves atsakyma j pranesima apie kaltinimus.

Pirmiausia, kaip tvirtina ir ieskove, siame dokumente nurodoma, kad jame isdéstytos
faktinés aplinkybés ,i§ esmés néra gincijamos“ (atsakymo | pranesima apie
kaltinimus 3 ir 9 p.). Taciau, prieSingai nei ai$kina ieskové, toks konstatavimas kaip
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tik jrodo, kad i§ dalies aplinkybés buvo gincijamos; be to, jis neleidzia Komisijai
tiksliai nustatyti, kurie faktai gincijami, o kurie ne. Tokj poziarj, beje, patvirtina
ieskovés pasakymas (atsakymo j pranesima apie kaltinimus p 9), kad su pazeidimo
trukme susijusios Komisijos i$deéstytos faktinés aplinkybés i§ dalies yra neteisingos.
Atsakymo | prane$ima apie kaltinimus 12 punkte (atsakymo j pranes$ima apie
kaltinimus p 14) ie$kové netgi priduria, kad teisingai nurodytos tik faktinés
aplinkybés nuo 1992 m. vidurio, kai ji dalyvavo susitikime Barselonoje, ir pareiské,
kad kartelis truko nuo 1992 iki 1997 m. (atsakymo j pranesima apie kaltinimus
p. 33).

Net jei sie formalas aspektai patys savaime neleidzia daryti i$vados, kad ieskové i§
esmes gincijo pranesime apie kaltinimus Komisijos idéstytas faktines aplinkybes, jy
bet kuriuo atveju pakanka jrodyti, kad ieskové neleido tinkamai suprasti, jog ji ty
aplinkybiy apskritai negincija. Atvirk§ciai, ieSkoveé sukélé Komisijai neaiskumy dél
to, ar ji gincija faktines aplinkybes ir, jei taip, tai batent kokias.

Antra, nors ieskové skyriuje, pavadintame ,D. Faktinés aplinkybés“ (atsakymo |
prane$ima apie kaltinimus 9 p.), pateiké pastabas, kuriomis gin¢ijama Komisijos
pozicija, reikia pripazinti, kad daugelis $iy pastaby i§ esmés tiesiogiai nukreiptos ne
prie§ faktines aplinkybes (batent susirinkimy turinj ir ten sutartus dalykus), o prie§
tai, kaip jas aiskina Komisija ir kokia i$vada ji padaro dél pazeidimo fakto iki 1992 m.
ir po 1997 mety.

Teisinga, kad Komisijos gincijamas teisinis tam tikry fakty vertinimas negali buti

sutapatinamas su $iy fakty buvimo gincijimu, net jei $iuo atveju negalima aiskiai
atskirti minéty dviejy veiksniy.
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w6 'Taciau bet kuriuo atveju pritariant Komisijai, reikia konstatuoti, kad ieskové savo

377

378

atsakymo | prane$ima apie kaltinimus 13 punkte tvirtino (14 ir 15 p.), jog po
L,virsiniy“ susitikimo Kopenhagoje 1997 m. daugiau nebuvo rengiami susitikimai,
kuriuose buty tariamasi dél tiksliniy kainy; tai, beje, nurodo ir Komisija. Taciau
prane$imo apie kaltinimus 61 punkte Komisija ai$kiai nurodé, kad Degussa ir Rhéne-
Poulenc susitiko Heidelberge 1998 m. vasaros pabaigoje arba rudens pradZioje ir
susitaré padidinti kainas. Komisija pridaré, kad dar vienas $iy imoniy susitikimas
ivyko 1999 m. vasario 4 d. Nansi, kuriame tartasi dél 3,20 JAV doleriy uz kg
(5,30 DEM uz kg) tikslinés kainos nustatymo. Gavusi prane$ima apie kaltinimus,
ieskové bent jau $iuo klausimu gincijo Komisijos pateiktas faktines aplinkybes.

Be to, reikia pazyméti, kad savo atsakymo dalyje, pavadintoje ,E. Teisinis
vertinimas®“, kurioje nagrinégjama paZeidimo trukme, ieskové tvirtino, kad neturéjo
jokios informacijos apie susitikimus 1989-1990 m. ir kad todél negali nei aiskiai
paneigti (atsakymo | pranesima apie kaltinimus 29 p.), nei patvirtinti (atsakymo j
prane$ima apie kaltinimus 30 p.), jog tokiy susitikimy bata. Tac¢iau prane$imo apie
kaltinimus 22—-29 punktuose Komisija i§samiai apraso tris susitikimus, kuriuose $iuo
laikotarpiu ieskové tariamai dalyvavo (1989 m. rugpjacio mén. nenurodytoje vietoje,
1990 m. birzelio mén. Frankfurte prie Maino ir 1990 m. lapkric¢io mén. Honkonge ir
(arba) Seule). Nevienareikémiai ieskovés nuomoniy pareiskimai ne tik neleidzia
daryti i$vados, kad ji ginc¢ijo $iy susitikimy buvimo fakty, bet ir neleido Komisijai
daryti prielaidos, kad ieskoveé $iuo klausimu pripazjsta faktines aplinkybes.

Nors prane$ime apie kaltinimus Komisija taip pat nurodé, kad kartelis prasidéjo
1986 m. vasario mén. (Zr., be kita ko, 18-21 ir 97 punktus), reikia konstatuoti, kad
ieSkové atsakyme | pranes$ima apie kaltinimus nepateiké konkreliy pastaby dél
Komisijos teiginiy, susijusiy su laikotarpiu nuo 1986 m. vasario mén. iki 1988 m.
pabaigos, taciau aiskiai nurodé, kad kartelis, jos nuomone, truko nuo 1992 iki
1997 mety.
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I§ to i$plaukia, kad Komisija, vertindama faktines aplinkybes ir konstatuodama, kad
ieskové i$ dalies gincijo prane$ime apie kaltinimus i$déstytas aplinkybes, nepadaré

klaidos.

Deél klausimo, ar Komisija $iuo pagrindu gali manyti, kad ieskovei skirta bauda negali
bati papildomai sumazinta pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus
2 punkto antrg jtraukg, reikéty priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, baudos sumazinimas, kai bendradarbiauja darant konkurencijos
teises pazeidima dalyvavusios jimoneés, grindziamas tuo, kad toks bendradarbiavimas
padeda Komisijai atlikti savo uzduotj ($io sprendimo 80 punkte minéto sprendimo
BPB de Eendracht pries Komisijg 325 punktas; $io sprendimo 233 punkte minéto
sprendimo Finnboard pries Komisijg 363 punktas, apeliaciniame procese patvirtintas
2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Finnboard pries Komisijg,
C-298/98 P, Rink. p. [-10157, ir $io sprendimo 222 punkte minéto sprendimo Mayr-
Melnhof pries Komisijg 330 punktas).

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad jmoné, kuri per administracine procedira
nepateikia pastaby dél Komisijos isdéstyty faktiniy aplinkybiy ir taip nepripazjsta jy
teisingumo, nepadeda Komisijai veiksmingai atlikti savo uzduoties (2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SCA Holding prie§ Komisijg,
C-297/98 D, Rink. p. 1-10101, 37 punktas).

Bendro pobadZio jmonés pareiskimo, kad ji negincija nustatyty faktiniy aplinkybiy
pagal pranesimg dél bendradarbiavimo, taip pat nepakanka, jei toks pareiskimas
konkreciu atveju yra visi$kai nenaudingas Komisijai (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-48/00, Rink. p. 11-2325,
193 punktas).

Galiausiai baudos sumazinimas pranesimo dél bendradarbiavimo pagrindu gali buti
pateisinamas tik tada, jei pateikta informacija ir bendras atitinkamos jmonés elgesys
$iuo pozitriu gali bati laikomas noru tikrai bendradarbiauti. Kaip matyti i$
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prane$ime dél bendradarbiavimo ir visy pirma $io prane$imo jvade ir D skyriaus
1 punkte vartojamos bendradarbiavimo savokos, pranesimo pagrindu bauda gali bati
sumazinama, tik jei suinteresuotosios jmonés elgesys rodo tokig bendradarbiavimo
dvasia (Sio sprendimo 82 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir ki. pries
Komisijg 395 ir 396 punktai).

I§ visy prie§ tai iSdéstyty aplinkybiy i$plaukia, kad $iuo atveju tai, jog ieskové
nevienareik§émiai pripazino tam tikrus pranesime apie kaltinimus pateiktus faktus,
kartu gin¢ydama kitus faktus, nepadéjo Komisijai atlikti savo uzduoties pakankamai
veiksmingai, kad baty galima atsizvelgti j fakty pripaZinimg taikant pranesima dél
bendradarbiavimo. Tad Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos many-
dama, kad pripazinimas néra tinkamas veiksnys pateisinti ieSkovei skirtos baudos
sumazinimg, atsizvelgiant | nurodyta pranes$img, kaip jis aiskinamas Bendrijos
teismy praktikoje.

Todél skunda, kuris i§ esmés grindZiamas faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ir
(arba) akivaizdzia ieskovés bendradarbiavimo administracinéje procediroje vertini-
mo klaida, reikia atmesti kaip nepagrista.

D — Dél bausmiy negaliojimo atgal principo pazeidimo

Teismo posédyje ieskové tvirtino, kad Komisija pazeidé bausmiy negaliojimo atgal
principa, nes taiké gairése jtvirtintus naujus baudy uz paZzeidima nustatymo
kriterijus, dar prie$ priimant gaires 1998 metais.
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Nesant batinybés nagrinéti klausimo, ar $ie teismo posédyje i$déstyti argumentai yra
leistini Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pozidriu ir ar tai yra naujas ieskinio pagrindas, ar tik i$pléstas ir glaudZiai su $iuo
priestaravimu susijes ieskinyje nurodytas pagrindas, pakanka konstatuoti, kad
Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas jau pareiské nuomones dél
minety argumenty pagristumo.

Vadovaujantis $io sprendimo 82 punkte minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir ki.
prie$ Komisijg 224-231 punktais, tikrinant, kaip laikomasi negaliojimo atgal
principo, reikia jvertinti, ar Komisijos bendrosios konkurencijos politikos poky¢ius
baudy srityje, kaip matyti visy pirma i§ gairiy, buvo galima pakankamai aikiai
numatyti atitinkamo pazeidimo padarymo momentu.

Siuo pozifiriu reikia konstatuoti, kad pagrindiné gairiy naujové yra ta, jog
apskai¢iavimo pagrindu laikoma pradiné suma, nustatoma paisant tam numatyty
riby. Sios ribos taikytinos skirtingo sunkumo paZeidimy atzvilgiu, tadiau jos néra
susijusios su konkretaus atvejo atitinkama apyvarta. Sitaip $is metodas i§ esmés
pagristas nors ir santykiniu, bet lanks¢iu, tarifiniu baudy klasifikavimu.

Todél reikia iSanalizuoti, ar naujasis baudy apskai¢iavimo metodas, jei buty
suponuojama, kad jis padidino baudy lygj, galéjo biti pakankamai prognozuojamas
atitinkamo pazeidimo padarymo momentu.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, tai, kad Komisija anks¢iau uz tam tikro
pobtidzio pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, neuzkerta jai kelio padidinti
baudy lygio, laikantis Reglamento Nr. 17 nuostaty, jei tai yra batina siekiant
uztikrinti Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimg; atvirksciai, veiksmingas
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konkurencijos taisykliy taikymas reikalauja, kad Komisija bet kuriuo metu baudy
lygi galéty pritaikyti $ios politikos reikalavimams ($io sprendimo 58 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg
109 punktas ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain pries Komisijg, C-196/99 D,
Rink. p. [-11005).

I§ to i$plaukia, kad jmonés, kurioms pradéta administraciné procedira, galinti
baigtis baudos skyrimu, negali turéti teiséty likesciy, jog Komisija nevirsys anksciau
taikyto baudy lygio arba taikys tam tikra baudy apskaic¢iavimo metoda.

Todél minétos jmonés turi atsizvelgti i galimybe, kad Komisija bet kuriuo metu gali
nuspresti, laikydamasi jos veiksmams taikomy nuostaty, padidinti anksciau taikyta

baudy dydi.

Tai galioja ne tik tais atvejais, kai Komisija pakelia konkreciais sprendimais paskirty
baudy lygj, bet ir tada, kai baudos padidinamos konkrediais atvejais taikant elgesio
taisykles, kurios, kaip ir gairés, galioja visuotinai.

Apskritai, remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, jstatymo numatymui
neprie§tarauja tai, kad atitinkamas asmuo yra priverstas kreiptis specialisty
patarimo, jog esant konkre¢ioms aplinkybéms galéty tinkamai jvertinti, kokiy
pasekmiy gali turéti tam tikri veiksmai. Tai visy pirma taikytina verslininkams, kurie
priprate savo veikloje elgtis labai atsargiai. Todél i$ jy galima tikétis, kad jie ypac
kruopsciai jvertins su savo veikla susijusia rizika (1996 m. lapkricio 15 d. Sprendimas
Cantoni pries Prancizijg, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 35).
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I§ to reikia daryti iSvadg, kad gaires, tiksliau — jose numatyty naujgjj baudy
apskai¢iavimo metoda, darant prielaidg, kad jos padidino skiriamy baudy lygj, tokios
jmonés kaip ieskove aptariamo paZzeidimo padarymo metu galéjo protingai numatyti.

Todél Komisija, sprendime taikydama gaires padarytam pazeidimui i§ esmés prie$
jas priimant, nepazeidé bausmiy negaliojimo atgal principo.

I§ to iSplaukia, kad reikia atmesti kaip nepagrista ieSkoveés kaltinima dél bausmiy
negaliojimo atgal principo pazeidimo.

IV — Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su profesinés paslapties, gero
administravimo principo ir nekaltumo prezumpcijos paZeidimu

A — Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad dar prie$ priimdama sprendimg Komisija spaudai suteiké
konfidencialios informacijos, taip pazeisdama EB 287 straipsniu saugoma profesine
paslapti, gero administravimo principa ir nekaltumo prezumpcija.

Ji primena, kad 2002 m. liepos 2 d., antradienj, Zurnalas ,,Handelsblatt“ tituliniame
puslapyje i$spausdino straipsnj, pavadinta ,Degussa turi sumokéti daugiau kaip
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100 milijony“. Jame rasoma, kad Komisijos $altiniai Briuselyje suteiké laikradciui
informacijos, ir priduriama: ,Monti ziniomis, chemijos pramonés jmoniy grupé i$
Diuseldorfo buvo varomoji aminortgsties kartelio jéga, kuris desimtmetj sistemin-
gais susitarimais del kainy dalijosi pasary papildy rinka“.

Paskelbta informacija negaléjo biti gauta be Komisijos pareigtiny pagalbos, o tai yra
jsipareigojimo saugoti profesine paslaptj pagal EB 287 straipsnj paZeidimas.
Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, kad ikiteisminése procediirose, kurios
gali baigtis baudos skyrimu, sitilomos sankcijos pobadis ir dydis pagal savo prigimtj
patenka j profesinés paslapties savoka, kol sankcija néra galutinai priimta ir skirta.
Sis principas i$plaukia visy pirma i§ biitinybés saugoti atitinkamy asmeny reputacija
ir autoritetg, kol jiems nebuvo paskirta bauda ($io sprendimo 153 punkte minéto
sprendimo Volkswagen pries Komisijg 281 punktas).

Ieskové mano, kad néra svarbu, kaip Komisija suteiké spaudai informacijos; svarbu
tik tai, kad Komisija sukaré tokig situacijg, kai jmoné i§ spaudos suzinojo apie tiksly
sankcijos, kuri jai, matyt, bus paskirta, turinj ($io sprendimo 153 punkte minéto
sprendimo Volkswagen pries Komisijg 281 punktas). Komisija ai$kiai negincijo, kad
vienas jos pareiginy atskleidé aptariama konfidencialia informacija. Bet kuriuo
atveju tik Komisija gali bati informacijos atskleidimo $altinis. Esant tokioms
aplinkybéms, Komisija privalo jrodyti, kad yra atvirkiciai, juo labiau kad
aptariamame straipsnyje rasoma, jog informacija suteiké ,Komisijos S$altiniai
Briuselyje®.

Ieskové mano, kad Komisija pazeidé Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teise i
gera administravimg, numatancia, jog ,kiekvienas turi teise i tai, kad jo reikalai
Sgjungos institucijose ir organizacijose baty tvarkomi nesali$kai, teisingai ir per
protinga terming”. Informacijos atskleidimas i§ Komisijos $altiniy atspindi $ios
institucijos i$ankstinj nusistatyma ieskovés atzvilgiu.
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Galiausiai Komisija paZeidé nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta EZTK 6 straipsnio
2 dalyje ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir priskiriamg Bendrijos teisés sistemoje
pagrindinéms teiséms ($io sprendimo 115 punkte minéto sprendimo Hiils pries
Komisijg 149 punktas). Remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo, Teisingumo
Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika, $is principas taikomas ir
procedurose deél konkurencijos taisykliy pazeidimo ($io sprendimo 38 punkte
minéto sprendimo Oztiirk pries Vokietijg § 46; $io sprendimo 115 punkte minéto
sprendimo Hiils prie§ Komisijg 50 punktas ir 153 punkte minéto sprendimo
Volkswagen pries Komisijg 281 punktas). Paskelbdama spaudai sprendimo turinj, dar
pries$ pateikiant jj Komisijos nariy kolegijai aptarti, t. y. dar prie§ ijmonés nubaudima,
Komisija akivaizdziai pazeidé nekaltumo prezumpcija.

Ieskové atmeta Komisijos argumentus, kad ji néra atsakinga uz atitinkamos
informacijos paskelbima spaudai. Néra svarbu, ar informacija buvo perduota
oficialiai. Pagal EB 288 straipsnj Komisija yra atsakinga uZ savo pareigiiny padarytus
pazeidimus, jei tie paZeidimai buvo padaryti tiesiogiai jiems einant savo pareigas
(1969 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sayag ir kt., 9/69, Rink.
p. 329), kaip yra $iuo atveju. Todél néra svarbu, ar Komisija leido daryti pazeidima,
kaip ir analogi$ku atveju, kai jmonei priskiriami jos darbuotojy padaryti
konkurencijos pazeidimai ($io sprendimo 58 punkte minéto sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 37-70 ir 112 punktai).

Ieskoveé i$ to daro i$vady, kad veiksminga pagrindiniy teisiy apsauga reikalauja $iuo
pagrindu panaikinti sprendima (1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Johuston, 222/84, Rink. p. 1651, 19 punktas). Tai yra bitina, nes tokiy
Komisijos pazeidimy daugéja ($io sprendimo 101 punkte minéto sprendimo Suiker
Unie ir kt. pries Komisijg 90 punktas; $io sprendimo 114 punkte minéto sprendimo
Dunlop Slazenger pries Komisijg, 27 punktas ir 153 punkte minétas sprendimas
Volkswagen pries Komisijg). Be to, akivaizdu, kad teismuy praktika, pagal kuria tokie
nesklandumai gali tik tada pateisinti sprendimo panaikinimg, jei jrodyta, kad nesant
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nesklandumy bty buves priimtas kitokio turinio sprendimas, neturi atgrasancio
poveikio ir reikalauja i§ jmonés jrodymy, kuriy ji negali pateikti. Todél tokia teismy
praktika neatitinka veiksmingos atitinkamy teisiy apsaugos reikalavimo ir, nepaisant
»kovos priemoniy lygybés“ principo, dél jos jmoné atsiduria nepalankioje padétyje
klienty, darbuotojy, akcininky ir Ziniasklaidos atzvilgiu.

Ieskové mano, jog todél pakanka tik jrodyti, kad negalima atmesti galimybés, jog i$
anksto nepaskelbus atitinkamos informacijos nebaty priimtas kitokio turinio
sprendimas, kaip buvo nuspresta dél procesinés klaidos (1988 m. vasario 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté pries Tarybg, 68/86, Rink. p. 855,
49 punktas; 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir
Europay pries Komisijg, T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. [1-49, 58 punktas). Taip yra siuo
atveju, nes paskelbus sprendimo turinj prie$ ji priimant Komisijai, nebebuvo galima
priimti sprendimo, nukrypstanc¢io nuo paskelbtojo spaudoje, nes tai reiksty
nejsivaizduojama uz konkurencija atsakingo Komisijos nario diskreditacija.

Komisija mano, kad $is ie$kinio pagrindas yra nepagristas.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad EB 287 straipsnis jpareigoja Bendrijos institucijy narius,
pareigiinus ir kitus tarnautojus ,neatskleisti informacijos, kuria jie jsipareigoje
saugoti kaip tarnybine paslaptj, ypa¢ informacijos apie jmones, ju verslo rysius ar
sanaudy sudedamagsias dalis“. Nors $i nuostata pirmiausia taikoma i§ jmonés
gaunamai informacijai, Zodis ,ypac“ parodo, kad tai yra bendrasis principas,
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galiojantis ir kitokio pobudzio konfidencialiai informacijai (1985 m. lapkricio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539,
34 punktas ir 1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Postbank pries Komisijg, T-353/94, Rink. p. I[-921, 86 punktas).

Reikia pazyméti, kad ikiteisminése procedirose, kurios gali baigtis baudos skyrimu,
sitlomos sankcijos pobuadis ir dydis pagal savo prigimtj patenka j profesinés
paslapties savoka, kol sankcija néra galutinai priimta ir skirta. Sis principas, be kita
ko, i$plaukia i§ batinybés saugoti atitinkamy asmeny reputacija ir oruma, kol jiems
nebuvo paskirta bauda (Sio sprendimo 153 punkte minéto sprendimo Volkswagen
pries Komisijg 281 punktas).

Siuo pozitiriu Komisijos pareiga neatskleisti spaudai jokios informacijos apie
konkrecCias numatomas sankcijas taip pat sutampa ne tik su jos pareiga saugoti
profesines paslaptis, bet ir su gero administravimo pareiga. Galiausiai nekaltumo
prezumpcijos principas galioja ir procedirose, pradétose jmonéms uZ konkurencijos
taisykliy paZzeidima ir galinciose baigtis vienkartinés ar periodinés baudos skyrimu
(8io sprendimo 115 punkte minéto sprendimo Hiils pries Komisijg 150 punktas; $io
sprendimo 38 punkte minétas sprendimas Oztiirk prie§ Vokietijg ir 115 punkte
minétas sprendimas Lutz pries Vokietijg). Akivaizdu, kad Komisija nepaiso $ios
nekaltumo prezumpcijos, jei ji Konsultaciniam komitetui ir Komisijos nariy kolegijai
pateikty aptarti verdikta paskelbia spaudai prie§ oficialiai nubausdama jmone, kurig
ji kaltina padarius pazeidima (8io sprendimo 153 punkte minéto sprendimo
Volkswagen pries Komisijg 281 punktas).

Taciau $iuo atveju reikia konstatuoti, kad, priesingai nei buvo 153 punkte minétame
sprendime Volkswagen pries Komisijg, néra jrodyta, jog Komisija spaudai atskleidé
sprendimo turinj. Minétoje byloje buvo nustatyta, kad tuo metu uz konkurencija
atsakingas Komisijos narys pranesé spaudai Volkswagen skirtos baudos dydj dar
prie§ Komisijai priimant sprendimg, o S$ioje byloje pati ieskové teigia, kad
aptariamame straipsnyje tik rasoma, jog informacija suteiké ,Komisijos $altiniai“.
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Be to, priesingai nei tvirtina ieskove, reikia konstatuoti, kad Komisija nepripazino
savo atsakomybeés $iuo klausimu. Nors akivaizdu, kad informacijos nutekéjimo
priezas¢iy bty galima ieskoti Komisijoje, priesingai nei teigia ie$kove, tokios
galimybés nepakanka norint Komisijai perkelti pareiga irodyti, kad yra ne taip.

u3  Net jei Komisijos tarnybos i§ tikryjy baty atsakingos uZz informacijos, pateiktos
ieskovés nurodytame spaudos straipsnyje, atskleidimg, tai bet kuriuo atveju nebtty
turéje jokios jtakos sprendimo teisétumui.

mna  Dél ieskovés argumento, kad informacijos atskleidimas jrodo Komisijos $aliskuma
ieskovés atzvilgiu, viena vertus, reikia pazyméti, kad, uzbaigus administracine
procediry, faktais jrodyto paZeidimo buvimo negalima kvestionuoti kaltinant
Komisija per anksti paskelbus savo nuomone dél pazeidimo buvimo fakto ir baudos
dydzio, kuria uz pazeidima ketinama skirti jmonei. Kita vertus, nagrinéjant ieskoveés
ieskinio pagrindus, parodyta, kad sprendimas dél pazeidimo buvimo fakto ir jo
sudétiniy daliy buvo faktiskai ir teisés pozitiriu tinkamai pagristas.

u5  Be to, negalima teigti, kad sprendimo turinio paskelbimas uzbaigus administracine
procedira ir netrukus prie§ formaliai priimant sprendima savaime gali bati
jrodymas, jog Komisija tyré kartelj uzbégdama jvykiams uz akiy ir su isankstiniu
nusistatymu (zr. $io sprendimo 153 punkte minéto sprendimo Volkswagen pries
Komisijg 270-272 punktas).
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Antra, remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, nagrinéjamas sprendimas
gali bati panaikinamas dél ieSkovés nurodyty nesklandumy, jei jrodoma, kad nesant
$iy nesklandumy baty priimtas kitokio turinio sprendimas ($io sprendimo
101 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 91 punktas; $io
sprendimo 114 punkte minéto sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg
29 punktas ir 153 punkte minéto sprendimo Volkswagen pries Komisijg
283 punktas).

Taciau $iuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké tokiy jrodymy. Neéra
jokio pagrindo manyti, kad Komisijos nariy kolegija btty pakeitusi baudos dydj arba
pasidlyto sprendimo turinj, jei nebaty atskleista aptariama informacija. Be to,
priesingai isimtinai hipotetiniams ieskovés teiginiams dél kolegialumo principo, kurj
turi atitikti Komisijos sprendimai, negalima daryti prielaidos, kad solidarumo
jausmas turéjo jtakos Komisijos nariams uz konkurencijos klausimus atsakingo
kolegos atzvilgiu arba kad tai jiems sutrukdé paskirti mazesne bauda.

I$ to iSplaukia, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Né vienas ieSkovés argumentas neleidZia suabejoti $ia i$vada.

Ieskové tvirtina, kad anksCiau nurodyta Bendrijos teismy praktika neatitinka i$
veiksmingos teisminés apsaugos principo i$plaukianciy reikalavimy. Sio principo
laikomasi tik tada, kai pakankamu jrodymu, pagrindzianc¢iu sprendimo panaikinima,
laikoma situacija, kai negalima atmesti galimybés, jog nepaskelbus aptariamo
sprendimo turinio baty priimtas kitoks sprendimas.
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Siuo pozidriu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
asmenys privalo turéti galimybe pasinaudoti veiksminga teismine teisiy, kurias jie
kildina i§ Bendrijos teisés sistemos, apsauga, turint omenyje, kad teisé j tokia apsauga
priskiriama bendriesiems teisés principams, i$plaukiantiems i§ bendry valstybiy
nariy konstituciniy tradicijy. Si teisé taip pat jtvirtinta EZTK 6 ir 13 straipsniuose
(zr., be kita ko, $io sprendimo 406 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo
Johnston 18 punkty; 2001 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg,
C-424/99, Rink. p. [-9285, 45 punkty ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidon de
Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. [-6677, 39 punktg).

Taciau §is principas turi bati suderintas su teisinio saugumo principu ir Bendrijos
institucijy veiksmams galiojancia teisétumo prezumpcija (1994 m. birZelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink.
p. [-2555, 48 punktas), numatancia, kad tas, kuris remiasi tokiy veiksmuy
neteisétumu, turi pateikti atitinkamuy jrodymy.

Taigi, kaip jau buvo nurodyta, tariamas sprendimo turinio atskleidimas Komisijos
iniciatyva, dar prie§ formaliai ji priimant, prie§ingai nei esminiy procedaros
reikalavimy nesilaikymas, savaime negali turéti jtakos sprendimo teisétumui.

Be to, reikia konstatuoti, kad sprendimo variantas $io sprendimo 416 punkte
nurodytoje teismuy praktikoje netrukdo ieskovei jrodyti, jog dél konstatuoty
aplinkybiy sprendimas yra neteisétas ir pernelyg neapsunkina tokiy jrodymuy
pateikimo ir jog ieskové, pareik§dama EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje
numatyta ieskinj, prireikus gali reikalauti Zalos, kuria atitinkamais savo veiksmais
sukélée Bendrija, atlyginimo, jeigu jai nepavykty jrodyti, kad nesant minéty
aplinkybiy baty priimtas kitoks sprendimas.
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Todél negalima manyti, kad veiksmingos teisminés apsaugos principas priestarauja
reikalavimui, jog esant aptariamo pobtdzio aplinkybéms ieskové, norédama
pateisinti sprendimo panaikinima, turi jrodyti, kad nesant $iy aplinkybiy baty buves
priimtas kitoks sprendimas.

I§ anksciau i§destyty aplinkybiy i$plaukia, kad reikia atmesti ieskinio pagrinds,
grindZziama profesinés paslapties, gero administravimo principo ir nekaltumo
prezumpcijos pazeidimu.

ISvada

Remiantis $io sprendimo 254 punktu, Pirmosios instancijos teismas mano, kad pagal
ieSkoveés padaryto pazeidimo sunkuma apskaiCiuota pradiné bauda turi bati
sumazinama nuo 35 iki 30 milijony eury. Remiantis $io sprendimo 343 punktu ir
siekiant uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj, $i suma ieskovés atveju turi
bati padidinama 80 % - iki 54 milijony eury.

Be to, buvo konstatuota, kad Komisija tinkamai nustaté pazeidimo trukme,
pateisinancig $ios sumos padidinima 125 %. Galiausiai bitina atsizvelgti i ieskovei
skirtos baudos sumazinima 25 %, Komisijai taikant pranesimo dél bendradarbiavimo
D skyriaus 2 punkto pirmg jtrauka.

Remiantis visomis prie$ tai iSdéstytomis aplinkybémis, ieSkovei skirta bauda turi bati
sumazinama iki 91 125 000 eury.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos 8$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti ilaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo i§laidas, o pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalj j byla jstojusios
valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Kadangi ieskinys
buvo patenkintas tik i§ dalies, Pirmosios instancijos teismas, tinkamai atsizvelgda-
mas j $ios bylos aplinkybes, mano, kad bty teisinga nurodyti ieSkovei padengti savo
bylinéjimosi ir 75% Komisijos bylingjimosi islaidy, o Komisijai — 25% savo
bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Sumazinti 2002 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimo 2003/674/EB, taikant
procediira pagal EB sutarties 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla C.37.519 — Metioninas), 3 straipsnyje ieskovei skirta bauda iki
91 125 000 eury.
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2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Ieskové padengia savo ir 75 % Komisijos bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia 25 % savo bylinéjimosi islaidy.

5. Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czlcz

Paskelbta 2006 m. balandzZio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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