TUOMIO 6.4.2006 — ASIA T-17/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljés jaosto)

6 péivana huhtikuuta 2006

Asiassa T-17/03,

Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, kotipaikka Gotha (Saksa), edustajanaan
asianajaja M. Matzat,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan valtiontuesta,
jonka Saksa on myontinyt Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH:lle, 30.10.2002
tehty komission pdétos 2003/194/EY (EUVL 2003, L 77, s. 41),

* Oikeudenkiéyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekéd tuomarit P. Lindh,
P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kirjagja: hallintovirkamies K. Andovs,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.1.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

EY 87 artiklassa méadratidin seuraavaa:

”1. Jollei tissd sopimuksessa toisin médrétd, jisenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vaéristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, silti osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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3.  Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitéé:

¢) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistami-
seen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla;

EY 88 artiklassa madratidn seuraavaa:

2. Jos komissio vaadittuaan niité, joita asia koskee, esittdimédin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontdma4 tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kiytetddn védrin, se
tekee piditoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
médrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd.
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Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettdvia
valtiontukia koskevien yhteisén suuntaviivojen (EYVL 1994, C 368, s. 12), sellaisina
kuin niitd sovelletaan nyt esilld olevan asian tosiseikkoihin (jaljempénd suuntaviivat),
2.4 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Perustamissopimuksen [87] artiklan 2 ja 3 kohdassa médrdtdin mahdollisuudesta
tehdd poikkeus niiden tukien osalta, jotka kuuluvat [87] artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Komissio katsoo, ettd pelastus- ja rakenneuudistustuella voidaan myo6tdvaikuttaa
taloudellisten toimintojen kehittimiseen siten, ettei niilld ole yhteison edun vastaisia
vaikutuksia kauppaan, kun 3 kohdassa mddritellyt edellytykset téyttyvit, ja se
hyviksyy siis ndma4 tuet niiden tdyttyessi — —”

Suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

Jollei jdljempédnd mainittavista, avustettavia alueita ja pienid sekd keskisuuria
yrityksid koskevista erityissdédnnoksistd muuta johdu, rakenneuudistussuunnitelman
on tdytettivd kaikki seuraavat yleiset edellytykset, jotta komissio voisi hyviksyd tuen:
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C. Rakenneuudistuksen kustannuksiin ja etuihin suhteutettu tuki

Tuen médrd ja intensiteetti on rajoitettava rakenneuudistuksen toteuttamisen
kannalta valttimattoméén vihimmaéismadrddn ja niiden on oltava oikeassa suhteessa
yhteison kannalta tarkasteltuihin etuihin. Ndistd syistd tuensaajien on yleensd
merkittavisti myotivaikutettava rakenneuudistussuunnitelmaan omilla varoillaan tai
markkinaehdoin saadulla ulkopuolisella rahoituksella. Kilpailun védristymisen
rajoittamiseksi on syytd vilttdd tuen myontdmistd sellaisessa muodossa, jolla
yrityksen kiyttoon annetaan ylimddrdisid varoja, jotka se voisi kéyttdd sellaisiin
aggressiivisiin toimintoihin, joilla saatettaisiin aiheuttaa védristymid markkinoilla ja
jotka eivit olisi sidoksissa rakenneuudistusmenettelyyn. Tuella ei myoskddn pida
voida rahoittaa rakenneuudistuksen kannalta tarpeettomia uusia investointeja.
Rahoitusrakenteen uudistamiseen tarkoitetulla tuella ei saada liiallisesti pienentédd
yrityksen taloudellisia rasitteita.

Asian tausta

Gothaer Fahrzeugwerke GmbH (jdljempidnd GFW), joka on entinen valtionyhti,
luovutettiin yksityistamistarkoituksessa vuonna 1994 kahdeksan muun itdsaksalai-
sen yrityksen kanssa Lintra Beteiligungholding GmbH:n johtamalle konsernille.
Yksityistdmisen epdonnistuttua Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben -niminen valtion laitos otti vuonna 1996 GFW:n madédrdysvaltaansa
valmistellakseen sitd myyntid varten.
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Tdmd laitos pdétti myydd GFW:n varallisuuden todettuaan, ettei kyseisen yhtion
myynti ollut mahdollista. Témd tapahtui noudattaen menettelyd, jonka vaiheet
kuvataan jéljempénéd 7-9 kohdassa.

GFW osti 3.9.1997 tehdylld sopimuksella kaikki yhtidosuudet Widahvogel
Vermogensverwaltung -nimisestd yhtiostd (jaljempidnd Widahvogel), jonka johtaja
oli Josef Koch, 54 000 Saksan markan (DEM) hintaan,

GFW:n "autonrakennustoiminta”-osa-alueen yritysvarallisuus ja tilaukset siirrettiin
10.9.1997 tehdylld sopimuksella Widahvogelille. GFW:n kaikki osuudet siirrettiin
toisella samana pdivind tehdylld sopimuksella Weif3storch GmbH -nimiselle yhticlle
(30 prosenttia osuuksista), josta sittemmin tuli Josef Koch GmbH -niminen yhtio, ja
Schmitz-Anhénger Einkaufs- und Beteiligungs Gesellschaft GmbH & Co. KG
-nimiselle yhtislle (70 prosenttia osuuksista), jonka omisti Schmitz Cargobull AG
-niminen yhtié. Sijoittajat maksoivat omaisuudesta 1 DEM:n. Josef Koch nimitettiin
lisiksi Widahvogelin, jonka toiminimi oli muuttunut Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
GmbH:ksi (jaljempédnd Schmitz-Gotha tai kantaja), ainoaksi johtajaksi.

Kantaja osti 9.10.1997 pidosakkeenomistajansa Josef Kochin perustaman ja
johtaman Trailer System Engineering -nimisen vhtién (jiljempdnd TSE), joka oli
yksi sen toimittajayrityksistd, kaikki osuudet noin 3,7 miljoonan DEM:n kauppa-
hinnasta.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 18.5.1998 pdivitylld kirjeelld komissiolle tukitoimet,
joilla pyrittiin Schmitz-Gothan rakenneuudistukseen ja jotka oli otettu kiyttoon
vuoden 1997 tammikuusta alkaen (jiljempdnd 18.5.1998 piivitty ilmoituskirje).
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Komissio pyysi 12.6.1998, 21.12.1999 ja 17.5.2000 pdivityilld kirjeilld lisdtietoja
Saksan viranomaisilta. Viimeksi mainitut vastasivat 15.10.1998, 21.7.1999, 27.4.2000,
1.12.2000 ja 8.1.2001 pdivityilld kirjeilla.

Komissio ilmoitti 23.5.2001 pdivityllé kirjeelld Saksan liittotasavallalle paitoksestdén
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (EYVL C 211, s. 15).
Komissio tutki tuossa menettelyssd suuntaviivojen perusteella, olivatko Schmitz-
Gothan hyviksi toteutetut toimenpiteet ilman ennakkoilmoitusta mydnnettyd uutta
tukea.

Tuossa péadtoksessi komissio totesi muun muassa epdilevinsi, oliko kyseinen tuki
oikeassa suhteessa suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohdassa siddetyn edellytyksen
kanssa. Komissio katsoi kéytettdvissdén olleiden tietojen nojalla muun muassa, ettei
se kyennyt arvioimaan, oliko TSE:n hankinta ollut vilttimdton Schmitz-Gothan
rakenneuudistuksen kannalta katsoen. Nidin ollen komissio kehotti Saksan viran-
omaisia ilmoittamaan komissiolle kaikki ne tiedot, jotka koskivat Schmitz-Gothan
hankkimia TSE:n osuuksia ja erityisesti timén liiketoimen vélttdimattomyyttéd
yrityksen rakenneuudistusta silmélld pitden. Liséksi komissio kehotti Saksan
liittotasavaltaa toimittamaan komission 23.5.2001 pdivityn kirjeen tuensaajalle
korostaen tekevinsd pddtoksensd kiytettivissién olevien tietojen perusteella.

Komissio sai Saksan liittotasavallan huomautukset 10.8. ja 14.12.2001 pdivityilld
kirjeilld. Yksikddn niistd osapuolista, joita asia koskee, ei sitd vastoin lihettinyt
komissiolle huomautuksia.

Komissio pyysi 4.3.2002 pdivitylld kirjeelld toistamiseen Saksan viranomaisia
néyttdmdén toteen, ettd TSE:n hankinta oli ollut vélttdmdton Schmitz-Gothan
rakenneuudistuksen kannalta katsoen.
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Komissio sai Saksan liittotasavallan huomautukset 16.5, 28.5. ja 3.7.2002 pdivityilld
kirjeilld.

Tamén menettelyn padtteeksi komissio teki valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH:lle, 30.10.2002 pidtoksen 2003/194/EY
(EYVL 2003, L 77, s. 41; jiljempdnd riidanalainen péitds). Se muistutti, ettd
suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohdan mukaan oikeasuhteisuutta koskeva
arviointiperuste edellyttdd, ettd tuki rajoitetaan rakenneuudistuksen kannalta
vilttdmattdmain vihimmaiismiirdan sen kilpailua viiristivien vaikutusten vihenté-
miseksi. Se tdsmensi lisiksi, ettei tuensaajan pidé voida tuella rahoittaa rakenneuu-
distuksen kannalta tarpeettomia uusia investointeja. Komission mukaan téssé
tapauksessa tuella rahoitettua TSE:n hankintaa oli pidettivd sellaisena uutena
investointina, jonka vilttimattomyytti rakenneuudistuksen kannalta katsoen Saksan
viranomaiset eivit olleet ndyttineet toteen. Tdstd syystd komissio katsoi, ettei tuki
ollut suuntaviivoissa asetettujen perusteiden mukainen ja ettei se ndin ollen
soveltunut yhteismarkkinoille. Riidanalaisen pddtoksen mukaan TSE:n hankinta-
hinnasta vain 2,2 miljoonan DEM:n suuruista mddrdd ei ollut rajoitettu Schmitz-
Gothan rakenneuudistuksen kannalta vilttimattémain vihimmaismadradn, koska
jaljelld olevan, 1,5 miljoonan DEM:n suuruisen méédrdn maksamiselle oli asetettu
edellytyksid, joiden toteutuminen oli TSE:td hankittaessa epdvarmaa. Téstd syystd
riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan mukaan médréltddn 2,2 miljoonan DEM:n (1,12
miljoonaa euroa) suuruinen tuki ei soveltunut yhteismarkkinoille. Saksan liittota-
savallalla oli riidanalaisen pdétoksen 2 artiklan nojalla velvollisuus perid tuo madra
takaisin Schmitz-Gothalta.

Oikeudenkiiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilli olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 16.1.2003 jattdméllddan kannekirjelmélld.
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19 Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (lagjennettu neljds jaosto) on pdéttanyt aloittaa suullisen kisittelyn.

»  Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.1.2006 pidetyssd istunnossa.

2 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on merkinnyt istuntopdytikirjaan, ettd
TSE:n toiminimen salaamisesta, siten kuin riidanalaisessa pédtoksessd ja oikeuden-
kdyntid varten laaditussa kertomuksessa oli tehty, voitiin luopua suullisessa
kisittelyssd ja tuomiossa.

2 Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen péddtoksen

— toissijaisesti kumoaa tuon pédtoksen siltd osin kuin siind madrétddn palautetta-
van tuen méérd liian suureksi

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen perusteettomana

—  velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimméisen
kanneperusteen mukaan palautettavaksi vaaditun tuen vélttdmittomyyttd on
arvioitu virheellisesti, kun suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohta otetaan
huomioon. Toisen kanneperusteen mukaan harkintavaltaa on riidanalaista padtosté
tehtéessd kiytetty vidrin. Kolmannessa kanneperusteessaan, johon kantaja vetoaa
toissijaisesti, se vdittdd, ettd komissio on tehnyt virheen méérittiessdin palautettavan
tuen madrda,

Tuen tarpeellisuuden virheellisti arviointia koskeva ensimmidinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistédd komission arvioinnin, jonka mukaan osa TSE:n hankintaan kéytetysté
riidanalaisesta tuesta (2,2 miljoonaa DEM), ei sovellu yhteismarkkinoille siitd syystd,
ettei se ole suuntaviivoissa asetettujen edellytysten mukainen.
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Ensiksikin kantaja viittdd, ettd TSE:n osuuksien hankinta oli alusta alkaen ollut
rakenneuudistushankkeen olennainen ja kiinted osa ja ettd komissiolle oli siité
ilmoitettu.

Se kiistdd téltd osin komission viitteen, jonka mukaan rakenneuudistushankkeessa
madrittiin  Schmitz-Gothan elinkelpoisuuden palauttamisesta neljdn tilikauden
kuluessa ilman TSE:n hankintaa, joten tuo hankinta on siis ollut rakenneuudistuksen
kannalta enintddn hyodyllinen, koska silli on mydtdvaikutettu sen keston
lyhentymiseen yhdelld vuodella. Se toteaa nimittdin, ettd 2.9.1997 pdivitty
yrityssuunnitelma ja sen liitteet, kuten "Kehittdimissuunnitelma — Tappiot ja voitot”,
rahoitussuunnitelma ja Schmitz-Gothan kiyttbomaisuusinvestointien kehittédmis-
suunnitelma, jotka se oli esittinyt Saksan viranomaisille, muodostivat niiden
madrdysten kokonaisuuden, joihin Schmitz-Gothan rakenteellinen uudistaminen
TSE:n kanssa tapahtuvan fuusion avulla perustui. Kantaja korostaa liséksi, ettd edelld
mainittu "Kehittimissuunnitelma — Tappiot ja voitot” ldhetettiin komissiolle
18.5.1998 piivityn ilmoituskirjeen liitteend. Lisdksi se huomauttaa, ettd sijoittajat
olivat valmiita toteuttamaan Schmitz-Gothan rakenneuudistuksen ainoastaan, jos
yrityssuunnitelmassa médrétyt edellytykset, muiden muassa TSE:n hankinta, tiyt-
tyisivit.

Kantaja lisdd, ettd komissio suhtautuu ristiriitaisesti niihin tietoihin, joita silld oli
sijoittajien henkildllisyydestd. Se huomauttaa, ettd komissio kiistdd kirjelmissddn
tietineensd, ettd Josef Koch oli yksi TSE:n osuudenomistajista, vaikka sille oli
lihetetty yksityiskohtaiset tiedot tdstd henkildstd ennen riidanalaisen pédtoksen
tekemistd. Kantaja viittaa téltd osin 18.5.1998 pdivittyyn ilmoituskirjeeseen ja
komissiolle 16.5. ja 3.7.2002 osoitettuihin kirjeisiin. Se muistuttaa lisdksi, ettd
komissio toteaa itse riidanalaisessa pddtoksessd, ettdi Koch oli TSE:n osuuden-
omistaja.
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Toiseksi kantaja viittdd komission virheellisesti katsoneen riidanalaisen pddtoksen
64 perustelukappaleessa, ettei hankinta ollut rakenneuudistuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi valttdmiton. Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, koska se ei ole ottanut huomioon tiedossaan olleita olennaisia
tosiseikkoja tuen oikeasuhteisuutta arvioidessaan.

Kantaja viittdd, ettd rakenneuudistuksen onnistumisen taatakseen Schmitz-Gothan
piti kehittdd omia tuotteita tullakseen riippumattomaksi konsernin sisdisistéd
tilauksista ja kilpailukykyiseksi markkinoilla. TSE:n osuuksien hankinta oli
mahdollistanut sen, ettd se oli voinut integroida suoraan Schmitz-Gothaan omien
tuotteiden kehittdmisessd tarvittavan taitotiedon, silli TSE:n osuudenomistajat
huolehtivat yhtdéltd johtamisesta ja toisaalta Schmitz-Gothan rakentamisesta ja
kehittdmisestd vastuussa olevasta osastosta. Néin ollen kantaja kiistdd komission
vditteen, jonka mukaan ainoa syy TSE:n hankintaan oli Schmitz-Gothan tuotanto-
kustannusten vihentdminen.

Kantaja lisdd, ettd rakenneuudistuksen kannalta vilttimittomén taitotiedon
integrointi voitiin taata vain TSE:n hankinnalla. Vditteensd tueksi se viittaa TSE:n
ehdotuksesta, joka liittyi taitotiedon kehittimistd ulkopuolisten palvelunsuorittajien
avulla, aiheutuviin liiallisiin kustannuksiin.

Kantaja viittaa kannekirjelmén liitteeseen liitettyihin tietoihin, jossa esitetdidn
taulukon muodossa Schmitz-Gothan ulkopuolisille yrityksille suorittamasta myyn-
nistd saaman liikevaihdon kehitys (asiakirja, jonka otsikko on ”Schmitz-Gothan
liikkevaihdon kehitys”), ja toteaa, ettd sen liikevaihdon huomattava kasvu osoittaa
TSE:n hankinnan avulla toteutetun itsendisen kehittimisosaston suoran integroin-
nin vaikutuksen rakenneuudistuksen menestykseen.
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Kantaja viittdd myos, ettd komissio kykeni kiytettivissddn olleiden tietojen nojalla
arvioimaan, oliko TSE:n hankkiminen vilttimatontd rakenneuudistuksen tavoittei-
den saavuttamiseksi, ja ndin ollen péddttelemddn, ettd tuki oli suuntaviivojen
3.2.2 kohdan C alakohdassa tarkoitetun, vilttimitontd vihimmaismaidrid koskevan
arviointiperusteen mukainen. Tdmi ilmenee sen mukaan selvésti 3.7.2002 péivitystd
Saksan viranomaisten kirjeestd, jonka mukaan hankintojen osuus Schmitz-Gothan
tuotantokustannuksista oli pienentynyt ja ainoastaan TSE:n hankinta oli mahdol-
listanut sen, ettd Schmitz-Gotha saattoi korjata puutteet taitotiedossa.

Komissio muistuttaa ensinndkin, ettd silldi on laaja harkintavalta, kun se EY
87 artiklan 3 kohdan nojalla arvioi valtiontuen yhteensoveltuvuutta yhteismarkki-
noille. Komissio viittdd, ettei kantajan lausumilla nyt esilld olevassa asiassa ndytetd
toteen ilmeistd arviointivirhettd, ja lisdd, ettd kantaja yrittdd korvata komission
arvioinnin omalla arvioinnillaan.

Komissio korostaa toiseksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytiannon ja EY:n
perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 pidivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) sdénndsten mukaan silld on valta lopettaa menettely
ja tehdd pddtos kéytettdvissddn olevien tietojen perusteella, kun jdsenvaltio sille
osoitetusta méddrdyksestd huolimatta jittdd pyydetyt tiedot antamatta.

Komissio huomauttaa téltd osin, ettd kantaja perustaa Schmitz-Gothan rakenneuu-
distuksen menestymisen mahdollistaneen TSE:n hankinnan viitetyn valttdmatts-
myyden pédasiallisesti tietoihin, joita komissiolla ei ollut sen tehdessd riidanalaista
péddtostd ja joita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen voi ottaa
huomioon.
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Se tasmentdd, ettdi huolimatta Saksan liittotasavallalle osoitetusta, muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispddtokseen sisiltyneestd mdérdyksestd antaa tietoja
TSE:n omistajien henkil6llisyydesti ja kyseisen investoinnin vélttdméttomyydestd ja
huolimatta 4.3.2002 Saksan viranomaisille osoitetusta kirjeestd TSE:n hankintaan
liittyvid sopimuksia, jotka ovat kannekirjelmdn liitteing, ei ilmoitettu sille ennen
riidanalaisen péddtoksen tekemistd. Tdmd koskee myos yrityssuunnitelmaa, TSE:n
laatimaa kantajan taitotietojen kehittimisohjelmaa ja itse kannekirjelméén siséltyvid,
titd aihetta koskevia yksityiskohtaisia huomautuksia. Lisiksi se toteaa, ettei se ole
koskaan viittdnyt, ettei se tunne osuudenomistaja Kochia. Se huomauttaa kuitenkin,
ettd Saksan viranomaisten hallinnollisen menettelyn aikana toimittamissa tiedoissa
Koch oli mainittu pikemminkin sivumennen TSE:n osuudenomistajana. Lisdksi
komissio viittid, ettei sille koskaan ilmoitettu TSE:n muiden osuudenomistajien
henkilollisyytté.

Komissio katsoo, ettd niiden tietojen perusteella, jotka silld oli kiytettdvissddn
riidanalaista pddtostd tehtdessd, se kykeni yksinkertaisesti vain arvioimaan TSE:n
hankinnan hyddyllisyyttd mutta ettd tuon riidanalaisella tuella rahoitetun investoin-
nin vilttdimittdmyyttd ei ollut milldin tavoin ndytetty toteen. Sen mukaan TSE:td
koskevat, 18.5.1998 pdivittyyn ilmoituskirjeeseen sekd vastineeseen liitettyihin,
10.8.2001, 16.5., 28.5. ja 3.7.2002 pdivittyihin kirjeisiin sisdltyvit tiedot eivit
mahdollistaneet sellaisen pddtelmén tekemistd, ettd kyseinen investointi olisi
rakenneuudistuksen vilttiméton osa siten kuin suuntaviivoissa tarkoitetaan.

Komissio toteaa myds, ettd sen kiytettdvissi olleissa tiedoissa TSE:n hankinta
perustettiin pddasiallisesti niihin sddstoihin, jotka olisivat syntyneet vilittévin
tavarantoimittajan ja vastaavan voittomarginaalin héviémisestd, kun taas kannekir-
jelmdssd titd seikkaa ei ole ihmeemmin korostettu. Oletettaessa, ettd ndistd tiedoista
ilmenisi, ettd TSE:n hankinta oli mahdollistanut liséksi uuden tyyppisten tuotteiden
kehittimisessd tarvittavan taitotiedon hankinnan, komissio huomauttaa, ettd titi
toteamusta ei ole perusteltu eikd selitetty. Se toteaa, ettd Schmitz-Gotha on
ainoastaan kannekirjelméssd perusteellisesti selvittanyt ja perustellut sitd, ettd TSE:n
hankinta oli vilttdmétontd Schmitz-Gothan rakenneuudistuksen edellyttimén
taitotiedon hankkimiseksi. Se toteaa, etteivit Saksan viranomaiset ole hallinnollisen
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menettelyn missdén vaiheessa kuitenkaan tarkasti selittineet, miksi kyseinen
liikketoimi oli vélttdmiton, jotta sitd voitaisiin pitdéd tukikelpoisena rakenneuudis-
tustukea myonnettdessd.

Kolmanneksi komissio katsoo, etti tuon investoinnin tavoitteet, toisin sanoen
tuotantokustannusten pienentdminen ja uuden tyyppisten tuotteiden kehittémisessé
tarvittavan taitotiedon hankkiminen, voitiin toteuttaa TSE:n hankinnasta riippu-
matta, varsinkin kun Schmitz-Gothan johtaja oli myos TSE:n johtaja ja pddomistaja
ja kun hén néin ollen olisi voinut aloittaa erityisen yhteistoiminnan ndiden kahden
yrityksen valilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia huomautuksia

Komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa laaja harkintavalta, jonka
kiyttdiminen edellyttdd koko yhteisdd silmilli pitien tehtévdd taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia. Tédmén harkintavallan
kiyttimistd koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta kohdistuu ainoastaan
siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sdidntdjd on noudatettu,
ettd ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd asiassa ei
ole tehty oikeudellista virhettd, ettd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
ja ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty védrin (asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. [-3679, 83 kohta oikeuskiyténtéviittauksineen).

Komissio voi lisdksi vahvistaa harkintavaltansa kidyttéd koskevia periaatteita, kuten
kyseessd olevat suuntaviivat, jos ne siséltdvit ohjeita siitd, mitd linjaa timén
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toimielimen on noudatettava, ja jos niilli ei poiketa perustamissopimuksen
madriyksistd (asia T-214/95, Vlaamse Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998,
Kok. 1998, s. [1-717, 79 kohta). Tillaiset toimenpiteet kuvastavat komission tahtoa
tehdd julkisiksi ohjeet siitd, mitd linjaa sen on tarkoitus noudattaa, ja tdmé linja
ilmenee sen asianomaisella alalla tekemistd yksittdisistd padtoksistd (asia T-187/99,
Agrana Zucker und Stirke v. komissio, tuomio 7.6.2001, Kok. 2001, s. II-1587,
56 kohta).

Jotta vaikeuksissa oleville yrityksille tarkoitetut tuet voitaisiin todeta EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuviksi, tukien on liityttava
sellaiseen rakenneuudistussuunnitelmaan, jolla pyritddn supistamaan tai suuntaa-
maan uudelleen ndiden yritysten toimintaa (yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92,
Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. [-4103, 67 kohta ja asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 45 kohta).

Suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa, jossa titd edellytystd tdsmennetéén, todetaan muun
muassa, ettd rakenneuudistussuunnitelman on tdytettivd kolme aineellista edelly-
tystd. On ehdottoman térkedd ensinnidkin, ettd silld palautetaan tuensaajayrityksen
elinkelpoisuus kohtuullisessa ajassa ja realististen oletusten perusteella (3.2.2 kohdan
A alakohta), toiseksi, etti silli estetdin aiheettomat kilpailun vddristymét
(3.2.2 kohdan B alakohta), ja kolmanneksi, ettdi se on oikeassa suhteessa
rakenneuudistuksen kustannuksiin ja etuihin (3.2.2 kohdan C alakohta).

Koska ndmé edellytykset ovat kumulatiivisia, yhden edellytyksen téyttymaittd
jadminen riittdd siihen, ettd komission on todettava rakenneuudistustukea koskeva
suunnitelma yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (asia T-171/02, Regione auto-
noma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok. 2005, s. I1-2123, 128 kohta;
ks. my0s vastaavasti em. asia Ranska v. komissio, tuomion 49 ja 50 kohta).
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Riidanalainen pédtds on nyt esilld olevassa asiassa tehty suuntaviivojen, tarkemmin
ottaen niiden 3.2.2 kohdan C alakohdan, perusteella.

Tastd madrdyksestd ilmenee, ettd kyseisen tuen on oltava ehdottoman vilttiméaton
tuensaajan elinkelpoisuuden palauttamiseksi, eli sen lisiksi, ettd sen on oltava
kyseisen yrityksen rakenneuudistuksen tavoitteen mukainen, sen on myds oltava
oikeassa suhteessa tihin tavoitteeseen, toisin sanoen mikadn sellainen tuen m#iri,
joka ylittdd tuensagjan elinkelpoisuuden palauttamiseksi vaadittavan tdsmaéllisen
madrén, ei suuntaviivojen perusteella lihtokohtaisesti voi olla tukikelpoinen.

Lisiksi kannattaa muistuttaa, ettd tdyttddikseen komissiota kohtaan olevan
yhteistyovelvollisuutensa asianomaisen jidsenvaltion on toimitettava kaikki tiedot,
joiden perusteella tuo toimielin voi varmistaa, ettd haetun poikkeuksen edellytykset
tayttyvit (ks. em. asia Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion
129 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Nimi seikat on otettava huomioon, kun tutkitaan, onko riidanalaisessa padtoksessi
kantajan viittdmin tavoin ilmeinen arviointivirhe.

— Imeistd arviointivirhettd koskeva kantajan véite

Komissio toteaa riidanalaisen piitoksen 62—64 perustelukappaleessa seuraavaa:

”(62) — — Johtaja Koch oli yksi [Schmitz-Gothan] sijoittajista sekd samanaikaisesti
TSE:n perustaja ja toimitusjohtajana toimiva osakas, samoin kuin molempien
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yritysten tuleva toimitusjohtaja. Komissio huomauttaa taas kerran, ettd tietojen
antamista koskevasta vilipddtoksestd huolimatta Saksa ei ole toimittanut kauppa-
sopimusta eikd tarkkoja kirjallisia tietoja TSE:n alkuperdisistd omistussuhteista.
Ottaen huomioon muut olosuhteet ja suullisesti annetut tiedot komissio ei voi
sulkea pois mahdollisuutta, ettd ennen omistusoikeuden siirtoa suuri osa TSE:std oli
suoraan tai vilillisesti johtaja Kochin tai hdnen perheensd omistuksessa. Saksa on
ilmoittanut, ettd Schmitz-Gotha ei kyennyt itse valmistamaan TSE:Itd ostettuja osia
eikd se myoskddn kyennyt merkittivisti parantamaan toimitusehtoja, joten siirron
pédtavoitteena oli tuotantokustannusten alentaminen. Komissio ei voi sulkea pois
mahdollisuutta, ettd huomattava rakenneuudistuksen rahoittamiseen tarkoitettu
rahamdédrd maksettiinkin TSE:n hankinnan yhteydessd tosiasiassa yhdelle uusista
sijoittajista. TSE:n hankinta ei joka tapauksessa ollut vilttiméton edellytys hyvin
yhteistyon takaamiseksi TSE:n kanssa. Koska johtaja Koch oli TSE:n perustaja ja
toimitusjohtajana toimiva osakas sekd myShemmin myos Schmitz-Gothan toimi-
tusjohtaja, vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd TSE:n kanssa ei olisi voitu sopia
paremmista ehdoista. Kilpailukykyisen yhtion olisi periaatteessa pitinyt myos kyetd
rahoittamaan alihankintatarpeensa markkinahinnoin joutumatta sen vuoksi talou-
dellisiin vaikeuksiin.

(63) Saksan toimittamat tiedot osoittavat, ettd TSE:n hankinta oli yrityksen kannalta
hyodyllinen investointi, koska se johti merkittdviin sddstoihin. Osittain niiden
ansiosta rakenneuudistusvaihe on nopeutunut vuodella. Tdméd ei kuitenkaan
vilttdmittd tee investoinnista rakenneuudistuksen toteuttamisen kannalta tarpeel-
lista. Jos yritys saa rakenneuudistuksensa rahoittamiseen tukia, luvallisena ei voida
pitdd mitd tahansa yrityksen tehokkuutta lisddvid investointia, silld kyseiset
investoinnit myos vdhentdvit aina tuensaajan kykyd rahoittaa rakenneuudistusta
omista varoistaan. Vain silloin kun koko rakenneuudistuksen onnistuminen
vaarantuu tai viivistyy kohtuuttomasti ilman investoinnin toteuttamista, sitd voidaan
pitdd rakenneuudistuksen kannalta tarpeellisena. Tuen tarkoitus rajoittuu pelkistddn
yrityksen kilpailukyvyn palauttamiseen kohtuullisen ajan kuluessa. Jokainen
investointi, joka ylittdd kilpailukyvyn palauttamiseen kohtuullisessa ajassa tarvitta-
van mddrdn, kuluttaa vdistdmattd rahoitusvaroja, jotka olisi pitdnyt kéyttdad todella
tarpeellisiin rakenneuudistuskustannuksiin ja jotka olisivat ndin ollen supistaneet
rakenneuudistukseen tarvittavaa tuen médrdd. Téstd seuraa, ettd muut kuin tdsséd
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mielessd rakenneuudistuksen kannalta tarpeelliset investoinnit johtavat tuki-
intensiteettiin, joka ylittdd suhteellisuusperusteen mukaan rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi vélttamittoman vihimmaismédran.

(64) Pelkilli toimituskustannusten alentamisella ei voida perustella hankinnan
vélttdméttomyyttd rakenneuudistuksen kannalta. Liséksi on todettava, ettei Saksa ole
missddn vaiheessa esittinyt, ettd rakenneuudistuksen onnistuminen olisi vaarantu-
nut tai viivistynyt kohtuuttomasti ilman TSE:n hankintaa. Myds ilman TSE:n
hankintaa alkuperdisessi suunnitelmassa oli ennakoitu liiketoiminnan tulosten
muuttuvan positiivisiksi neljinnen toimintavuoden aikana. Uusimpien tietojen
mukaan kyseinen ajanjakso lyheni yritysoston ansiosta vuodella. Kannattavuusrajan
saavuttamista neljén vuoden jéilkeen ei kuitenkaan voida pitdéd rakenneuudistuksen
kannalta kohtuuttoman hitaana edistymisend. Pdinvastoin on jopa katsottava, ettd
alkuperdisessikin suunnitelmassa kilpailukyvyn ennustettiin palautuvan melko
nopeasti. Nidin ollen on todettava, etti rakenneuudistus olisi voitu toteuttaa
onnistuneesti kohtuullisessa ajassa myds ilman TSE:n hankintaa eikd yritysosto
ndin ollen ollut rakenneuudistuksen onnistumisen kannalta vélttdméton. Téstéd
syystd komissio toteaa, ettei TSE:n hankinta ollut suunnitelman tavoitteiden
saavuttamiseksi vélttdmédton. Tédstd seuraa kuitenkin, ettd kyseiseen yritysostoon
kiytetyt varat olisi pitdnyt kiyttdd toisin rakenneuudistuksen rahoittamiseksi, jotta
rakenneuudistusta varten tarvittavan tuen méédré olisi pienentynyt.”

Kantaja vdittdd ensimmdisen kanneperusteensa tueksi péddasiallisesti, ettd riidan-
alainen pédtos perustuu tosiasioita koskevaan virheelliseen olettamaan, jonka
mukaan TSE:n hankinnalla oli pelkéstddn lyhennetty rakenneuudistuksen kestoa
yhdelld vuodella. Viitteensd tueksi kantaja viittaa yrityssuunnitelmaan ja sen
liitteisiin, erityisesti “Kehittdmissuunnitelmaan — Tappiot ja voitot”, rahoitus-
suunnitelmaan ja Schmitz-Gothan kidyttdomaisuusinvestointien kehittdmissuunni-
telmaan, jotka oli esitetty Saksan viranomaisille ja jotka ovat kannekirjelmén
liitteind. Lisdksi kantaja viittdd, ettd komission toteamukset, jotka koskevat sen
kiytettdvissd olleita, TSE:n osuudenomistajien henkil6llisyyttd koskevia tietoja, ovat
ristiriitaisia. Viitteidensd tueksi kantaja viittaa 18.5.1998 pdivittyyn ilmoitus-
kirjeeseen ja komissiolle 16.5. ja 3.7.2002 osoitettuihin kirjeisiin, jotka on liitetty
asianosaisten kirjelmiin.
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Néitéd lausumia ei voida hyviksyé.

Aluksi on syyti todeta, ettd riidanalaisen pddtoksen tekohetkelld komission kiytossi
ei ollut yrityssuunnitelmaa, johon kantaja vetoaa, lukuun ottamatta “Kehittdmis-
suunnitelmaa — Tappiot ja voitot”, joka oli liitetty 18.5.1998 pdivittyyn ilmoitus-
kirjeeseen.

On syytd muistuttaa, ettd oikeuskiytinnén mukaan yhteisén toimen lainmukai-
suutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka
olivat olemassa toimen toteuttamisen ajankohtana, ja ettd komission arviointeja on
tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa
sen arvioidessa asiaa (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
s. 2263, 16 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. [1-2405, 81 kohta; asia T-123/97, Salomon
v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 1-2925, 48 kohta ja asia T-126/99,
Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 11-2427,
33 kohta). Nidin ollen kantaja ei saa riitauttaa riidanalaista pddtostd vetoamalla
sellaisiin seikkoihin, jotka eivit olleet komission tiedossa hallinnollisen menettelyn
aikana (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomion 31 kohta). Néin on
myds silloin, kun kantaja, kuten nyt esilld olevassa asiassa, ei ole osallistunut
hallinnolliseen menettelyyn, vaikka se erityisesti mainittiin tuon menettelyn aikana
kyseisen tuen saajana ja vaikka komissio oli kehottanut Saksan viranomaisia ja niité
mahdollisia osapuolia, joita asia koskee, ndyttimién toteen TSE-yrityksen hankin-
nan valttdimattomyys (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-111/01 ja T-133/01, Saxonia
Edelmetalle v. komissio, tuomio 11.5.2005, Kok. 2005, s, I1-1579, 67—-70 kohta). Kun
komissio on kehottanut niitd, joita asia koskee, esittdimddn huomautuksensa, sitd ei
ndet voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia
tosiseikkoja, jotka sille olisi voitu esittdd mutta joita sille ei ole esitetty
hallinnollisessa menettelyssd, koska komissiolla ei ole viran puolesta velvollisuutta
tutkia ja arvioida, mitkd ovat ne seikat, jotka sille olisi voitu esittdd (ks. vastaavasti
asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s. I1-127,
48 ja 49 kohta). Kantaja ei ndin ollen voi viitteensd tueksi vedota kannekirjelmén
liitteend olevaan yrityssuunnitelmaan.
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Tamdn tdsmennyksen jilkeen on syytd todeta, ettd vaikka TSE onkin mainittu
kahteen kertaan 18.5.1998 pdivityssd ilmoituskirjeessd, ndméd maininnat olivat
selvisti ohimennen esitettyjé suhteessa kantajan rakenneuudistustoimenpiteestd
esitettyihin mainintoihin, eikd niistd ilmennyt, ettd TSE:n hankinta rahoitettaisiin
ilmoitetuilla tukitoimenpiteilld. Siind todettiin, ettdi Koch oli perustamansa TSE:n
johtaja. Tuon asiakirjan Schmitz-Gothan tuotantoa koskevassa osassa todettiin, ettd
”ajoneuvojen tuotanto jérjestet[tdisiin] lisiksi erityisen rationaalisesti tavarantoimit-
taja TSE:n hankinnan ja [ajoneuvojen] rakennustoiminnan ja osien ennalta
tapahtuvan kokoamisen erottamisen ansiosta” ja ettd "uuden yrityksen osuuden-
omistajat [toivat mukanaan] tuotantoa ja 'reengineeringid’ koskevan taitotiedon”.
Kun kantajalle istunnossa esitettiin titd kohtaa koskevia kysymyksid, se ei
onnistunut selittiméédn syytd siihen, minkéd vuoksi 18.5.1998 pdivityssd ilmoitus-
kirjeessd oli vain nimid kaksi ohimennen esitettyd mainintaa, vaikka kantaja oli
vdittdnyt TSE:n hankinnan olleen vilttimétontd Schmitz-Gothan rakenneuudistuk-
selle. Liséksi kyseisen kirjeen sanamuodosta, joka on otettu menettelyn aloittamista
koskevaan péitokseen, ilmenee, ettd Schmitz-Gothan vuonna 1997 aloitettu
rakenneuudistus piti saattaa pddtokseen vuoden 2000 kuluessa. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuten komissio on jo todennut riidanalaisessa
padtoksessd, timéd maininta vaikuttaa tdysin riippumattomalta siitd, ettd Schmitz-
Gotha hankki TSE:n.

Siitd kantajan vditteestd, joka liittyy komission ristiriitaiseen asenteeseen siihen,
tunsiko se Kochin henkilollisyyden, on syytd todeta, ettd kuten komissio on
riidanalaisen péddtoksen 62 perustelukappaleessa todennut, komissio tiesi niistéd
henkilokohtaisista siteistd, jotka yhdistivit Kochin TSE:hen. On tosin totta, ettd
komissio on kirjelmissddn tdsmentidnyt kyseisid siteitd koskevan tietimyksensd
astetta. Téstd huolimatta ja olipa miten tahansa, ndmi oikeudenkdynnin aikana
esitetyt huomautukset eivit voi vaikuttaa riidanalaisen pdétoksen sisdltéon ja
laillisuuteen tdltd osin. Kantajan titd koskeva arvostelu on siis vaikutuksetonta.

Toiseksi kantaja, viitaten useisiin kannekirjelmdn liitteend oleviin asiakirjoihin,
kuten 9.10.1997 péivittyyn kahteen sopimukseen, yrityssuunnitelmaan, 18.5.1998
pdivittyyn ilmoituskirjeeseen, ”Schmitz-Gothan liikevaihdon kehitys” -nimiseen
asiakirjaan, TSE:n suunnitelmaan, joka koski taitotiedon kehittimistd ulkopuolisten
palvelunsuorittajien avulla, ja vastineeseen liitettyihin ja Saksan liittotasavallan
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10.8.2001, 16.5, 28.5, ja 3.7.2002 komissiolle osoitettuihin kirjeisiin, vaittda
pédasiallisesti, ettd riidanalaisella tuella rahoitettu TSE:n hankinta oli "valttdmétonti
vihimmaéisméairda” koskevan arviointiperusteen mukainen, koska viimeksi mainitun
integrointi Schmitz-Gothaan oli vilttiméatontd sen vuoksi, ettd se voisi kehittédd omia
tuotteitaan ja ndin tulla riippumattomaksi ja kilpailukykyiseksi markkinoilla. Kantaja
viittdd, ettd komissio on arvioinnissaan rajoittautunut tarkastelemaan Schmitz-
Gothan suorittaman TSE:n hankinnan vaikutusta yksinomaan kustannusten
alentumiseen eikd ole milldén tavoin ottanut huomioon taitotiedon integrointia,
joka kantajan mukaan voitiin toteuttaa ainoastaan télld hankinnalla.

Némikédidn lausumat eiviit voi menestyé.

Kuten edelld 54 kohdassa on jo todettu yrityssuunnitelmasta, jota ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon riidanalaisen paétoksen laillisuutta
tutkittaessa, koska se on esitetty ensimmdistd kertaa oikeudenkdynnin aikana,
huomioon ei voida ottaa mydskddn 9.10.1997 tehtyjé kahta sopimusta ja TSE:n
suunnitelmaa, joka koski taitotiedon kehittdmistd ulkopuolisten palvelunsuorittajien
avulla, silld on kiistatonta, ettei nditd asiakirjoja ole ilmoitettu komissiolle ennen
riidanalaisen piddtoksen tekemisté.

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan komissio on riidanalaisen pdédtoksen 62—
64 kohdassa tehnyt ilmeisen arviointivirheen, on tutkittava ottaen huomioon
yksinomaan ne asiakirjat, jotka komissiolla oli kiytettdvissdén tuon péitoksen
tekohetkelld, eli huomioon on otettava 18.5.1998 pdivitty ilmoituskirje (mukaan
lukien siihen liitetty Schmitz-Gothan "Kehittimissuunnitelma — Tappiot ja voitot”),
asiakirja, jonka otsikko on ”Schmitz-Gothan liikevaihdon kehitys”, ja Saksan
liittotasavallan komissiolle 10.8.2001 ja 16.5, 28.5. ja 3.7.2002 osoittamat kirjeet.
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Néistd asiakirjoista on muistutettava, ettd Saksan liittotasavalta huomauttaa
18.5.1998 piivityssd ilmoituskirjeessd yhtddltd, ettd ajoneuvojen tuotanto oli
jarjestetty Schmitz-Gothassa erityisen rationaalisesti tavarantoimittaja TSE:n
hankinnan ja rakennustoiminnan sekd osien ennalta tapahtuvan kokoamisen
erottamisen ansiosta, ja toisaalta ettd uuden yrityksen osakkaat toivat mukanaan
tuotantoa ja “reengineeringid” koskevan taitotiedon.

Saksan viranomaiset ovat 10.8.2001 pdivityssd kirjeessddn esittineet TSE:n
hankinnan kaksi seurausta. Ensinnikin ne ovat maininneet, etti tuolla hankinnalla
mahdollistettiin "vilittivin tavarantoimittajan ja sille tulevan voittomarginaalin
hividmisestd aiheutuva tuotantokustannusten alentuminen”. Toiseksi ne ovat
todenneet, ettd tuolla hankinnalla saatiin "teknistd taitotietoa — — jonka [avulla]
varsinainen tuotanto ja tekniset kehittimiskapasiteetit liitet[tiin] toisiinsa kilpailu-
kyvyn palauttamiseksi”.

Lisiksi Saksan viranomaiset ovat 16.5.2002 pdivityssd kirjeessddn TSE:n hankintaan
liittyvistd intresseistd todenneet, ettd "Schmitz-Gothalla oli huomattava intressi
hankkia TSE — — ensinnikin kustannusten kannalta katsoen”. Lisiksi ne totesivat
taitotiedosta seuraavaa: "Schmitz-Gothalla ei ollut muuta keinoa saada kiytt6onsé
TSE:n osien valmistukseen kehittdiméi teknologiaa. Osien sisdisestd kehittdmisestd ja
niiden valmistamisesta yrityksen omaa tuotantoa varten aiheutuva kustannus olisi
ollut rahallisesti ja ajallisesti lilan korkea Schmitz-Gothan kannattavuuden
sdilyttdmiseksi, etenkin, kun viimeksi mainitulla ei ollut kéytettévissdan ldhestulkoon
minkdénlaista alan taitotietoa.”

Saksan liittotasavalta on 28.5.2002 pdivityssd kirjeessddn myds vdittinyt, ettd TSE:n
hankinnan vélttdmattomyys perustui yhtddltd tarpeeseen saada teknologisesti ja
laadullisesti korkeatasoisia autonosia, joita "Schmitz-Gotha ei voinut — — ostaa
sellaisia médrid, jotka olisivat riittdneet kustannusten alentumiseksi vélttiméattémien
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hintaehtojen saamiseen, milld [olisi mahdollistettu] kilpailukykyisempi hintapoli-
tiikkka”, ja toisaalta siihen seikkaan, ettd Schmitz-Gothalla "ei ollut mitddn muuta
keinoa saada kdyttoonsd TSE:n osien valmistukseen kehittimédi teknologiaa”.

Saksan liittotasavalta on 3.7.2002 péivityssd kirjeessd, johon kantaja on istunnossa
uudelleen vedonnut, tiydentinyt edelld esitettyjd tietoja. Se on tdsmentinyt, ettd
TSE:n hankinnan avulla toimitusten osuus Schmitz-Gothan tuotantokustannuksista
oli pienentynyt, ettd hankinnan sddstépotentiaali oli vuosien 1998 ja 2002 vilisend
aikana hieman alle 5 miljoonaa DEM ja ettd Schmitz-Gotha oli tullut kannattavaksi
vuotta ennen rakenneuudistusajanjakson suunniteltua pdattymistd. Saksan viran-
omaiset pddttelivit tistd muun muassa, ettd TSE:n hankinta oli vélttimétontd
kantajan toimituskustannusten pienentdmiseksi, ettd Schmitz-Gotha oli vain TSE:n
hankinnan avulla voinut korjata taitotiedon puuttumisen ja ettei Schmitz-Gotha
ollut sellaisessa asemassa, ettd se olisi voinut neuvotella alennuksista, jotka olisivat
yhtd suuria kuin muille yrityksille my6nnetyt alennukset.

’Schmitz-Gothan liikevaihdon kehitys” -nimisessd asiakirjassa, joka on liitetty
kannekirjelméén, esitetddn taulukkona Schmitz-Gothan liikevaihto, joka perustui
sen myyntiin ulkopuolisille yrityksille vuosina 1997-2000.

Kaikista edelld mainituista kirjeistd ilmenee, ettd Saksan viranomaiset ovat yhtdéltd
keskeisesti painottaneet niitd tuotantokustannusten sddstojd, joita TSE:n hankin-
nasta aiheutui Schmitz-Gothalle, koska téllsin havisi yksi vilittivé tavarantoimittaja,
ja toisaalta todenneet, ettd tilld liiketoimella oli annettu kantajalle sen tuotteiden
kehittimiseen tarvittava taitotieto.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensimmadisestd selityksestd, ettd
kuten komissio on perustellusti todennut, tillaiset kustannussddstot eivit osoita,
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ettei Schmitz-Gothan rakenneuudistus olisi ilman TSE:n hankintaa onnistunut alun
perin asetetuissa miérdajoissa, nimittdin valtion varoin toteutetuilla véihemmén
kalliilla investoinneilla. Etenkdén se edelld mainitussa, 3.7.2002 pdivityssé kirjeessi
painotetty, kantajan esille tuoma seikka, jonka mukaan Schmitz-Gotha on kyennyt
toteuttamaan téllaisia sddstojd vuosien 1998 ja 2002 vilisend aikana, ei ole todiste
siitd, ettd kantajan suorittama TSE:n hankinta oli ehdottoman vélttdméatonta
Schmitz-Gothan rakenneuudistukselle ja ettd tdmé liiketoimi saatiin rahoittaa
valtiontuella.

Siitd, ettd TSE:n taitotieto integroitiin kantajan toimintoihin, edelld mainituista
kirjeistd ilmenee, ettd Saksan viranomaiset ovat rajoittautuneet toteamaan, ettd
TSE:n hankinta oli valttdmatonti, selittimittd kuitenkaan, miksi TSE:n hankinta oli
ehdottoman vilttimadtontd tidmin pddmédrdn saavuttamiseksi suuntaviivojen
3.2.2 kohdan C alakohdan mukaisesti. Saksan viranomaiset eivit ndet ole
onnistuneet selittdméén, miksi taloudellisin keino kayttdd julkisia varoja Schmitz-
Gothan autonosien kehittimiseen tarvittavan taitotiedon hankkimiseksi oli rahoittaa
TSE:n hankinta kokonaisuudessaan.

Kantajan toteamin tavoin on tosin totta, ettd riidanalaisen paétoksen perusteluissa
komissio tarkastelee varsin lyhyesti sitd Saksan viranomaisten esittiméd lausumaa,
jonka mukaan TSE:n hankinta oli vélttdmatontd, jotta Schmitz-Gotha olisi saanut
autonosien kehittdmiseen tarvittavan taitotiedon.

Vaikka tdmd kysymys ei kuulukaan ilmeisen arviointivirheen vaan perustelujen
mahdollisen riittdméttomyyden tarkastelun yhteyteen, on syyti muistuttaa, ettd
komissio toteaa riidanalaisen péditéksen 62 kohdassa pidasiallisesti, ettd TSE:n
hankinta ei missddn tapauksessa ollut vélttdimdton edellytys hyvin yhteistyon
takaamiseksi timén yrityksen kanssa muun muassa, koska johtaja Koch olisi seké
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Schmitz-Gothan ettd TSE:n toimitusjohtajana ja viimeksi mainitun ensimmisto-
osuudenomistajana todennékdisesti voinut sopia paremmista ehdoista TSE:n kanssa.

Myoskddn ei voida hyviksyd sitd kantajan viitettd, jonka mukaan sen oli ollut
mahdotonta hankkia tarvittava taitotieto ulkopuolisilta palvelujensuorittajilta, koska
tallaisista palveluista aiheutui liiallisia kustannuksia, minkd sen mukaan osoitti
17.8.1997 pdivitty TSE:n suunnitelma, joka koski taitotiedon kehittimistd ulkopuo-
listen palvelunsuorittajien avulla ja joka on kannekirjelmén liitteend.

On nimittdin syytd muistuttaa, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei
riidanalaisen pidtoksen laillisuutta valvoessaan voi ottaa huomioon tuossa liitteessé
olevaa asiakirjaa (ks. edelld 59 kohta). Vaikka oletettaisiinkin, ettd tuo asiakirja
voitaisiin ottaa huomioon, se ei siniinsi riiti osoittamaan, etti koko TSE:n hankinta
oli ehdottoman vilttdmdtontd, jotta kantaja saisi rakenneuudistuksessa tarvitse-
mansa taitotiedon suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Asiakirjasta, jonka otsikko on ”Schmitz-Gothan liikevaihdon kehitys” ja joka sekin
on kannekirjelmén liitteend, on todettava, ettd vaikka tuossa asiakirjassa tosin
todetaan tuon liikevaihdon kasvaneen huomattavasti vuosien 1997 ja 2000 viliseni
aikana, silld ei sitd vastoin sinénsd osoiteta timén kasvun ja TSE:n hankinnan vilistd
yhteyttd eikd a fortiori TSE:n hankinnan vélttdmattomyyttd kantajan rakenneuu-
distukselle suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohdassa tarkoitetuin tavoin. Téstd
seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd jittdessddn ldhemmin
tarkastelematta titd asiakirjaa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdydentévisti, ettd Saksan viran-
omaiset eivit ole yhdessikddn niistd edelld mainituista asiakirjoista, jotka olivat
kiytettdvissd riidanalaista pddtostd tehtdessd, missddn vaiheessa kuvanneet tarkasti
sitd, millaisesta taitotiedosta Schmitz-Gotha saattoi hydtyd hankittuaan TSE:mn.

Tdstd seuraa, ettd kantaja ei ole komission kéytettdvissd riidanalaisen pédtoksen
tekohetkelld olleiden tietojen nojalla onnistunut osoittamaan, ettd tuossa padtok-
sessd, siltd osin kuin siind on katsottu, ettd Saksan viranomaiset eivdt olleet
néyttineet toteen TSE:n hankinnan vilttimattomyyttd Schmitz-Gothan rakenneuu-
distukselle suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohdassa tarkoitetuin tavoin, oli
ilmeinen arviointivirhe.

Ensimmdinen kanneperuste on siis hyldttava.

Harkintavallan védrinkiyttéd koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd pddasiallisesti, ettd riidanalaisella pditokselld on kédytetty védrin
harkintavaltaa, koska komissio on titd p#itostd tehdessddn perustanut harkintansa
subjektiivisiin ndkokohtiin.
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Tarkemmin ottaen se katsoo, ettd riidanalainen péitos on tehty tarkoituksin médrata
sanktioita Kochille hinen viitetystd rikastumisestaan, silld hdn on toiminut omaksi
hyodykseen kéyttdmélld julkisia varoja héinelle jo kuuluvan yrityksen ostamiseksi. Se
vdittdd, ettei komissio riidanalaista pddtostd tehdessdin ottanut huomioon
tosiseikkoja koskevia nikokohtia, jotka liittyivit TSE:n hankinnan vélttiméttomyy-
teen Schmitz-Gothan rakenneuudistukselle.

Komissio vastaa tihidn kiistien kanneperusteen perusteltavuuden.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnoén mukaan pédtdstd tehtiessd harkintavaltaa on kiytetty vidrin vain,
jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitivien seikkojen perusteella on selvd,
ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen pddmédrien saavuttamiseksi (asia T-46/89, Pitrone v. komissio, tuomio
23.10.1990, Kok. 1990, s. 1I-577, 71 kohta ja yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00,
Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1385,
84 kohta).

On siis syytd katsoa, ettei kantaja esitd kanneperusteensa tueksi yhtdkddn sellaista
objektiivista seikkaa, jonka nojalla voitaisiin katsoa, etti komission todellisena
pddmidrdnd sen tehdessd riidanalaista pddtdstd oli médrdtd seuraamuksia Schmitz-
Gothan johtajan viitetystd rikastumisesta.

Komissio on tosin riidanalaisen pddtoksen 62 perustelukappaleessa viitannut
kyseisen liiketoimen erikoisuuteen ja todennut padasiallisesti, ettd Koch oli yrityksen
osuudenomistajana ja ainoana johtajana myynyt itselleen yrityksen, jota hén johti ja
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joka jo kuului hinelle, ja ettd hidn oli maksattanut sen hinnan riidanalaisella Saksan
liittotasavallan tuella.

Kuten edelld kantajan ensimmdistd kanneperustetta arvioitaessa on esitetty,
riidanalaisen péaitoksen 63 ja 64 kohdasta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd komissio
perusti arviointinsa objektiivisiin seikkoihin, kun se totesi, etteivit suuntaviivojen
3.2.2 kohdan C alakohdassa todetut edellytykset tissd tapauksessa téyttyneet.

Niin ollen kantajan toinen kanneperuste on hyldttava.

Kolmas, toissijainen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen
mddrittdessddn palautettavan tuen mddrdad

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisikin
pidettdvd TSE:n hankintaa yhteismarkkinoille soveltumattomana, takaisin voidaan
perid vain 1,5 miljoonan DEM:n suuruinen maird. Kantaja viittid, ettd noin 700 000
DEM:n suuruinen osa kauppahinnasta ei ole valtiontukisddntgjen vastainen, koska
tappion vaaraa ei ollut olemassa. Kyse on sen mukaan etenkin sellaisesta Schmitz-
Gothan rahoitusomaisuudesta kuin pddoma, kiytettévissd olevat voittojen siirrot ja
vuosittain kertynyt ylijidmé, jotka olivat sen hallussa ja jotka se olisi voinut kiyttdd
valittomésti.
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Komissio vaatii, ettd kantajan véitteet hyldtdan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld on todettu, riidanalaisen tuen yhteensoveltuvuutta koskevan arvioinnin
on perustuttava sen mahdolliseen vilttiméttomyyteen sen yrityksen rakenneuudis-
tukselle, jota asia koskee. Toisin kuin kantaja viittdd, kyseisen investoinnin
mahdollisesti sisdltdmd riski ei kuulu timén kysymyksen yhteyteen. Silld seikalla,
ettd riidanalaisella tuella on voitu rahoittaa riskittomiksi osoittautunut investointi, ei
siis ole nyt esilld olevassa asiassa merkitystd.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd suuntaviivojen 3.2.2 kohdan C alakohdan mukaan
“kilpailun vdéristymisen rajoittamiseksi on syytd vilttdd tuen mydntdmistd sellaisessa
muodossa, jolla yrityksen kiytt66n annetaan ylimédrdisid varoja, jotka se voisi
kiyttdd sellaisiin aggressiivisiin toimintoihin, joilla saatettaisiin aiheuttaa vddristymid
markkinoilla ja jotka eivit olisi sidoksissa rakenneuudistusmenettelyyn”. Nyt esilld
olevan asian olosuhteissa yhteensoveltumattoman tuen osittainen takaisinperintd
olisi sisdltinyt riskin siitd, ettd Schmitz-Gothan kiytossd olisi ollut suuntaviivojen
3.2.2 kohdan C alakohdassa tarkoitettuja ylimdérdisid varoja. Komissio on siis
perustellusti riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa madrdnnyt perittaviksi takaisin 2,2
miljoonan DEM:n suuruisen méérén.

Tdamén vuoksi kolmas kanneperuste on hyldttivd ja ndin ollen myos kanne
kokonaisuudessaan.

Ir-1171



91

TUOMIO 6.4.2006 — ASIA T-17/03

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivind huhtikuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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